Seminar €. I1. — Analyza vybranych judikata — styl odiivodnéni

Zadani prikladii:

L.

II.

Prostudujte si ¢lanek Michala Bobka ,,Oddvodnovani soudnich rozhodnuti
(publikovéno v Pravni rozhledy €. 6, ro¢. 2010, s. 204 — 211; ulozeno v el. verzi ve
slozce dokumentll) a pfemyslejte o ndsledujicich problémech:

1)
2)

3)
4)

S)
6)

Jak ovliviuje tradice pravni kultury odiivodiovani soudnich rozhodnuti?

Které styly psani odiivodnéni miZzeme podle autora ¢lanku odlisit

v kontinentélni tradici?

Jaké ptistupy k odiivodiiovani soudnich rozhodnuti Ize najit v ceském pravnim
prostiedi a ke kterym organim aplikace prava se poji?

Jaka je pravni uprava odiivodnéni rozsudku v civilnim a trestnim procesu?
Odpovida struktura ¢eskych soudnich rozhodnuti logice aplika¢niho procesu?
Pokuste se vyjmenovat nékterd pravni rozhodnuti z riznych procesnich uprav,
ktera se ex lege neodtivodiiuji. Pro¢ tomu tak je?

Porovnejte styl odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
10/2009 a nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 v téze véci (tzv. kauza
poskytovani informaci o c¢lenstvi soudci v KSC). Premyslejte o nasledujicich

otazkach:

a) Jak byste charakterizovali styl odiivodnéni obou rozhodnuti?

b) Jaké metody vykladu a argumentacéni figury naleznete v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu?

c) O jaké argumenty opiel sviij kasa¢ni nalez Ustavni soud? Pokud jde o jiné nez
pravni argumenty, pokuste se urcit a kategorizovat, jaké argumentacni techniky
se jedna.

d) Pokuste se zhodnotit odiivodnéni obou rozhodnuti z hlediska srozumitelnosti,

pfesvédcivosti a relevance uzitych pravnich argumentii ve vztahu k pravnim
zaveérum, na nichz jsou ob¢ rozhodnuti zaloZena.



