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N 173/16 SbNU 259
Povaha poznamek pod ¢arou v pravnim predpise

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

USPrVIM

Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku

USPmSO

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

I1. US 485/98

>

Poznamky pod Carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji
zavaznou soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné casti
pravniho pfedpisu, jejichz poslénim je zlepSit pfehlednost
pfedpisu a orientaci v pravnim fadu (nadpis pravniho predpisu,
oznaceni Casti, hlav, dild, oddild, paragrafii), jsou pouhou
legislativni pomickou, kterd nemuze byt zavaznym pravidlem pro
vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud
pravni predpis nehodla stanovit takové pravidlo piimo, musi
odkazat na jiny pfedpis nebo jinou formu vyjadieni pravidel
chovani (obycej, smlouva, moralni pravidla, cizi pravni pfedpis
atd.). Umysl zakonodérce upravit v § 20 odst. 6 pism. g/ zakona ¢&.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti osvobozeni od dané z nemovitosti, ve znéni zakona ¢.
72/1994 Sb., jen na urcitou skupinu piipadl proto nebyl vyjadien
zpusobem, ktery odpovida pozadavkim na uréitost a jasnost pravnich
predpist v podminkach pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR).
<

Ustavni soud Ceské republiky

rozhodl v senaté ve véci Gstavni

stiznosti mésta Stiibra se sidlem ve Stfibfe, proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 37 Ca 44/98-24, ze dne 15. 6. 1998,

ve spojeni s rozhodnutim Fina¢niho feditelstvi Plzen, ¢,j.
12152/140/97, ze dne 30. 1. 1998 a platebnim vymérem Finan¢niho
uradu ve Stiibte, ¢. 970000508, ze dne 13. 11. 1997, vydanému pod
¢.j. 18277/97/162971, za tGlasti Krajského soudu v Plzni jako
ucastnika fizeni a Financniho feditelstvi Plzen jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, mimo ustni jednani, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 37 Ca 44/98-24, ze dne
15. 6. 1998, rozhodnuti Fina¢niho feditelstvi Plzen, &.j.
12152/140/97, ze dne 30. 1. 1998 a platebni vymér Finan¢niho Gfadu
Stiibro, ¢. 970000508, ze dne 13. 11. 1997, vydany pod ¢.j.
18277/97/162971, se zrusuji.
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Odivodnéni

Stézovatel napadl v¢as podanou ustavni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 37 Ca 44/98-24, ze dne 15. 6. 1998,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Fina¢niho
teditelstvi Plzen, ¢.j. 12152/140/97, ze dne 30. 1. 1998, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru
Finanéniho Ufadu ve Stiibre, ¢. 970000508, ze dne 13.11. 1997,
vydanému pod ¢&.j. 18277/97/162971.

Skutkova a pravni stranka piipadu spociva v nasledujicich
okolnostech. Uvedenym platebnim vymeérem byla stézovateli vyméfena
daii z ptevodu nemovitosti ve vysi 18.170,- K& za pievod bytové
jednotky ¢.269/6 v domé ¢p. 269 ve Stiibfe. Tento pfevod se
uskutec¢nil za dohodnutou kupni cenu 49.470,- K¢. Na tomto zakladé
byla stézovateli vymeétena Finanénim Gfadem ve Stiibfe na zaklade
znaleckého posudku z castky 181.685,- K¢ dan z pievodu
nemovitosti. St€Zovatel vSak namita, ze tato dan viibec vyméfena
byt neméla, nebot’ podle § 20 odst. 6 pism. g) zakona CNR ¢&.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 72/1994 Sb., jsou ptevody byti,
gardzi a ateliéri podle zvlaStnich predpist od této dané
osvobozeny.

Vsechny tii organy vetejné moci vSak vysly z jiného pravniho
nazoru, podle kterého jsou osvobozeny od takové dané pouze ptevody
bytt, garazi a ateliéri podle zvlastnich predpisti, kterymi je
tteba rozumét podle vysvétlivky 12a) ustanoveni § 24 odst. 1 aZ
4 zékona €. 72/1994 Sb. Z toho dovodily, Ze osvobozeni se vztahuje
pouze na prevody bytl, garazi a ateliéri v budovach ve vlastnictvi
nebo spoluvlastnictvi bytového druzstva. StéZovatel je vSak
presvédcéen, ze "vysvétlivky pod carou" nemaji a nemohou mit
normativni charakter a nejsou soucasti pravniho ptredpisu, coz
doklada i odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nélez &.
131/1994 Sb.). Vychézel proto pfi rozhodovani o stanoveni kupni
ceny z toho, ze pfevod bytu bude od dané osvobozen a ucinil tak za
niz8i cenu, nez je cena trzni nebo odhadnutd. Jinak by kromé
pozadované ceny téz urCil, ze dan uhradi kupujici. Odlisnou
interpretaci tak byl poSkozen na svych pravech. Soucasné se
domniva, Ze neobstoji ani odkaz na Legislativni pravidla vlady,
ktera jsou interni instrukci. Ale i ta uvadéji, ze odkazuje-li se
na jiné pravni predpisy, uzije se bud’ jejich obecné pojmenovani
nebo terminu "zvlastni predpisy”. V daném ptipad¢ vSak v poznamce
neni zvlastni pfedpis, nybrz konkrétni norma tohoto piedpisu.
Protoze v citovaném § 20 odst. 6 pism. g) je odkaz na zvlastni
predpis, je nutno za néj povazovat zakon ¢. 72/1974 Sb., nikoli
jen jeho § 24 odst. 1 az 4.

Takova aplikace tohoto ustanoveni je proto podle nazoru
stézovatele v rozporu s 1. 90 a ¢l. 95 Ustavy CR a s &l. 4 odst.
la ¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"). Z tohoto dtivodu navrhl zrusit rozsudek Krajského soudu
v Plzni, aniz zaujal stanovisko k rozhodnutim organi financni
spravy.

Ustavni soud nejdiive piezkoumal formalni naleZitosti Gistavni
stiznosti. Ustavni stiznost byla podana véas, stéZovatel byl
opravnén k jejimu podani, byl fddn¢ zastoupen a vycerpal vSechny
prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje. Ustavni

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



1L.US 485/98 ze dne 30.11.1999 str. 3

stiznost proto byla shledana ptipustnou.

Ustavni soud si vyzadal spisovy materidl a vyjadieni
ucastnika a vedlejsiho ucastnika fizeni. Za Krajsky soud v Plzni
se vyjadril predseda senatu JUDr. Zden¢k Pivorika, ktery uvedl, Ze
si je védom problemati¢nosti otazky a rozporl ve stanoviscich
teorie a praxe. Odkézal v plném rozsahu na odtivodnéni rozsudku
anavic uvedl jako argument ve prospéch svého stanoviska, ze
rovnéz zakonodarce provadi novelizaci poznamek pod ¢arou a stejné
tak se poznamek pod ¢arou drzi n€které soudy pfi svém rozhodovani.
Na tomto zéklad¢ navrhl, aby byla stiznost zamitnuta. Soucasné
vyslovil souhlas s upu$ténim od ustniho jednani, stejn€ jako
stézovatel a vedlejsi ucastnik. Za Finan¢ni feditelstvi v Plzni se
vyjadfil Ing. Bohdan Kapral, ktery v podstaté zopakoval hlavni
argumenty odtivodnéni svého pivodniho rozhodnuti. Poukazal na bod
41 Legislativnich pravidel vlady. Podle nich se podle vedlejsiho
ucastnika jedna o zavazny odkaz upravujici jen zde konkrétné
stanoveny piipad, a nikoli o vysvétlivku, ktera ma pouze usnadnit
aplikacni praxia piipady zde uvedené jsou jen demonstrativni.
Jestlize stézovatel poukazuje na nalez ¢. 131/1994 Sb., nevztahuje
se na dany ptipad, nebot’ v ném jde o charakter vysvétlivky, nikoli
o podstatu odkazu v pravnim ptedpise; o charakteru vysvétlivky
finanéni feditelstvi spor nevede. Na tomto zéklad¢ navrhl
odmitnuti stiznosti.

Véc byla Ustavnim soudem posouzena z hlediska jeji
opodstatnénosti. Opodstatnénosti ustavni stiznosti je pfitom
v fizeni pied Ustavnim soudem nutno rozumét to, Ze rozhodnuti,
které je stiznosti napadeno, porusilo zakladni prava a svobody
stézovatele. Prezkoumanim skutkového stavu, pfedlozenych
listinnych diikazii a posouzenim pravniho stavu dosel Ustavni soud
k zavéru, Ze ustavni stiznost je v tomto sméru opodstatnéna. Vedly
jej k tomu nasledujici diivody.

Podle § 20 odst. 6 pism. g) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
zakona €. 72/1994 Sb., jsou pievody bytl, garazi a ateliérd podle
zvlastnich ptedpist od dané osvobozeny. Podle shodného stanoviska
vSech tii organt vefejné moci je tieba zvlastnim predpisem rozumet
ustanoveni § 24 odst. 1 az4 zakona¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplfiuji nékteré
zékony (zakon o vlastnictvi bytl). V rozvinuté podobé to vyjadril
Krajsky soud v Plzni, kdyZ s odkazem na judikaturu obecnych soudt
uvedl, Ze mezi pravnim piedpisem a pravni normou neni vzdy stejny
vztah, nebot’ text pravniho pfedpisu (napf. preambule) nemusi mit
vzdy normativni povahu. To plati ipro poznamky pod carou. Ty
nikdy neobsahuji novou Gpravu, nybrz odkazuji aplikujici subjekt
na jiz existujici pravni ptedpis, ktery souvisejici nebo
navazujici pravidla chovani jiz diive upravil. Soucasn¢ vSak
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku dosel k zadvéru, ze stejné
jako musi pfi vykladu predpisu postupovat podle postulati
obsazenych v preambuli, musi pfihlédnout ik poznamkam pod Carou.
Ty jsou nepochybné soucasti zakona, k jehoz textu je zékonodarce
pfipojil v interpretacnim zameéru a nelze od nich pii vykladu
abstrahovat. Jejich poslanim neni pouze usnadnit orientaci
v pravnim fadu, nebot’ nékdy neodkazuji na urcity pravni predpis,
nybrz na upravu zcela konkrétniho pravidla chovani. I v fesené
véci je proto podle jeho nazoru tieba bezezbytku z poznamky ¢.
12a pod Carou vychazet. Zakonodarce v ni totiz upfesnil okruh
ptevodi ¢i pfechodli nemovitosti osvobozenych od dané z prevodu
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nemovitosti pouze na piipady uvedené v § 24 odst. 1 az 4 zakona
o vlastnictvi k bytim. V daném piipadé tak jde jen o piipady
ptevodu byt v budovach ve vlastnictvi, poptipadé spoluvlastnictvi
druzstev, najejichz vystavbu byla poskytnuta finanéni, Gvérova
a jind pomoc podle zvlastnich pfedpisti. Ma se jednat o ptevod do
vlastnictvi ¢lenl téchto druzstev - fyzickych osob, jejichz
najemni vztah k bytu, garazi a ateliéru vznikl po splaceni
¢lenského podilu druzstvu témito ¢leny nebo jejich pravnimi
predchidci. Jde pfitom o osvobozeni vécné, nikoli osobni, nedoslo
tedy ke zvyhodnéni ¢lenti druzstev oproti jinym subjektim.

Ustavni soud s touto argumentaci v podstaté souhlasi,
v projednavané véci ovSem neni feSena piipadna otdzka
diskriminace, nybrz otdzky povahy poznamek pod arou. Ustavni soud
se ve své ustalené judikatute fidi dlisledné pravidlem, ze to, co
je uvedeno v poznamce pod Carou nema zavaznou povahu a neni to
pravidlem chovani subjektd uvedenych "nahofe nad carou" ve
vlastnim textu pravniho ptfedpisu. Text poznamky pod ¢arou proto
nemuze oddvodnit rozsifujici vyklad § 20 odst. 6 pism. g) cit.
zékona ve prospéch statu a restriktivni vyklad v neprospéch
stéZovatele v pfipad¢é zcela jednoznaéné formulovanych pojmu jako
v projednavané véci. Zakonodarce v § 20 odst. 6 pism. g) cit.
zékona odkézal na zvlastni pravni pfedpis, nikoli vSak na poznamku
pod carou a konkrétni ustanoveni v ni. Tuto skute¢nost odivodnéni
rozsudku krajského soudu nerespektuje. Muselo by byt vyslovné
stanoveno, ze uvedend poznamka je soucasti pravniho pfedpisu, tak
jak je tomu v ptipad¢ pfiloh zakonl. To se ale nestalo a kone¢né
legislativni pravidla takovy postup pravidelné zakazuji.

Ustavni soud jiz nékolikrat zdtiraznil, ze musi suplovat roli
sjednocujici instance spravniho soudnictvi (nalez ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 9, ¢. 115). Proto i v tomto
ptipadé musi rozhodnuti Ustavniho soudu plnit nejen roli ochrany
ustavné zaruCenych zakladnich prav nebo svobod, nybrz
i sjednocovani judikatury spravnich soudu, které se pti vykladu
§ 20 odst. 6 pism. g) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti rozchézeji.

Poznamky pod ¢arou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji
zévaznou soucasti pravidla chovani (napf. nalezy ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, &. 83, sv. 6,
¢. 105-109). Proto stejn¢ jako jiné c¢asti pravniho predpisu,
jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci
v pravnim fadu (nadpis pravniho pfedpisu, oznaceni ¢asti, hlav,
dila, oddild, paragrafil), jsou i poznamky pod ¢arou pouhou
legislativni pomickou, kterd nemuze byt zavaznym pravidlem pro
vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud
pravni piedpis nehodla stanovit takové pravidlo piimo, musi
odkéazat na jiny predpis nebo jinou formu vyjadieni pravidel
chovani (obycej, smlouva, moralni pravidla, cizi pravni pfedpis
atd.). Ustavni soud by proto ani nemohl takovou pozndmku zrusit,
i kdyby méla jednozna¢né netstavni obsah, nebot’ neni "ustanovenim"
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR. Umysl
zakonodarce upravit osvobozeni od dané znemovitosti jen na
urcitou skupinu piipadd proto nebyl vyjadfen zplsobem, ktery
odpovida pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich predpist
v podminkach pravniho stitu (¢1. 1 Ustavy CR). Toto pochybeni
proto musi jit k tizi zdkonodarce, ktery jej miZe napravit jediné
tim, ze konkrétni osvobozeny druh pfevodu nemovitosti (zde bytu)
uvede piimo v textu ptislusného ustanoveni [zde § 20 odst. 6 pism.
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g) zédkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti] nebo na néj odkaze pfimo v samotném textu pravniho
pfedpisu jednoznacnym zpisobem, tak jak to ucinil v jinych
ustanovenich [napf. § 20 odst. 6 pism. h)] téhoz zakona. To, ze
osvobozeni pfevodu pouze urcitého druhu bytl by mohlo byt vécné
odivodnéné, je irelevantni s ohledem na jednozna¢nou formulaci
aplikovaného ustanoveni, nebot’ v ném pojem "byty v budovach
bytovych druzstev" obsazen neni.

Ze viech vyse uvedenych divodi rozhodl Ustavni soud tak, jak
je ve vyroku uvedeno. Nemohl se ovSem zcela ztotoznit s ustavni
argumentaci stéZovatele. Ustanoveni ¢l. 90 a ¢1. 95 Ustavy CR sama
0 sob& subjektivni vefejné ustavné zaruCené zakladni pravo
stéZovatele neobsahuji, nebot’ jde predev§im o institucionalni
zaruku soudni pravomoci v oblasti prava soukromého a prava
trestniho a délby moci, nezavislosti soudti a soudcti.

Ustavni soud tak dospél k nazoru, ze postupem soudu bylo
poruseno zakladni pravo stézovatelt zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny, které zarucuje kazdému domahat se stanovenym zptisobem
svych prav u nezavislého a nestranného soudu, v daném pripadé
ochrany pred nezakonnym rozhodnutim orgénu vetejné spravy. Tuto
ochranu pfed nezdkonnym zasahem organu vetejné spravy Krajsky soud
v Plzni stézovateli neposkytl, ackoli bylo zasazeno do ustavné
zaruenych prav stézovatele, kterd vyplyvaji z ¢l. 1 Ustavy CR
acl. 4 odst. 2 a €l. 11 odst. 5 Listiny. Krajsky soud v Plzni tak
nedostal pozadavku uvedenému v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kdyz § 20
odst. 6 pism. g/ zdkona o dani dédické, dani darovacia dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 72/1994 Sb., vylozil
v pochybnostech ve prospéch nikoli nositele zakladnich prav
a svobod, nybrz ve prospéch statu, ¢imz porusil zakladni zasadu
vztahu statu a jednotlivce zakotvenou v ¢l. 1 Listiny. Zakonodarce
nedostal své povinnosti podle ¢l. 1 Ustavy CR formulovat pravidla
chovani v pravnich pfedpisech jasnym a jednozna¢nym zpiisobem
a organy vykonné moci svym postupem porusily zakladni prava
stézovatele. Protoze krajsky soud chtél toto pochybeni organti
vykonné moci napravit svym neustavnim vykladem danového piedpisu,
byla soudnim rozhodnutim soucasné odepfena ochrana vlastnickému
pravu stéZovatele podle ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst.
5 a tim téZ poruSena Ustavni zasada pro omezeni zakladnich prav ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Ke zdanéni pfevodu pfedmétného bytu
tak nedoslo na zakladé zakona, nebot’ zdkon tento pievod od zdanéni
osvobozuje, jak to plyne z jeho adekvatniho ¢i doslovného vykladu.

Ustavni soud pii této piileZitost je nucen opétovné
konstatovat, ze Ceskd praxe pouzivani poznamek pod Carou je ve
svété zcela ojedinéla (viz Filip J.: Poznamky pod carou jako
problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj - Casopis pro
pravo a podnikéni, fijen 1999, s. 7-8), a navic ¢asto v rozporu
s pozadavky na formulaci pravnich pfedpisti v podminkach pravniho
statu. Vzniknou-li proto v dusledku pouziti této svérazné
legislativni techniky vykladové problémy, je nutno je feSit tak,
ze rozhodujici je vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je
stanoveno v poznamce pod ¢arou. Soudni moci je v pravnim staté
zakazano napravovat pochybeni zakonodarce pfi formulaci pravnich
predpist cestou vykladu, kterym zméni jinak ustavné konformni, ale
z hlediska statni moci nevyhodny jednoznacny text pravniho
predpisu.

Protoze v projedndvané véci trpi nejen rozhodnuti napadené
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ustavni stiznosti, nybrz i ob¢ rozhodnuti organti finanéni spravy,
stejnou vadou, bylo zduvodu procesni ekonomie rozhodnuto
o zruSeni jak rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 37 Ca
44/98-24, ze dne 15. 6. 1998, tak rozhodnuti Finaéniho Feditelstvi
Plzen, ¢.j. 12152/140/97, ze dne 30. 1. 1998 a platebniho vyméru
Finanéniho Ufadu ve Stiibre, ¢. 970000508, ze dne 13. 11. 1997,
vydaného pod ¢€.j. 18277/97/162971 [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 182/1993 Sb.].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmé dne 30. 11. 1999
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