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V poslednich letech byly napsany desitky ¢lankd &i knih, ve kterych byla zpochybrnovana absolutni povaha zakazu
muéeni. Ziva akademicka debata prob&hla zejména v Americe 11) &i v N&mecku. 12) Nazory, jeZ mély mugeni v nékterych
situacich ospravedinit, velmi ¢asto operovaly s tzv. scénafem tikajici bomby (ticking-bomb scenario) a dospivaly k zavéru, ze v
takové situaci je tfeba zapomenout na absolutni povahu zakazu muceni a vazit protichidné zajmy. 13) Mnoho odptrcl vSak
podobné myslenkové konstrukce oznacovalo za zbyte¢né fantazirovani; modelova situace, z niz vétSina autord vychazela, totiz
pry mize stézi nékdy nastat. Pfipad Gafgen proti Némecku, ktery byl projednavan Evropskym soudem pro lidska prava (dale
jen ,Soud” ¢&i ,ESLP*), vSak dokazal, ze takové situace realné nastat mohou. Existence tikajici bomby pfitom neni vibec
podstatnd; charakteristickym rysem ,ticking-bomb* situaci je hrozba (typicky hrozici smrt vétsiho mnozstvi osob), kterou Ize
odvratit pouze jednanim, které dosahuje intenzity muceni ¢€i nelidského zachazeni.

Pokud je v nastinéné situaci vyslychany podroben muceni ¢Ci nelidskému zachazeni, odehrava se pravni spor
zejména ve dvou (podle mého nazoru relativné nezavislych) rovinach: 1) Je takové jednani pfipustné jako prostfedek vedouci k
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odvraceni bezprostfedni a velice zavazné hrozby? a 2) Jsou dlkazy ziskané v souvislosti s vypovédi vyslychané osoby
pouzitelné v trestnim Fizeni? Zajimavym — byt nikoliv revoluénim — pfispévkem k tomuto tématu je i nasledujici rozsudek ESLP.

GAFGEN PROTI NEMECKU
Skutkovy stav a fizeni pfed némeckymi soudy (§ 6 - 54)

StéZovatel, némecky obcan, v roce 2002 unesl jedenactiletého syna znamého frankfurtského bankéfe. Dité poté zabil
a jeho télo ukryl pod hraz rybnika. Zarover kontaktoval rodinu uneseného ditéte a pozadoval za jeho propusténi vykupné ve
vySi 1 000 000 Euro. Vykupné bylo stéZovateli vyplaceno 30. 9. 2002, avSak misto pfedani vykupného bylo sledovano policii a
stéZovatel byl jeSté téhoz dne zaten. Nasledné byl pfevezen na policejni stanici, kde mu bylo sdéleno podezfeni ze spachani
trestného Cinu a zaroven byl poucen o svych pravech — zejména pak o pravu na pravni pomoc a o pravu nevypovidat.

PFi vyslechu stéZovatel vSak vypovédél, Ze dité bylo uneseno jeho komplici, ktefi je ukryli na chaté u jezera.
Nasledujici den rano vedl vyslech jiny policejni dlstojnik. Ten — na pfimy rozkaz policejniho komisarfe — stéZovateli pohrozil, ze
pokud nesdéli policii, kde se uneseny chlapec nachazi, bude podroben bolestivému vyslechu osobou, ktera je pro tyto ucely
Skolena. Stézovatel navic tvrdil, Ze mu vyslychajici policista hrozil tim, ze ho zavfe do cely s muzi, ktefi ho sexualné zneuziji.
Policista stéZovatele udajné téz udefil do hrudniku a tfasl s nim tak, Zze stézovatel nékolikrat narazil hlavou do zdi; toto ovSem
némecka vlada poprela. Tyto vyhruzky na stéZovatele zapUsobily tak, Ze vyzradil, kde télo ukryl. Spolu s policisty pak jel k hrazi,
kde télo ukryl, a policisty k nému doved|.

Policejni komisaf uvedl do zaznamu datovaného 1. 10. 2002, Ze zZivot uneseného chlapce je ve velkém nebezpeti a
Ze proto nafidil vyslychajicimu policistovi, aby stéZovali vyhrozoval pouzitim fyzického nasili, pokud nebude vypovidat. Pokud
by vyhruzky nezabraly, mél byt stéZovatel fyzickému nasili podroben (ovSem pod Iékafskym dohledem). Zaroven povéril jiného
policistu ziskanim ,séra pravdy*, jez mélo byt aplikovano, pokud by stéZovatel stale odmital prozradit, kde je uneseny chlapec
ukryt. Podle tohoto zaznamu byl vyslech stéZovatele veden snahou zachranit zivot uneseného ditéte, nikoli ziskavanim dukazd
pro trestni fizeni.

V fizeni pfed soudem ve Frankfurtu nad Mohanem stéZovatel poZzadoval, aby trestni fizeni bylo zastaveno, nebot
vyslech byl veden v rozporu s trestnim fadem. Jednani policistd mélo pokracujici ucinky (Fortwirkung) a ovlivnilo i ve$kera dalsi
stéZovatelova prohlaseni. Navic podle stéZzovatele zadné dal$i dikazy ziskané v disledku protipravniho jednani policistl
nemohly byt pouzity (Fernwirkung), nebot predstavuji ,ovoce z otraveného stromu*. Tomuto navrhu v8ak soud nevyhovél. Uznal
sice, ze stézovateli bylo vyhroZzovano fyzickym nasilim, av8ak vyhruzky sexualnim zneuzitim nevzal za prokazané. Uvedené
jednani bylo sice podle nézoru soudu v rozporu s vnitrostatnim pravem a &l. 3 Umluvy, presto véak toto poruseni tstavnich prav
nebrani pokracovani trestniho fizeni jako takového. Podle nazoru soudu sice nemohla byt v trestnim fizeni pouzita ani
stéZovatelova dal$i prohlaseni, jez byla ziskana v souvislosti s vynucenou vypovédi, avSak pouziti jinych dukazl (napf. téla
ditéte) nevyloudil, pfestoze jejich ziskani rovnéz souviselo se stéZovatelovou vypovédi; soud tento svij nazor oddvodnil tim, ze
by vylouceni véech dukazl bylo nepfiméfenym krokem, nebot je nutno pfihlizet i k zavaznosti stéZzovatelova skutku. StéZovatel
se navic — ackoliv byl informovan o tom, ze dfivéjSi prohlaseni nebudou pouzita, i poucen o pravu nevypovidat — v fizeni pfed
soudem ke spachani trestného ¢inu znovu pfiznal. StéZovatel byl odsouzen k dozivotnimu vézeni, pfi¢emz pfi stanoveni vyméry
trestu soud pfihlédl zejména k motivu a ke zpusobu provedeni ¢inu.

Proti rozsudku podal stézovatel odvolani (rozsah pfezkumu byl omezen na pravni otazky) k federalnimu soudu, avSak
to bylo odmitnuto jako zjevn& neopodstatnéné. StéZovatel proto podal Ustavni stiznost ke Spolkovému Gstavnimu soudu (SUS).
Ve své stiznosti namital poruSeni absolutniho prava na lidskou dustojnost, poruseni zékazu muceni a poru$eni prava na
spravedlivy proces. SUS jeho stiznost odmitl jako nepfipustnou; konstatoval, Ze jiz niz&i soudy uznaly, Ze do$lo k porudeni
st&Zovatelovych prav, avsak tato skuteénost podle nazoru SUS neznemoziiovala, aby bylo se stéZovatelem vedeno trestni
fizeni a aby byl odsouzen.

Oba zodpovédni policisté byli pozdéji postaveni pfed soud a byli odsouzeni k podminénym penézitym trestim.
Frankfurtsky trestni soud uznal, Ze jejich jednani narusilo lidskou dlistojnost stéZovatele a bylo v rozporu s &l. 3 Umluvy i s
vnitrostatnimi pfedpisy; pfi ukladani trestu vSak pfihlédl k tomu, Ze byli vedeni snahou zachranit zivot uneseného ditéte a konali
ve stresu a znacné ¢asové tisni.

Stézovatel se navic v jiném soudnim fizeni domahal finanéniho zadostiuc¢inéni za utrpénou Ujmu, avsak toto Fizeni v
dobé vyneseni rozsudku ESLP stale probihalo.

Pravni posouzeni Soudem (§ 60-108) K tvrzenému porudeni ¢l. 3 Umluvy

Pokud se tyka porugeni &l. 3 Umluvy, uvadél stéZovatel, Ze jednani policistt je nutno povaZovat za mugeni. Zarovef
uved|, Ze mu bylo vyhrozovano i tehdy, kdyz policisté jiz védéli o smrti uneseného ditéte.

Né&mecka vlada porudeni &l. 3 Umluvy uznala, avak uvedla, Ze policisté jednali v &asové tisni s imyslem zachranit
dit&, jehoz Zivot byl podle nich v ohroZeni. ESLP nejprve zddraznil vyznam a povahu &l. 3 Umluvy. Zakaz muéeni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni &i trestu, odrazejici zakladni hodnoty demokratické spole¢nosti, je zakazem absolutnim a neni mozné
od néj odstoupit; z hlediska zakazu muceni neni podstatné, jakého skutku se dotéena osoba dopustila. Aby urcité jednani
porusovalo &. 3 Umluvy, musi dosahnout jisté minimalni hranice zavaznosti, ptitemz tuto hranici je nutno uréit s ohledem na
vSechny relevantni okolnosti pfipadu. Konkrétné muze ponizujici ¢i nelidské zachazeni spocivat v jednani, které je s to vyvolat
pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti, ¢i je zpusobilé ponizit, potupit a pfipadné zniéit fyzickou a moralni odolnost osoby (napf.
Selmouni proti Francii). Soud rovn&Z pfipomnél, Ze i vyhroZovani porusenim &l. 3 Umluvy maZe byt povaZovano za nelidské
zachazeni (Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, § 26)

Poté Soud aplikoval tato vychodiska na posuzovany pfipad. Uznal sice, Zze stézovatel byl podroben napadenému
jednani proto, Ze se policisté obavali o Zivot uneseného ditéte, avSak konstatoval, Ze kdyZ muceni i nelidské zachazeni neni
povoleno ani v situaci, kdy je ohroZen Zivot naroda (srov. Labita proti Italii, rozsudek z 6. 4. 2000, stiznost €. 26772/95, § 119 a
§ 120 ECHR 2000-1V), mGze byt stézi pfipustné, pokud je ve hfe toliko Zivot jednotlivce. Pfi hodnoceni pfipustnosti takového
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jednani neni podstatné, zda se tak déje s umyslem zachranit néci zivot & s umyslem vyuzit vypovéd v trestnim fizeni Pokud se
ty€e samotné kvalifikace praktik pouzitych policisty, dospél Soud k zavéru, Ze jednani, kterym policisté stézovateli vyhroZovali
(tj. Ze bude vyslychan specialné $kolenou osobou, kterd mu bude cilené pusobit znaénou bolest) by dosahovalo tirovné muceni.
Jelikoz vSak zuUstalo pouze u slovnich vyhrazek, samotny vyslech trval pouze deset minut a dalSi tvrzené jednani policistl se
nepodafilo prokazat, uzaviel Soud, Ze stéZovatel byl podroben nelidskému zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy.

Soud se vSak musel vypofadat i s namitkou vlady, podle niz doslo k napravé na vnitrostatni Urovni, procez stéZovatel
ztratil sv(j status obéti poruseni &l. 3 ve smyslu &. 34 Umluvy. K tomu podle némecké vlady postadovalo, Ze soudy uznaly
porugeni &l. 3 Umluvy, stéZovatelova vypovéd nebyla pouZita v trestnim fizeni a policisté byli shledani vinnymi a odsouzeni.
Navic ma stéZovatel pravo domahat se penézitého zadostiu¢inéni ze strany spolkové zeme.

Stézovatel naproti tomu napravu na vnitrostatni Urovni za postacujici nepovazoval. Poukazal zejména na to, ze
nékteré dal$i dikazy ziskané v souvislosti s jeho vypovédi byly proti nému pouzity v trestnim fizeni; navic tresty pro policisty
byly spiSe symbolické a policejni komisaf, ktery muceni nafidil, byl pozdé&ji povySen. Kritizoval i skute€nost, Ze v fizeni proti
spolkové zemi stran penézitého zadostiu€inéni mu nebyla poskytnuta bezplatna pravni pomoc, ackoliv o ni zadal, a zadné
odskodnéni mu nebylo vyplaceno.

Soud pfipomnél, Ze porugeni Umluvy by mélo byt primarné feSeno vnitrostatnimi organy. Vnitrostatni opatfeni, jez je
pro stéZovatele pfiznivé, sice obecné nepostacuje, aby tento ztratil své postaveni obéti podle ¢l. 34 Umluvy, avSak mize tomu
tak byt, pokud stat zarover poruseni Umluvy pfipusti.

V pfipadech, kdy je zasazen &l. 3 Umluvy, vyZaduje Soud, aby staty pfijaly trestnépravni ustanoveni postihujici
muceni, nelidské zachazeni a tato ustanoveni v praxi uplatiiovaly. Naprava poruseni ¢l. 3 nemuze spodivat pouze v tom, Ze
vnitrostatni soudy nepfipusti pouziti protipravné ziskaného svédectvi jako dikazu. V pfipadé, Ze stéZovateli byla zplisobena
zavazna nepenézita Ujma, vyzaduje Soud rovnéz poskytnuti pfiméfeného zadostiuc€inéni.

Soud seznal, ze v projednavané véci byly vSechny podminky vnitrostatnimi organy spinény a stéZovatel proto své
postaveni obéti porugeni Umluvy ztratil. Soudy hned nékolika stupfiti konstatovaly, Ze doslo k porugeni &l. 3 Umluvy. Policisté,
ktefi byli za toto porugeni Umluvy zodpovédni, byli postaveni pfed soud a odsouzeni. Ud&lené tresty byly sice pomérné mirng,
avSak s prihlédnutim ke vSem okolnostem (napf. k tomu, Ze policisté byli pfelozeni a dale se nepodileli na vySetfovani
stéZovatelova pfipadu) je tfeba povazovat je za dostate¢né. Soud pfipustil i skute€nost, Ze stéZovateli dosud nebylo poskytnuto
Z24dné zadostiu€inéni ze strany spolkové zemé. Konstatoval, Ze v pfipadech, kdy bylo stéZovateli mu€enim pouze vyhroZovano,
neni zplsobena Ujma tak zdvaznd, aby vyzadovala finanéni kompenzaci ze strany vefejné moci; odsouzeni pachateld v
takovém pfipadé pIné postacuje.

K tvrzenému poruseni &l. 6 Umluvy

Soud se v8ak musel vypoFadat i s tvrzenym porugenim &l. 6 Umluvy. StéZovatel byl podle svého nazoru v Fizeni pred
trestnim soudem zbaven moznosti efektivni obhajoby tim, Ze byl pfinucen poskytnout policistim informace o ukrytém chlapci;
takové jednani povaZoval st&Zovatel za rozporné s pravem na odepieni vypovédi ve smyslu &l. 6 odst. 3 Umluvy. Zarovef byly v
souvislosti s vynucenou vypovédi ziskany dal$i dikazy (napf. télo zavrazdéného ditéte, stopy pneumatik vedouci k mistu
nalezu ¢i otisky stéZovatelovych bot). Takové dilkazy jsou po stéZovatelové soudu nepfipustné za jakychkoliv okolnosti a
pripusténi jejich pouZiti v soudnim Fizeni je zasadnim porugenim ¢&l. 6 Umluvy. Tyto skutegnosti dle stéZovatele zatiZily trestni
fizeni od samého poc¢atku tak zavaznymi vadami, Zze v ném nemohlo byt pokracovano. Tim méné pak mohl byt stéZovatel za
takové situace odsouzen.

Némecka vlada vSak s takovymto hodnocenim procesu pred vnitrostatnimi soudy nesouhlasila. Vynucena vypovéd
totiz nebyla v soudnim fizeni pouzita jako dikaz; stéZovatel se k vrazdé znovu doznal béhem samotného soudniho Fizeni,
prestoze byl poucen o tom, Ze jeho vypovéd nebude pouzita a Zze ma pravo dale nevypovidat. Pravé toto doznani, které
stéZovatel ucinil za situace, kdy si byl plné védom svych prav a dukazni situace, bylo rozhodujicim dikazem pro odsuzujici
rozsudek. Vlada uznala, Ze jako podpurné dikazy byly pouzity i pfedméty a stopy zajisténé na zakladé vynucené vypovédi.
Pouziti téchto dukazl je vSak podle jejiho nazoru — na rozdil od vypovédi samé — obecné pfipustné. Stézovatel mél pred
soudem moznost napadnout pouziti téchto diikazl a téz tak ucinil; soud ovSem jeho namitky vyvratil. Zarover vlada poukazala
na to, Ze existoval velmi silny vefejny zajem (ospravedifiujici pouziti téchto dilkazl) jak na zachrané Zivota uneseného ditéte,
tak na odsouzeni pachatele vrazdy. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl z Unosu podezfely, by navic s nejvysSi
pravdépodobnosti byly dukazy tak jako tak pozdéji ziskany.

ESLP pfipomnél, ze pravo odepfit vypovéd a nesveédcit proti sobé samému je jednim z uznavanych mezinarodnich
standard(i spravedlivého procesu a je zarover jednim ze zakladnich stavebnich kamenii &l. 6 Umluvy. Toto pravo ma zabranit
snaze obzaloby ziskavat dikazy natlakem a proti vali obvinéného (srov. napf. Saunders proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze 17. 12. 1996, stiznost €. 19187/91, 1996-VI, str. 2064, § 68). Pokud ma byt posuzovana spravedlivost trestniho procesu jako
celku, je rovnéz treba pfihlédnout k tomu, zda bylo respektovano pravo na obhajobu; v této oblasti je podstatné zejména pravo
obvinéného vznaset namitky proti dikazim a zpUsobu jejich opatfeni (srov. Khan proti Spojenému kralovstvi, rozsudek z 12. 5.
2000, stiznost €. 35394/97, § 34, § 35 a § 37, ECHR 2000-V). Zkoumani naplnéni téchto pozadavku je pfedev§im ukolem pro
vnitrostatni organy; ESLP miize zasahnout pouze v pfipadé, Ze je vybo&eno z mezi stanovenych &l. 6 Umluvy (napf. Schenk
proti Svycarsku, rozsudek z 12. 6. 1988, stiznost &. 10862/84, Series A &. 140, str. 29, § 45 - 46). Ve vztahu k dikazdm, jeZ byly
ziskany jednanim porusujicim &l. 3 Umluvy, je v8ak vzdy namist& obzvlaétni opatrnost. PouZiti takovych diikaztl vzdy vyvolava
pochybnosti o spravedlivosti celého procesu. Pouziti vypovédi, ktera byla ziskana mucéenim, povazoval ESLP vzdy za postup,
ktery je v rozporu s pozadavky kladenymi na spravedlivy proces (srov. napf. Go¢gmen proti Turecku, rozsudek ze 17. 10. 2006,
stiznost €. 72000/01, § 73 a § 74 - 75)

PFi hodnoceni spravedlivosti trestniho fizeni proti stéZovateli vySel Soud ze svého pfedchoziho zavéru, podle néhoz
byla stéZovatelova pavodni vypovéd ziskana na zakladé nelidského zachazeni porusujiciho &l. 3 Umluvy. Na druhé strané viak
soud ve Frankfurtu nad Mohanem jiz na za¢atku fizeni rozhodl o tom, Ze stéZovatelova plvodni vypovéd ani jeho nasledné
vypovédi nebudou pouzity. Timto postupem (na rozdil napf. od Gogmen proti Turecku) byl obnoven stav, jaky panoval pfed
vynucenim vypovédi (status quo ante).
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Pokud se tyCe dalSich dukazu ziskanych na zakladé vynuceného pfiznani (tzv. doktrina ,ovoce z otraveného
stromu®), zjistil Soud, Ze nékteré z téchto dukazl byly v trestnim Fizeni pouzity k tomu, aby poslouZily k ovéfeni pravdivosti
stéZovatelova doznani, jez pfed soudem ucinil. Ac¢koliv byl k vypovédi stéZovatel nucen, nebylo mu vyhrozovano pfi nasledné
cesté k hrazi, kde dité ukryl a kde byly nékteré dikazy zajistény. Navic jiz v t¢ dobé pfislusné organy mély k dispozici dalSi
dikazni material (napf. dopis rodi¢m ditéte). Soud proto dospél k zavéru, ze ziskani dikazu bylo pouze nepfimym dusledkem
nelidského zachazeni. Pfesto vSak i ziskani dikazd v nepfimé souvislosti s jednanim dava vzniknout zavaznym pochybnostem
o spravedlivosti celého procesu. Proto Soud zvazoval celkovou dikazni situaci a zaméfil se zejména na vyznam, ktery mély
odsouzeni stéZovatele bylo jeho doznani pfed soudem, které bylo u¢inéno svobodné; namitku, Ze bylo u¢inéno pouze pod tihou
faktd a s ohledem na tizivou dikazni situaci a nikoliv svobodné, Soud odmitl. Navic byly k dispozici i dal$i nepfimé dukazy, jez
nebyly ziskany v souvislosti s vynucenou vypovédi. Ty diikazy, jejichZ ziskani souviselo s porugenim &l. 3 Umluvy, byly pouZity
pouze k ovéfeni skuteCnosti, které stézovatel uvedl v doznani. Jejich role tedy byla vedlejSi, ne-li zcela miziva. Z hlediska prava
na spravedlivy proces je rovnéz vyznamné, Ze stéZovatel mél moznost pouziti téchto dikazl napadnout. Kdyz tak skute¢né
uginil, vnitrostatni soud se s jeho namitkami diikladné a se snahou o vyvéaZzeni protichddnych zajmu vyporadal.

S ohledem na uvedené proto dospél k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 ani ¢l. 6 odst. 3 nebyly poruseny.

NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYNE KALAYDJIEVA

K rozsudku pfipojila své nesouhlasné stanovisko — tykajici se jak tvrzeného porudeni gl. 3 Umluvy, tak &l. 6 odst. 1
Umluvy — soudkyné Kalaydjieva. Podle jejiho nazoru neztratil stéZovatel své postaveni obéti poruseni &l. 3 Umluvy; vnitrostatni
organy poruseni ¢l. 3 nenapravily zejména proto, Zze byly v trestnim fizeni pouzity nékteré dikazy ziskané v souvislosti s
vynucenou vypovédi. Zaroven neposkytl dostatenou ochranu stézovatelovu pravu nesvédgit proti sobé samému. Tim, Ze Soud
postup némeckych soudl akceptoval, pobidl pry do budoucna vnitrostatni organy k ¢astéjSimu vyuzivani muceni, nebot jedinou
,cenou®, kterou za toto jednani zaplati, bude nutnost potrestat vykonavatele tohoto jednani, i pfipadné zaplatit odSkodné.

Disentni stanovisko upozorrfiuje na to, ze judikatura Soudu dosud necinila co do pfipustnosti rozdil mezi vypovédi
vynucenou jednanim odporujicim &. 3 Umluvy a diikaz( ziskanych na zakladé této vypovédi. | kdyZ byly tyto dikazy pouZity
toliko k ovéfeni pravdivosti stéZovatelovy vypovédi, je nutné si uvédomit, Ze samotna vypovéd — bez podplrnych dukazu — by k
odsouzeni podle némeckého prava nepostacovala. Disentujici soudkyné rovnéz poukazala na to, ze tento pfipad je prvnim, kdy
Soud prohlasil, Ze Fizeni, v némz byly pouZity dikazy ziskané v souvislosti s porugenim &l. 3 Umluvy, vyhovuje narokiim
kladenym na spravedlivy proces. S ohledem na povahu ¢l. 3 je takovy postup — podobny postupu pfi posuzovani pfipustnosti
dukazl ziskanych v rozporu s &l. 8 Umluvy — nezadouci. Podle soudkyné Kalaydjievy neni mozné jej pfipustit ani s pfihlédnutim
k okolnostem projednavaného pfipadu. Poukazala v této souvislosti na nedavny rozsudek velkého senatu ve véci Saadi (Saadi
proti Italii, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 2. 2008, stiznost €. 37201/06), v némz Soud vyslovil, Ze neni mozné vyvazovat
uroven zavaznosti nelidského zachazeni zavaznosti hrozby, které je nutné Celit.

Komentar

Jiz v uvozujicich odstavcich jsem naznagil, Ze ESLP musel odpovédét na dvé relativné nezavislé otazky. Zadnou z
téchto otazek se — jak je patrno i z bohaté prejudikatury — nezabyval poprvé a ani jejich spojeni neni nikterak originalni. 14)
Pfesto je podle mého nazoru rozsudek Gafgen proti Némecku vyznamny. ESLP se totiz témito problémy zabyval dfive za
ponékud odlisnych okolnosti a nyni dospél k zavéru, ktery sice dfivéjsi judikaturu dramaticky neméni, avSak témér jisté ji
ponékud koriguje.

~V komentafi se — stejné jako ESLP — budu zabyvat dvéma problémy. Nejprve se zaméfim na samotné (ne)poruseni
¢l. 3 Umluvy prismatem debaty o relativizaci absolutni povahy zakazu muceni. Poté se vyslovim k tomu, jak samotné poruseni
¢l. 3 Umluvy postihuje nasledné trestni fizeni.

A) Rozsudek Géafgen jako ¢astecné ospravedinéni muceni?

ESLP se v této v&ci (a jinak ani nemohl) opfel o bohatou judikaturu k &l. 3 Umluvy. Zavéry, které z ni vyplyvaji, jsou
Umluvy a odrazi zakladni hodnoty civilizované demokratické spole¢nosti. Jde o zakaz absolutni, od kterého neni mozné se
odchylit za zadnych okolnosti.

Aby urgité jednani porusovalo &. 3 Umluvy, musi pochopiteln& dosahnout jisté minimaini hranice zavaznosti. Na
otazku, co je mucenim, co Ize povazovat za nelidské zachazeni &i jaky trest je ponizujici, odpovédél soud v nespoctu pfipadu.
15) Na zakladé této judikatury Ize nadrtnout neostré hranice rozsahu &. 3 Umluvy i rozdilu mezi jednotlivymi jednanimi v ném
uvedenymi. Lze pfitom pozorovat trend, ze jednani, které by bylo dfive povazovano napf. za nelidské zachazeni, mudze byt na
prelomu stoleti v disledku vyvoje v oblasti ochrany lidskych prav oznaeno za muceni. 16) | v komentovaném rozsudku vysSel
ESLP ze svych predchozich rozhodnuti 17) podle nichZ i ,pouhé“ vyhruzky mugenim mohou porusit &l. 3 Umluvy a mohou byt
kvalifikovany jako nelidské zachazeni. Také v projednavaném pfipadé byly vyhruzky za nelidské zachazeni oznac¢eny. Az potud
se zda byt rozsudek Géafgen tuctovym predstavitelem judikatury k ¢€l. 3, ve kterém se veskera intelektualni ¢innost Soudu
soustfeduje na aplikaci jiz vymezenych kritérii na novy pfipad.

Rozsudek Géfgen je vSak (a zde pfichazi jista korekce) podle mého nazoru mozné vnimat jako jemné pfitakani (na
prvni pohled nelogickému) nézoru, Ze nelidské zachazeni je sice absolutné zakazano, avSak nékdy je prece jen
ospravedinitelné.

Relativizovat absolutni povahu zakazu muéeni ¢i nelidského zachazeni Ize nékolika zpusoby. Jednou z moznosti je
otevrené pripustit, Zze i tento zakaz — pokud se dostane do pfimého stfetu s jinym pravem, napf. pravem na zivot jednotlivce &i
skupiny jednotlivell 18) — muze byt pfedmétem poméfovani a vyvazovani. Ackoliv mezinarodni Umluvy i vnitrostatni upravy
hovofi vétSinou velmi jasné, je mozné argumentovat, Ze i pfi absenci explicitniho omezeni existuje vZdy omezeni implicitni,
kterym je pravé pfimy stfet s jinym zakladnim pravem. V praxi se k tomuto feseni pfiklonil izraelsky nejvyssi soud, 19) ktery sice
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obecné odsoudil praktiky pouzivané izraelskou GSS, 20) avSak obiter dictum konstatoval, Ze v situacich oznacovanych jako
Licking-bomb* by se takovému FeSeni nebranil. Pfenést tuto variantu na evropskou pidu vyslovné odmitl jiz frankfurtsky trestni
soud, ktery vyslovil, Ze krajni nouze nemuze slouzit k ospravedinéni poruseni absolutniho prava a pfipusténi jakékoliv formy
vyvazovani &i vyjimek by bylo nezadoucim prolomenim tabu. Lze pfedpokladat, Ze ESLP by se k této moznosti s ohledem na
svou pfedchozi judikaturu postavil stejné.

Kromé nastinéné varianty, v niz je zakaz muceni relativizovan s otevienym hledim, v8ak existuji i moznosti jiné, méné
napadné. Jednou z nich je v konkrétnim pfipadé pfipustit, Ze do$lo k jednani, které je v rozporu s &l. 3 Umluvy, avéak na druhé
strané& protipravni jednani sankcionovat jen velmi mirné &i vibec. Jinymi slovy — udélat z &l. 3 Umluvy v uréitém pFipadé takika
imperfektni normu. K naplnéni této varianty mdze slouzit institut ztraty postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34. Ten je odrazem
subsidiarniho postaveni ESLP ve vztahu k vnitrostatnim organum. Ustalena judikatura Soudu povaZuje za obét poruseni
Umluvy pouze tu osobou, ktera se nedobrala napravy pred vnitrostatnimi organy. Pfirozené je to pravé ESLP, kdo urduje jaka
uroven napravy je v konkrétnim pfipadé dostateéna; v ramci tohoto posuzovani se implicitné vyjadfuje i k zavaznosti zasahu
(€im vaznéjsi zasah, tim jsou naroky na prostfedky napravy vyssi).

ESLP v tomto pFipadé povaZoval symbolické potrestani policist(i za dostatenou napravu poruseni &. 3 Umluvy a
nevyZadoval ani poskytnuti kompenzace stéZovateli. Soud dokonce pfipustil i pouZiti nékterych dilkazu ziskanych v souvislosti s
jednanim, které oznagil za rozporné s &l. 3 Umluvy. Takové hodnoceni se miiZze zdat prekvapivym — vZdyt sam ESLP oznaduje
¢l. 3 za jedno z nejvyznamnéjich ustanoveni Umluvy a jeho porudeni povaZuje za poruseni jedné z nejzakladn&jich hodnot
demokratické spolecnosti. Jestlize nyni akceptoval jako prostfedek napravy symbolické tresty pro policisty, relativizoval tim i
zavaznost porudeni &l. 3 Umluvy. 21) Tento zavér je zfejmé odrazem skutednosti, Ze policisté pistoupili pouze k vyhroZovani, a
o pouziti ,séra pravdy* i fyzického natlaku uvazovali toliko pro pfipad, ze by vyhruzky nevedly k cili. Lze se domnivat, Ze byla
vzata v Gvahu i skute¢nost, Ze policejni komisaf o jednani, které nafidil, sam sepsal zaznam, ve kterém vylozil své divody a
pfevzal za jednani odpovédnost. Pfitom pravé skrytost muceni i nelidského zachazeni a odmitani odpovédnosti za néj jsou
témi nejzavrzenihodné&jSimi rysy poruSeni ¢l. 3, coz je ostatné patrné i z judikatury Soudu. 22) Nastinéné uvahy vSak v
oduvodnéni rozsudku vyjadfeny nejsou, a proto se o tom, zda ovlivnily (byt tfeba podvédomé) rozhodnuti Soudu, mizeme
pouze dohadovat.

Podle mého nazoru ale nejde ani tak o pfekvapivé hodnoceni, jako o rozumny a vyvazeny pfistup tvafi v tvar
specifickym okolnostem pfipadu, kdy policisté podle svého pfesvédceni 23) museli volit mezi zivotem uneseného ditéte a
porugenim Umluvy i vnitrostatniho prava a poté, co se rozhodli &l. 3 Umluvy porusit, byli pFipraveni nést za své jednani
odpovédnost.

B) Ovoce z otraveného stromu

Poté, co Soud deklaroval, Ze stéZovatel jiz neni obéti poruseni ¢l. 3 Umluvy, musel se jesté vyporadat s tim, zda
trestni Fizeni proti nému splfiovalo podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy.

Soud akceptoval postup némeckych soudu, které pripustily pouziti nékterych diikazl ziskanych v souvislosti s
vynucenou vypovédi, avSak samotnou vypovéd (jakoz i vypovédi navazujici) jako dikaz nepfipustily. V disentnim stanovisku je
tento postup kritizovan, nebot’ prejudikatura Soudu takové rozliSovani nezna. Soud v odivodnéni vySel z mnohokrat judikované
premisy, Zze pouziti dukazu ziskanych v souvislosti s porusenim ¢l. 3 zasadné vylucuje, aby proces jako takovy odpovidal
narok( &l. 6 Umluvy. V projednavané véci véak pouZiti nékterych dikazd pfipustil s ohledem na to, Ze byly ziskany pouze v
nepfimé souvislosti s nelidskym zachazenim 24) a zejména, Ze jejich dllezitost byla marginalni. Tento argument je vSak
vyrazné oslaben, pokud jej konfrontujeme s disentnim stanoviskem. Soudkyné Kalaydjieva totiz upozorfiuje na to, Ze bez
verifikace stéZovatelova pfiznani (coz mél byt hlavni dikaz) pomoci dalSich dikazu by k odsouzeni stézovatele nemohlo dojit,
nebot samotné pfiznani v Némecku k odsouzeni nepostacuje. Takové dlkazy, a¢ jsou pouzity pouze podpurné, lze za
nepodstatné oznacit jen stézi.

ESLP tak svou akceptaci pripustnosti nékterych dikazl ziskanych v souvislosti s porusenim &. 3 Umluvy nepfimo
prisvédcil némeckému trestnimu soudu, ktery konstatoval, Ze je pfi hodnoceni pfipustnosti dikazu tfeba hodnotit jak zpUsob,
jakym byly dikazy ziskany, tak zavaznost spachaného cinu; jinymi slovy, ze nepfipustnost dikazi mize byt v nékterych
pfipadech vyvazena zajmem na potrestani pachatele zavazného trestného ¢inu. | v takovém pfipadé, jak je z ESLP rozsudku
ziejmé, vSak existuji ur¢ité meze — nékteré dukazy (napf. vynucena vypovéd) pouzity byt nemohou a ani tloha téch zbylych
nesmi byt v fizeni zasadni. Otazkou zlstava, jak by se ESLP k pouziti dikaz( postavil, pokud by nebyly ziskany v souvislosti s
nelidskym zachazenim, nybrz v souvislosti s muéenim. 25)

Tento pFistup se zda byt odpovédi na dilema, které mize v podobnych pfipadech vzniknout — tedy zda v ¢asové tisni
zabranit hrozicimu nebezpeci a pravdépodobné tim znemoznit trestni fizeni & v zajmu &istoty procesu hrozicimu nebezpedi
Celit standardnimi metodami, byt tfeba s mensimi Sancemi na uspéch. Je ovSem otazkou, zda je pootevieni téchto dvifek
vhodné.

Zavér

Rozsudek Gafgen proti Némecku znamena ur€ity posun v judikatufe ESLP, nebot se stavi k porusenim ¢l. 3 i k
procesu, jez na jeho poruSeni navazuje, mirngji nez dfive. Tim se otevira otdzka, kterou nepfimo polozila disentujici soudkyné,
zda neni tento rozsudek zpochybnénim rozsudku velkého senatu ve véci Saadi proti Italii, ktery potvrdil, Ze ¢l. 3 ma absolutni
povahu za vSech okolnosti. O tak kopernikovsky obrat vSak samoziejmé nejde; absolutni povaha ¢l. 3 zdstava alespori formalné
netknuta nebot’ se Soud vydal kompromisnl’ cestou mirnéni nésledkﬁ jeho poruéeni Posun byl velmi pravdépodobné
se bude judikatura ESLP v obdobnych prlpadech vyvijet, a zda nékteré zavéry naznacené v komentovaném rozsudku budou
pfejaty Ci dale rozvedeny.

1) Rozsudek ¢. 82 v &isle 10/1999.
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2) Rozsudek ¢. 154 v Cisle 2/2001.

3) Rozsudek €. 172 v Sisle 4/2001.

4) Rozsudek ¢. 382 v Cisle 4/2006.

5) Rozsudek €. 126 v &isle 4/2000.

6) Rozsudek ¢. 292 v &isle 1/2004.

7) Rozsudek ¢. 387 v &isle 5/2006.

8) Rozsudek €. 77 v &isle 9/1999.

9) Rozsudek €. 350 v Cisle 5/2005.

10) Rozsudek ¢&. 26 v ¢isle 5/1998.

11) Napf. DERSHOWITZ, A.: Why terrorism works. Yale University Press, 2002, str. 131 — 164 &i shrnujici publikace GREENBERG, K.
J. — DRATEL, J. L.: Torture papers. Oxford University press, 2007.

12) Napf. BRUGGER, W.: Darf der Staat ausnahmweise foltern? Der Staat, 1/1996, str. 67 — 97. V Ceské republice této problematice
bylo vénovano pouze nékoli ¢lanku. Z posledni doby je vhodné zminit post Davida Kosare: Druhé memorandum tykajici se muceni bylo
zvertejnéno, Jiné pravo, navstiveno 7. 10. 2008, dostupny na http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/druh-memorandum-tkajc-se-muen-bylo.html a
diskusi pod nim.

13) Srov. napf. BRUGGER, W.: May Government Ever Use Torture? Two Responses from German Law, Am. J. Comp. L., €. 48, 2000,
zejm. str. 672.

14) Jen ve vztahu ke Spolkové republice Némecko se v posledni dobé podobnymi otdzkami ESLP zabyval ve véci Jalloh proti
Némecku (citovana vyse).

15) Jen namatkou ty nejvyznamnéjsi: Irsko proti Spojenému kralovstvi, Selmouni proti Francii, Aksoy proti Turecku, Saadi proti Italii,
Ramirez Sanchez proti Francii, Keenan proti Spojenému kralovstvi (v§echny citovany vyse).

16) Srov. Selmouni proti Francii, § 101.

17) Konkrétné Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, § 26.

18) V takovém piipadé jde o stfet pfimy, coz v pfipadé pomérné vagniho ,ohroZeni Zivota naroda“ fict nelze.

19) Public Committee Against Torture in Izrael v. The State of Izrael, rozsudek Nejvy$Siho soudu Izraele ze dne 6. 9. 1999, HCJ
5100/94, dostupné z www.court.gov.il.

20) Tyto praktiky byly podobné technikam pouzivanym Spojenym kralovstvim, které byly posuzovany ESLP ve véci Irsko proti
Spojenému kralovstvi, vyslychani byli napf. nuceni stat ve strnulych polohach.

21) To vynikne zvlast ve srovnani s dfivéjsi judikaturou, kdy ESLP s konstatoval, Ze urover napravy musi odpovidat zavaznosti
porudeni Umluvy, ktera je v pfipad& mugeni vysoka (srov. napt. Aksoy proti Turecku, § 98, citovano vyse).

22) Srov. napf. Selmouni proti Francii ¢i Aksoy proti Turecku (citovano vyse).

23) Byt se pozdéji ukazalo, ze dité bylo mrtvé jiz delSi dobu, coz policisté védét nemohli.

24) Na rozdil od véci Jalloh proti Némecku, kde byl stéZovatel pfinucen k vyzvraceni dukazu (bali¢ku drog), ktery tak byl ziskan pfimo.

25) Jistym voditkem mGze byt pfedchozi judikatura. Ve véci Jalloh proti Némecku, (§ 105 a nasl. ESLP tyto problémy posuzoval
oddélené a rozliSoval mezi nimi. Nejprve konstatoval, Ze dlikazy ziskané muc¢enim nemohou byt nikdy pouZzity (zde $lo ovSem o dukazy ziskané
pFimo jednanim porusujicim &l. 3 Umluvy), a teprve poté se zabyval tim, zda se totéZ vztahuje i na diikazy ziskané nelidskym zachazenim.



