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Véc Selmouni proti Francii

O

l. 3 a &l. 6 odst. 1 Umluvy

(zakaz muceni a nelidského €i ponizujiciho zachazeni; pravo na pfiméfenou lhatu fizeni)
Dne 28. Cervence 1999 vyhlasil pfedseda
Evropského soudu pro lidska prava

v Pal4ci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Selmouni proti Francii.

Ke skutkovému stavu

Stézovatelem je nizozemsky a marocky statni pfislusnik, pan A. Selmouni. Dne 25.11.1991 byl v Pafizi zat€en pro
podezieni z obchodovani s drogami; ve dnech 26.-28.11. byl zadrzovan na policejni stanici v Bobigny, kde byl opakované
vyslechnut policisty, které pozdé&ji obvinil. Po prvnim vyslechu byl stizen zavrati a pfevezen na pohotovost. Lékarska zprava
zminuje pohmozdéniny a povrchova zranéni na obou pazich, pohmozdéniny na obli¢eji a bfichu, podlitiny na lebce a bolesti v
hrudniku pfi hlubdim dychani. TFi dalSi Iékafské zpravy z 26.11., 27.11. a 29.11. konstatovaly podlitiny na o¢nim vicku, pazi a v
bederni oblasti zad, jakoz i pohmozdéniny kiize na hlavé. Dne 29.11. byl stéZovatel pfedveden pred vysetfujiciho soudce (juge
d'instruction), ktery ho obvinil z poruseni legislativy tykajici se omamnych latek a nafidil jeho vzeti do vazby. VySetfujici soudce
také ustanovil Iékafe k provedeni expertizy zdravotniho stavu A. Selmouniho, ktery tvrdil, Ze byl po dobu zadrzeni vystaven
nasili. Expertiza 7.12.1991 potvrdila Eetna poranéni na téle dotyéného, jakoz i jejich kompatibilitu s Casem zadrzeni.

Dne 17.2.1992 statni zastupitelstvi v Bobigny pozadalo generalni inspekci statni policie, aby provedla vyslech
pfislusnych policistl. StéZovatel byl vyslechnut inspekci 1.12.1992. Uvedl, Ze byl vystaven riznym druhim $patného zachazeni.
Jednalo se zejména o: opakované udery péstmi, nohami, obuskem a baseballovou palkou; tahani za vlasy; pfinuceni kleknout
si pfed mladou Zenou, které policisté fekli "divej se, uslysi§ nékoho zpivat"; b&hani dlouhou chodbou, pfi némz mu policisté
podrazeli nohy; skute¢nost, Ze v okamziku, kdy kle€el, mu jeden z policistl ukazal svij pohlavni ud se slovy "hele, cucej ho", a
poté se na ného vymocil; vyhrozovani pouzitim hofaku a injekéni stfikacky; znasilnéni pomoci obusku. Zapis z vyslechu
inspekce 2.12.1991 predala statnimu zastupitelstvi.

Rozsudkem ze 7.12.1992 trestni soud (tribunal correctionnel) v Bobigny odsoudil A. Selmouniho k patnacti letim
odnéti svobody, definitivnimu zakazu pobytu na francouzském Uzemi a zaplaceni - spole¢né s dalS§imi obvinénymi - 4 miliénd
francouzskych frankl (FRF) celni spravé. Odvolaci soud (cour d'appel) v Pafizi 16.9.1993 snizil trest odnéti svobody na tfinact
let a v dal$im rozsudek potvrdil. Kasa¢ni soud (Cour de cassation) v ¢ervnu 1994 zamitl stézovatelovu kasacni stiznost.

Mezitim, 1.2.1993, stéZovatel podal doyenovi vySetfujicich soudcl pfi soudu I. stupné (tribunal de grande instance) v
Bobigny trestni oznameni - pfi¢emz se pfipojil k fizeni jako poSkozeny (plainte avec constitution de partie civile) - pro "Umysiné
ublizeni na zdravi (coups et blessures volontaires), které pfivodilo Uplnou pracovni neschopnost po dobu del$i nez jeden tyden,
ublizeni na zdravi zpusobené zbrani (coups et blessures avec arme), konkrétné baseballovou palkou, trestny &in proti
mravopocestnosti (attentat &agrave; la pudeur), imysiIné ublizeni na zdravi vedouci k trvalému zmrzaceni, konkrétné ztraté
oka, a znasilnéni spachané dvéma nebo vice komplici, k jejichZz spachani doslo v obdobi mezi 25. a 29.11.1991 pfislusniky
policie ve vykonu sluzby." Dne 22.2.1993 statni zastupce v Bobigny pozadal, v ramci fizeni oznaceného C¢Cislem
B.92.016.5118/4, o zahajeni trestniho stihani proti neznamému pachateli (information contre X) pro umysiné ublizeni na zdravi
spachané se zbrani na osobé& nachazejici se ve stavu neumozriujicim obranu a pro trestny €in proti mravopocestnosti. Dne
15.3.1993 bylo zaregistrovano trestni oznameni stéZovatele z 1.2.1993; toto nové fizeni bylo zaregistrovano pod Cislem
B.93.074.6000/9.

VySetfujici soudkyné pfi soudu |. stupné v Bobigny, povéfena obéma fizenimi, rozhodla v €ervnu 1993 o jejich
slouceni. V bfeznu 1994 predala vySetfovaci spis statnimu zastupitelstvi s pozadavkem, aby byli policisté, oznaceni
poskozenym, obvinéni. Kasa¢ni soud v dubnu 1994 v zajmu fadného chodu spravedinosti rozhodl o odebrani véci vysetfujici
soudkyni z Bobigny a o jejim pfedani soudci I. stupné ve Versailles. V lednu az bfeznu 1997 bylo poprvé vyslechnuto pét
policistd obvinénych A. Selmounim. VysSetfovaci spis byl pfedan statnimu zastupitelstvi 15.9.1998. V fijnu 1998 byli ¢&tyfi z
policistd postaveni pfed trestni soud ve Versailles, pfi¢emz obzZaloba je vinila z imysIného nasili (violences volontaires), které
pfivodilo Uplnou pracovni neschopnost krats$i nez jeden tyden, a z trestnych ¢inu proti mravopocestnosti s pouzitim nasili,
donucovani a spachanych ve skupiné. Stézovatel pfi hlavnim li¢eni v unoru 1999 vznesl namitku nepfislusnosti soudu s tim, ze
véc by méla byt posouzena porotnim soudem (cour d'assises), jelikoz doslo k jeho znasilnéni, trvalému zmrzaceni a aktim
muceni. V rozsudku z 25.3.1999 trestni soud namitku zamitl s tim, Ze: |ékafské expertizy neumoznuji dovodit, ze doSlo ke
znasilnéni, a neprokazaly pficinnou souvislost mezi ztratou ostrosti zraku a utrpénymi ranami; €iny, které A. Selmouni oznadil za
muceni, nebyly jako takové trestany trestnim zakonem platnym v dobé udalosti. Trestni soud déle prohlasil za prokdzané, ze
zranéni stéZovatele byla zpusobena v dobé jeho zadrzeni a uznal policisty vinnymi ve vSech bodech obzaloby. T¥i z nich
odsoudil k tfiletému a jednoho k Ctyfletému odnéti svobody. Odvolaci soud ve Versailles 1.7.1999 policisty pro nedostatek
dukazl zprostil viny, pokud jde o trestné Ciny proti mravopocestnosti, avSak uznal je vinnymi z tmysiného ublizeni na zdravi s
pouzitim nebo hrozbou pouziti zbrané. Jednoho z policistd odsoudil k odnéti svobody na osmnact mésicl, z toho patnact
podminéné, dva na patnact mésict podminéné a posledniho na dvanact mésict podminéné.

Rizeni pred Evropskou komisi

Pan Selmouni se 28.12.1992 obratil na Evropskou komisi pro lidska prava (dale Komise) se stiznosti na poruseni ¢l. 3
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a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Komise 25.11.1996 stiznost pfijala. Ve své zpravé z
11.12.1997 dospéla jednomysIné k zavéru, Ze ¢l. 3 a &l. 6 odst. 1 byly poruseny. Poté stiZznost postoupila Evropskému soudu
pro lidska prava (dale Soud). O projednani stiznosti Soud pozadala rovnéz nizozemska vlada.

Rizeni pred Evropskym soudem
K &l. 3 Umluvy:
CL. 3 Umluvy zni:
"Nikdo nesmi byt mu¢en nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
A. K pfedbé&zné namitce viady:

Francouzska vlada ve svém podani tvrdi, Ze stiznost nemuZe byt v sou¢asné dobé Soudem posouzena, jelikoz
stéZovatel dosud nevycerpal vnitrostatni prostfedky napravy. Vlada se domniva, Ze pfipojeni se stézovatele k trestnimu fizeni
proti policistim v postaveni poskozeného je prostfedek napravy, ktery je normalné pouzitelny a postacuje k napravé tvrzené
ujmy.

Soud ptipomina, Ze uéelem ¢&l. 35 Umluvy je dat smluvnim statim prileZitost predejit nebo napravit porugeni Umluvy,
jichz se udajné dopustily, dfive, neZ jsou tato tvrzeni predloZena organtim Umluvy (viz napt. Hentrich proti Francii, 1994, Remli
proti Francii, 1996). Staty se tak nemuseji zodpovidat ze svych ¢inG pfed mezinarodnim organem dfive, nez mély pfileZitost
situaci napravit v ramci svého vnitrostatniho pravniho fadu. Toto pravidlo je zaloZeno na predpokladu, predmétu &l. 13 Umluvy -
S nimz je Uzce spojeno - Ze vnitrostatni pravni fad nabizi U€inny prostfedek napravy tvrzeného poruseni. Toto pravidlo tak
predstavuje dileZity aspekt principu, podle néhoZ mechanismus ochrany zfizeny Umluvou ma podptrny charakter ve vztahu k
vnitrostatnim systémdm zaruceni lidskych prav (viz Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976, Akdivar a dal$i proti Turecku,
1996). Stiznost, se kterou se urcita osoba chce obratit na Soud, tedy musi byt nejprve vznesena, alespon pokud jde o podstatu,
pred pfisluSnymi vnitrostatnimi organy (viz Cardot proti Francii, 1991).

Nicméné& ustanoveni &l. 35 Umluvy ukladaji povinnost vy&erpani pouze t&ch prostfedkd, které se vztahuji k
inkriminovanym poruSenim a zaroven jsou pohotové pouzitelné a adekvatni. Museji existovat s dostate€nym stupném jistoty
nejen teoreticky, ale také v praxi, bez ¢ehoZ postradaji pozadovanou ucinnost a dostupnost; Zzalovanému statu pfislusi, aby
prokazal, ze tyto podminky jsou spinény (viz zejména Vernillo proti Francii, 1991, vySe cit. Akdivar a dalSi, a Daliova proti
Francii, 1998). Navic podle "vSeobecné uznavanych principdl mezinarodniho prava" mohou uréité zvlastni okolnosti stézovatele
zbavit povinnosti vy€erpat vnitrostatni prostfedky, které se mu nabizeji (viz Van Oosterwijck proti Belgii, 1980)

Cl. 35 Umluvy predpoklada rozdéleni dikazniho bfemena. VIadé, kterd namitd nevyderpani vnitrostatnich
prostfedku, nalezi, aby Soud presvédcila, Ze pfislusny prostfedek byl v dané dobé ucinny a pouzitelny jak teoreticky, tak v praxi,
tji. Ze byl dostupny, zpUsobily stéZovateli nabidnout napravu a daval pfiméfenou nadéji na Uspéch. Avsak, jakmile je toto
provedeno, je na stéZovateli, aby prokazal, ze prostfedek, jehoz se dovolava vlada, byl vskutku pouzit, nebo z néjakého diivodu
nebyl s ohledem na fakta pfipadu ani adekvatni ani ucinny, pfipadné Ze ho urcité zvlastni okolnosti zbavovaly povinnosti jej
pouzit (viz Akdivar a dal$i). Jednim z téchto divodi mize byt naprosta pasivita statnich organd vici zavaznym tvrzenim, podle
nichz se statni zaméstnanci dopustili chyb nebo zplsobili ujmu, napfiklad kdyz statni organy nepfistoupi k zadnému Setfeni
nebo nenabidnou Zzadnou pomoc. Za téchto podminek Ize Fici, Ze diikazni bfemeno se znovu pfesouva a ze zalovanému statu
pFislusi, aby prokazal, jaka opatfeni pfijal s ohledem na rozsah a zavaznost odsuzovanych skute¢nosti.

Soud zdlrazriuje, Ze toto pravidlo musi aplikovat s peclivym pfihlédnutim k souvislostem. Jiz dfive tak uznal, Ze ¢l. 35
musi byt aplikovan s jistou pruznosti a bez nadmérného formalismu (viz Cardot). Navic pfipustil, Ze pravidlo vyCerpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy se nehodi k automatické aplikaci a nema absolutni charakter; pfi kontrole jeho dodrzovani
musi byt pfihlédnuto k okolnostem (viz Oosterwijck). To znamena zejména, ze Soud musi vzit realistickym zpGsobem v Gvahu
nejen prostfedky napravy, které teoreticky nabizi pravni systém dotcené smluvni strany, ale rovnéz pravni a politicky kontext, v
némz jsou situovany, stejné jako osobni situaci stézovatell (viz Akdivar a dalsi).

K projednavané véci Soud poznamenava, ze |ékafska expertiza byla nafizena vySetfujicim soudcem, povéfenym
fizenim zahajenym proti sté€Zovateli, okamzité po skon€eni zadrzeni, 29.11.1991, a Ze bylo pod dohledem statniho zastupitelstvi
zahajeno predbézné vysetfovani ve véci stéZzovatelovych tvrzeni. Soud v8ak konstatuje na jedné strané, Zze toto predbézné
vysSetfovani vedlo k vyslechnuti stéZzovatele az po vice nez jednom roce po udalostech, a na druhé strané, ze o zahgjeni
trestniho stihani bylo pozadano az poté, co se stézovatel 1.2.1993 pfipajil k fizeni jako poSkozeny.

Soud poznamenava, ze okolnosti pfipadu ukazuji na urcity pocet dalSich prodleni, o nichz je tfeba se zminit. Uplynul
prakticky jeden rok mezi Iékafskou expertizou ze 7.12.1991 a vyslechnutim stéZovatele generalni inspekci policie; téméf dalsi
rok uplynul mezi zahajenim trestniho stihani a zorganizovanim rekognice policistl; mezi rekognici a obvinénim policistd
uplynuly vice nez dva roky a osm mésicl. Soud konstatuje, Ze pét let po udalostech nebylo sdéleno zadné obvinéni navzdory
identifikaci policistl stéZovatelem; policisté nakonec stanuli pfed soudem az pét let po identifikaci a sem let po inkriminovaném
zadrzeni stéZovatele.

Proto podle nazoru Soudu nejde ani tolik o to, zda doSlo k vySetfovani, jelikoz jeho existence je prokazand, jako o
posouzeni naléhavosti, s jakou bylo vedeno, vile statnich organ dosahnout identifikace zodpovédnych osob a jejich stihani, a
tudiz o posouzeni "U¢innosti" vySetfovani. Tato otazka ziskava zvlastni aspekt, pfipomene-li se, Ze kdyz osoba formuluje
hajitelné tvrzeni o poruseni ustanoveni &l. 3 Umluvy (stejné jako &l. 2), pojem u&inného prostfedku napravy implikuje pro stat
povinnost pfistoupit k ddkladnym a G€innym Setfenim, zplGsobilym vést k identifikaci a potrestani zodpovédnych osob (viz
zejména Aksoy proti Turecku, 1996, Assenov a dalsi proti Bulharsku, 1998, Soering proti Spojenému kralovstvi, 1989). Soud se
domniva, Ze tvrzeni pana Selmouniho, jejichz hajitelny charakter vyplyval z I1ékafskych zprav, znamych statnim organdm, byla
obzvlasté zavazna jak s ohledem na tvrzené skutecnosti, tak na postaveni obvinénych osob.

Vzhledem k vySe uvedenému je Soud toho nazoru, Ze statni organy nepfijaly pozitivni opatfeni, jez byla vzhledem k
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okolnostem nezbytna k tomu, aby prostfedek napravy, jehoz se dovolava vlada, vedl k cili. Proto, jelikoz vlada nepodala
presvédciva vysvétleni k "U¢innosti" a "adekvatnosti" ji zmifiovaného prostfedku napravy, se Soud domniva, Ze tento prostfedek
nebyl v daném pfipadé normalné pouzitelny a postacujici k dosazeni napravy tvrzenych poruseni. Soud rozhodl, Ze pfedbézna
namitka vlady na nevy€erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy nemuGze byt pfijata, pfi€emz zddrazruje, Ze jeho rozhodnuti je
omezeno na okolnosti projednavaného pfipadu a nemlze byt interpretovano jako vSeobecné prohlaseni znamenajici, ze
pfipojeni se k trestnému fizeni jako poSkozeny nikdy neni prostfedkem, ktery musi byt vyzkouSen v pfipadé tvrzeni o Spatném
zachazeni po dobu zadrzeni.

B. K meritu stiznosti

StéZovatel tvrdi, Ze byl vystaven riznym druhdm Spatného zachazeni (viz vypovéd pfed generalni inspekci policie
uvedena vySe). Komise se domniva, ze |ékafské zpravy, vystavené zcela nezavisle praktickymi lékafi, dosveédCuji intenzitu a
opakovani udert vici stéZovateli. Francouzska vlada uvadi, Ze inkriminované ¢iny nebyly dosud pravomocné odsouzeny a ze
obvinéni policisté musi pozivat presumpce neviny v souladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Soud pFipomina svou ustalenou judikaturu, podle niz pfed 1.11.1998 (kdy vstoupil v platnost Protokol &. 11 k Umluvé)
systém Umluvy svéfoval zji§téni a ovéFeni skutkd na prvnim misté Komisi (viz byvalé &l. 28 odst. 1 a &l. 31 Umluvy). Soud tak
svych vlastnich pravomoci ve véci uzival jen za vyjime&nych okolnosti. Neni nicméné vazan konstatovanim ve zpravé Komise a
mZe fakta posoudit sam, ve svétle véech poznatk(, které ma k dispozici (viz zejména Cruz Varas a dal$i proti Svédsku, 1991,
McCann a dalSi proti Spojenému kralovstvi, 1995).

Soud je toho nazoru, ze kdyz je osoba na pocatku zadrzeni v dobrém zdravotnim stavu, zatimco pfi propusténi je
shledana zranénou, prisluéi statu, aby poskytl pfijatelné vysvétleni pro plvod zranéni, bez &ehoz je &. 3 Umluvy zjevné
aplikovatelny (viz Tomasi proti Francii, 1992, Ribitsch proti Rakousku, 1995). Soud rovnéz pfipomind, Ze trestni oznameni s
pfipojenim se k fizeni v postaveni poskozeného, podané panem Selmounim na policisty, spada vyluéné do kompetence
francouzskych soudl, zejména trestnich. At je vS8ak vysledek vnitrostatniho Fizeni jakykoli, konstatovani o viné &i neviné
policistt nemliZze Zalovany stat zbavit zodpovédnosti ve vztahu k Umluvé (viz Ribitsch): pfislusi mu tedy, aby poskytl pfijatelné
vysvétleni pro ptuvod zranéni pana Selmouniho.

V projednavaném pripadé se Soud domniva, Ze musi pfijmout fakta zjisténa Komisi, nebot je pfesvédcen, Zze Komise
mohla opravnéné dospét k zavéru, Ze tvrzeni stéZzovatele byla prokdzana nade vSechnu rozumnou pochybnost; takovy dikaz
muize vyplynout ze souboru dostate¢né zavaznych, pfesnych a souhlasnych indicii (viz Irsko proti Spojenému kralovstvi, 1978,
Aydinova proti Turecku, 1997). Existence nékolika Iékafskych zprav obsahujicich pfesné a souhlasné informace, stejné jako
absence pfijatelného vysvétleni pro plvod zranéni, opravnuji k zavéru Komise. Analyza Soudu se nicméné od stanoviska
Komise odliSuje ze dvou divodu.

Zaprvé, pokud jde o ta z tvrzeni, obsazenych v prohlaSenich pana Selmouniho, ktera nevyplyvaji z lékafskych
expertiz, Soud ma na rozdil od Komise za to, Ze mu pfislusi, aby se k této otazce vyslovil. V tomto ohledu poznamenava, ze
francouzska vlada nikdy pfisluSna tvrzeni nezpochybnila. K tomu Soud navic uvadi, Ze tyto skuteCnosti byly pokladany za
prokazané jak trestnim soudem, s vyjimkou tvrzeni o znasilnéni a ztraté ostrosti zraku, tak odvolacim soudem, s vyjimkou
agrese sexualniho charakteru. Proto je Soud toho nazoru, Ze v ramci stiznosti, ktera je pfedlozena jeho posouzeni, mohou byt
tyto skute€nosti pokladany za prokazané.

Soud se nicméné domniva, Ze neni prokazano, ze doslo ke znasilnéni pana Selmouniho, jelikoZz k oznameni tohoto
¢inu doSlo prilis pozdé na to, aby mohla byt Iékafsky potvrzena nebo vyvracena jeho redlnost. Lékarska expertiza rovnéz
neumoznila prokazat existenci pfi¢inné souvislosti mezi ztratou zraku a udalostmi, k nimz doSlo v dobé zadrzeni stézovatele.

Stéovatel uvadi, Ze mez zavaznosti, ktera je nutna pro pouziti &l. 3 Umluvy, byla v jeho pfipadé dosaZena. Pokud jde
o motivaci policistt, domniva se, ze spoc€ivala ve vynuceni pfiznani, jelikoz byl udan a policisté byli pfesvédceni o jeho viné,
ackoli osobni ani domovni prohlidka provedené pfi jeho zadrzeni k ni€emu nevedly; dodava, Ze mu bylo &tyficet devét let a do
té doby nikdy nebyl odsouzen ani vyslychan a zZe odmital pfiznat u¢ast na obchodovani s drogami, které policisté vySetfovali.

Vlada s poukazem na jednu z Iékafskych zprav zpochybriuje zavaznost zranéni stéZovatele. V kazdém pfipadé se
domniva, Ze za okolnosti projednavaného pfipadu nemize byt Spatné zachazeni, jimz se provinili policisté, oznaceno jako
"muceni" ve smyslu ¢€l. 3 Umluvy.

okolnosti, jako je boj proti terorismu nebo organizovanému zlo&inu, Umluva absolutné zakazuje mugeni a nelidské &i ponizujici
zachézeni nebo tresty. Cl. 3 nepodléha omezenim, v éemz kontrastuje s vétSinou normativnich ustanoveni Umluvy a jejich
Protokol(i &. 1 a 4, a nepfipousti 2adnou vyjimku podle &l. 15 odst. 2 Umluvy, a to ani v pfipadé vefejného ohroZeni statni
existence (viz vySe cit. Irsko proti Spojenému kralovstvi a Chahal proti Spojenému kralovstvi, 1996).

Pro rozhodnuti, zda ma byt urcity druh zachazeni kvalifikovan jako muceni, musi Soud pfihlédnout k rozliSovani, jaké
¢ini €l. 3 mezi timto pojmem a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim. Jak jiz uved| dfive, zda se, ze toto rozliSovani bylo v
Umluvé zakotveno, aby bylo jako obzvlaétni hanebnost oznadeno Umysiné nelidské zachazeni vyvolavajici velmi zavazné a
kruté utrpeni (viz Irsko proti Spojenému kralovstvi). Konvence OSN proti muceni a jinym krutym, nelidskym nebo ponizujicim
trestim a zachazenim, ktera vstoupila v platnost 26.6.1987, rovnéz obsahuje takové rozliseni.

Soud konstatuje, Ze soubor zranéni zminénych v riznych Iékafskych zpravach, stejné jako prohlaseni stéZovatele o
Spatném zachazeni, jemuz byl vystaven po dobu zadrzeni, prokazuje existenci bolesti a fyzického utrpeni a nepochybné,
nehledé na politovanihodnou absenci psychologické expertizy, duSevniho utrpeni. Prabéh udalosti také ukazuje, Ze bolest a
utrpeni byly stéZovateli zplisobovany umysiné, zejména s cilem vynutit jeho pfiznani k ¢inim, z nichz byl podeziran. Kone¢né, z
Iékafskych zprav jasné vyplyva, Zze opakované nasilnosti byly pfimo vykonany policisty ve vykonu sluzby.

Odsuzované ¢iny svou povahou jisté mohly vyvolat pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti, byly zplsobilé ponizit,
potupit a pfipadné znicit fyzickou a moralni odolnost stézovatele. Soud proto shledava vazné divody k tomu, aby toto
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zachazeni bylo povazovano za nelidské a ponizujici (viz Irsko proti Spojenému kralovstvi a Tomasi). V kazdém pfipadé Soud
pfipomina, Ze vuci osobé zbavené svobody je pouziti fyzické sily, které neni striktné nezbytné vzhledem k jejimu chovani,
zasahem do lidské dlstojnosti a v zasadé predstavuje poruSeni prava zaru¢eného €l. 3 (viz vy$e cit. Ribitsch a Tekin proti
Turecku, 1998).

Jinak feceno, v projednavaném pfipadé zbyva rozhodnout, zda "bolest a utrpeni" zplsobené panu Selmounimu
mohou byt kvalifikovany jako "ostré" (aiglies / severe) ve smyslu €l. 1 vySe uvedené Konvence ONS. Soud se domniva, Ze tato
"ostrost" je, podobné jako u "minima zavaZznosti" pozadovaného pro pouziti . 3 Umluvy, svou podstatou relativni; zavisi na
vSech okolnostech pfipadu, zejména na délce zachazeni a jeho fyzickych a duSevnich G€incich a, v nékterych pfipadech, na
pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti.

Soud jiz v minulosti posuzoval pfipady, v nichz dospél k zavéru, Ze inkriminovana zachazeni nemohou byt
povaZovana za hic jiného neZ mudeni (viz Aksoy a Aydinova). Avéak s ohledem na to, Ze Umluva je "Zivy nastroj, ktery musi byt
interpretovan ve svétle sou€asnych Zivotnich podminek" (viz zejména Tyrer proti Spojenému kralovstvi, 1978, vySe cit. Soering,
a Loizidou proti Turecku, 1995), se Soud domniva, zZe nékteré Ciny dfive kvalifikované jako "nelidské &i ponizujici zachazeni", a
ne jako "muceni”, by v budoucnu mohly byt kvalifikovany jinak. Soud je totiz toho nazoru, Ze stoupajici Uroven pozadavkl v
oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod implikuje, soubézné a nevyhnutelné, vétsi tvrdost pfi posuzovani zasaht do
zakladnich hodnot demokratickych spole€nosti.

Soud mél moznost se presvédCit o poctu Uderd zasazenych panu Selmounimu. At je zdravotni stav uréité osoby
jakykoli, I1ze pfedpokladat, Ze takova intenzita Udert vyvolava znacéné bolesti. Soud také poznamenava, Ze ne kazdy uder
automaticky na téle pfivodi viditelné znamky. AvSak podle |ékafské zpravy ze 7.12.1991 bylo témérf celé télo pana Selmouniho
pokryto stopami po nasili.

Soud rovnéz pfipomina, ze stéZovatel byl tahan za vlasy, musel béhat dlouhou chodbou, podél nizZ mu policisté
podrazeli nohy, byl nucen klecet pfed mladou Zenou, vyzvan, aby vzal do Ust pohlavni ud jednoho z policistt, ktery ho nasledné
pomocil, a byl ohroZzovan hofakem a injekéni strikackou. Kromé nasilnosti popsanych ¢int musi Soud konstatovat jejich odporny
a ponizujici charakter pro kazdého, at je jeho stav jakykoli.

Soud kone€né poznamenava, ze tyto ¢iny nebyly omezeny na jedinou periodu zadrzeni: je jasné prokazano, ze pan
Selmouni byl vystaven opakovanému a dlouhotrvajicimu nasili po dobu nékolika dnd vyslechu. Za téchto podminek je Soud
presvédcéen, Ze akty fyzického a dusevniho nasili, spachané na stéZovateli, ve svém souhrnu zplsobily "ostré" bolesti a utrpeni
a jsou obzvlasté zavazné a kruté. Na takové jednani musi byt pohlizeno jako na "mugeni” ve smyslu &l. 3 Umluvy.

K &l. 6 odst. 1 Umluvy:
Relevantni &ast &l. 6 odst. 1 Umluvy zni:

"Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené |huté projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)"

StéZovatel tvrdi, Ze fizeni, které inicioval proti policistim, neprobéhlo v pfimérené Ihité.

Soud se domniva, Ze obdobi, které musi byt vzato v Uvahu pro posouzeni délky fizeni z pohledu pozadavku
"pfimérené Ihaty", zacalo 1.12.1992, kdy stéZovatel na policisty podal stiznost dlistojnikovi soudni policie pfi generaini inspekci
statni policie. Poznamenava, Ze tato stiznost je pfedvidana francouzskym pravem a byla pfedana statnimu zastupitelstvi. S
ohledem na povahu a extrémni zavaznost tvrzenych skute¢nosti se Soud nepovaZzuje za povinny brat jako po¢ate¢ni datum
Ihaty, jak pozaduje vlada, 15.3.1993, kdy bylo zaregistrovano stéZovatelovo trestni oznameni s pfipojenim se k Fizeni v
postaveni poskozeného.

PFfimérenost Ihlty urcitého Fizeni se posuzuje podle okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim ke kritériim zakotvenym v
judikatufe Soudu, zejména slozitosti véci, chovani stéZovatele a pfisluSnych statnich organd (viz mj. vySe cit. Vernillo a
Acquaviva proti Francii, 1995).

Soud se domniva, Ze ani slozitost véci ani chovani stézovatele nemohou ospravedinit délku Fizeni, které trvalo vice
nez Sest let a sedm mésicu a dosud definitivné neskongilo, nebot je jeS§té mozné podani kasacni stiznosti. Soud pfipomina, jako
jiz v souvislosti s €l. 3, Zze pokud osoba formuluje hajitelné tvrzeni o poruSeni ustanoveni €l. 3, pojem uUcinného prostredku
napravy implikuje pro statni organy povinnost pfistoupit k dikladnym a uéinnym Setfenim, zpusobilym vést k identifikaci a
potrestani zodpovédnych osob. Nehledé na to, Ze vlada uznava pfemrsténost globalni délky fizeni vzhledem k zavaznosti
tvrzenych skute€nosti, se Soud domniva, Ze jeho zavéry ohledné pfijatelnosti stiznosti na poruseni ¢l. 3, zejména konstatovani
urCitého poctu prodlev, které lIze pfiCist soudnim organim, opravnuji ke konstatovéani, ze tato stiznost je opravnéna. S
pfihlédnutim ke vSem okolnostem je Soud toho nazoru, Ze byla pfekroCena "pfiméfena Ihata", jejiz dodrzeni vyZzaduje El. 6 odst.
1 Umluvy.

Spravedlivé zadostiuc¢inéni

StéZovatel na zakladé &l. 41 Umluvy pozadal o spravedlivé zadostiuginéni ve vysi 750 000 FRF za télesnou Gjmu a 1
500 000 FRF za moralni ujmu. Dale pozadal o nahradu nakladu fizeni ve vysi 203 814 FRF (90 450 FRF vnitrostatni fizeni, 113
364 FRF fizeni pfed organy Umluvy).
Vyrok rozsudku

Soud rozhodl jednomysing, Ze:

1. pfedbézna namitka vlady, zaloZzena na nevycerpani vnitrostatnich prostredkl napravy se
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zamita;
2. byl porusen él. 3 Umluvy;
3. byl porusen él. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o lhitu fizeni;
4. zalovany stat musi stézovateli do tfi mésicti vyplatit 500 000 FRF za materialni a moralni Gjmu a

113 364 FRF za naklady fizeni; tyto ¢astky budou navyseny o prosty urok ve vysi 3,47% p.a. za obdobi od
vyprseni uvedené lhaty do vyplaceni.
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