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E VEC VIJAYANATHAN A PUSPARAJAH proti FRANCII — Vy-
zva srilanskym Zadatel®m o azyl, aby opustili francouzské Gzemi

1. — Srilan$ti obéané tamilského pivodu, panové Ampalam Vijayanathan
a Nagalingam Pusparajah, tajné vstupuji do Francie v roce 1989. Zadajt o po-
liticky azyl, aviak francouzsky iiiad pro ochramu uprchiikii a osob bez viasti,
a poté v odvolacim Fizeni Komise pro stiZnosti uprchliks, jejich Zddost v roce
1990 zamitaji: oba tyto orgdny dospivaji k zdvéry, Ze skuthové okolnosti a oba-
vy z perzekuce, na nichz jsou Zddosti zalofeny, nebyly prokdzdny. V prosin-
ci 1990, resp. v lednu 1991, francouzské iifady vyzyvaji pana Vijayanathana
a pana Pusparajaha, aby ve Ihilté jednoho mésice opustili francouzské tizemi,
Jinak se mohou stdt predméiem spravaniho opatFeni eskoriovani na stémi hra-
nice; této vyzvé se viak nepodvoluji. K datu zpravy Komise toto opatieni— pro-
ti kterému by bylo pFipustné odvoldni ke spravnim soudim — nebylo piijato
a stZZovatelé se dosud bez povoleni zdriuji na francouzském tizemd,

2. — Pred Komisi, na niz se obraceji ve dnech 10, prosince 1990 a 10. led-
na 1991 panové Vijayanathan a Pusparajah wddéfi, ze jejich bezprostiedné
hrozici preddni na Sri Lanku by je vystavilo perzekucim nebo zachdzeni zakd-
zanému ¢l 3 QE?E»E

®  Rozsudek ze dne 27, srpna 1992 (send) (série A ¢ 241-B)

3. — VIada se hdjila pfedeviim tim, tak jako jiZ pted Komisi, Ze stéZova-
telé nejsou v postaveni ,,poSkozenych a nevycerpali vnitrostatn{ prostfedky
napravy.

Soud na tvod poukazuje na rozdil mezi projednavanym ptipadem a v&cmi
Scering proti Spojenému krélovstvi (ministr vnitra jiZ podepsal vynos nafi-
zujici vyho§téni do Spojenych statd) a Vilvarajah a dald proti Spojenému
kralovstvi (k odsunu na Sri Lanku do§lo b&hem Fizeni pfed Komisi). Kon-
statuje také, Ze navzdory vyzvé k opuiténi izemi, jeZ sama nemd exckutivni
charakter a zamitnutf Zidosti o vyjime&né povoleni k pobytu, kterou pFedloZil
pan Pusparajah, nebyl wiéi stéZovatelim dosud vydan zadny piikaz k eskor-
tovani na hranici. Kdyby policejni prefekt rozhod! o jejich vraceni, dotyéni by
JjeSté meli k dispozici opravny prostiedek stanoveny &l 22 bis vyhlagky ze dne
2. listopadu 1945, ve znéni pozd&jsich zmén a soubor zruk, jimiz je doprova-
zen. Struéné fedeno, pdnové Vijayanathan a Pusparajah za daného stavu véci
nemohou tvrdit, Ze jsou poskozeni poruenim Umluvy ve smyslu jejiho &1. 25

odst. 1. Soud proto ndmitku pfijima (jednomysing).

4. — Tento zavér ¢ini nadbyteénym posouzeni dal3ich argument( viady.
M Komise ve své zprdvé ze dne 3. zati 1991 dospiva k zévéru, e k porugeni &1. 3
nedoslo (devét hlasd proti festi)
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oddil 3
TELESNE TRESTY

[12] VEC TYRER proti SPOJENEMU KRALOVSTVI — Soudné ulo-

Zeny télesny trest na ostrové Man

1. — Anthony Tyrer, britsky stamni pFislusnik, Zije v Castlelownu na ostrové
Man. Dne 7. bfezna 1972, kdy mu je patndct let, pFicems se aZ dosud dobie
chaoval, je odsouzen mistnim soudem pro mladisivé na zdkladé zdkona platného

" ina ostrové ke tfem randm rdkoskou za nevyprovokované ndsili, jez privodilo

‘ublifeni na zdravi (spolu se tfemi chlapci zvanil starstho Zdka své Skolv). Proti
trestu se odvoldva k Wysokému soudnimu dvoru ostrova Man. Ten jeho zdlesi-

- tost projedndvad a dne 28. dubna 1972 jeho odvoldni zamitd. Rozsudek je vy-
“kondn téhoZ dne na policejni stanici v piftomnosti jeho oice a lékare. Dotviny

musi spustit kalhoty a slipy a ohnout se pres stil.

2. — Soudné ukiddané télesné tresty, zrusené v Anglii, Walesu a Skotsku
vrace 1948 a v Severnim Irsku v roce 1968, jsou zachovdvdny pro nékteré de-
fikty legisiativou ostrova Mean. Lze je wloZit jednotliveiim mugského pohlavi ve

“Véku od deseti do jednadvaceti let, pficemz poder ran stanoveny soudem nesmi
-pFesdhnout Sesi u ditéte (od deseti do Findcti let) a dvandct u mladistvého.

Jefich pouzivdni — mdlo dasté — se zda byt od roku 1969 omezeno na delikty

“ndsili proti osobdm,

Ostrov Man neni soucdsti Spojeného kvdlovstvi, aviak je zavislym uzemim

’

Koruny, které ma viastni viddu, zdkonoddrné shromazdéni a soudy. Britskd
viada fef povauje za tizemi, za jehoZ mezindrodni vatahy je odpovédna a udi-
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nila prohldieni podle l. 63 odst. I a 4 Umiuvy, kterym byla piisobnost Uminvy

roz§ifena na tento osirov.

3. _ Ve své stifnosti podané Komisi dne 21. zdfi | 972 Anthony Tyrer tvrdi

predeviim lo, Ze télesny trest, k némuz byl odsouzen, porusuje ¢l. 3 Umluvy.

Aviak v lednu 1976 oznamuje, Ze si pFeje svou stiznost vzit zpét. Komise v biez-
nu 1976 tuto Zddost zamitd, nebot véc vyvoldvd obecné otdzky wkajici se dodr-
Sovdni Umluvy a vold po dikladnéjsim posouzeni bodit sporu.)

“e Rozsudek ze dne 25. dubna 1978 (sendt) (série A & 26)

4. - Soud musi nejprve rozhodnout jednu predbéZnou otdzku. Atrorney-
-General ostrova Man ho totiZ vyzval, aby véc vygkrtl ze seznamu ptipadi
a to ze dvou divodii: Anthony Tyrer poté, co dosdhl plnoletosti, vyjadtil prani
vzit svou stiznost zpét; Parlamentu ostrova Man byl ptedlozen névrh zikona,
kterym mél byt zrusen soudné uklddany t8lesny trest jakoZto tresini sankce za
delikt, z n&ho? byl chlapec uznan vinnym. Soud miiZe uritou vé&c vyskrinout
ze seznamu pipadd, pokud je mu napf. sd&lena ,skutegnost zplsobild nabid-
nout vyfesent sporu” (¢l. 47 odst. 2 jeho jednaciho fadu). Aviak rozhoduje
adosti o vyskrtnuti nevyhovét, protoZe s¢ domniva, Ze ani prohtaseni Antho-
ny Tyrera ani navrh zdkona nemohou byt za takovou skutetnost povazovany
(jednomysing). .

5. - Poté Soud piechazi k meritu problému, piigemz se domniva, Ze trest,
jemuz byl podroben Anthony Tyrer, nebyl ani mudenim* ani ,,nelidskym tres-
tem™ ve smyslu &l. 3, jelikoZ utrpeni, jaké vyvolal, nedoséhlo trovné implikova-
né témito pojmy. Jedinou otazkou, kiera vyvstava, tak je, zda byl inkriminovany

113

trest ,,poniZujici™.

Aby byl n&jaky trest v otich Soudu ,,ponizujicim® a v rozporu § &l 3, zpiiso-
bené poniZeni nebo potupa musi dosahnout zv1a§tni firovné a v kazdém piipadé
se li%it od obvyklého prvku poniZeni, jaky b&Zné a temet nevyhnutelné obna-

geji soudni tresty. Posouzeni je v tornto smeru relativni; zavisi zejm. na povaze
a kontextu trestu, jakoZ i na podminkach jeho vykon. g

Soud poznamenava, Ze legislativa ostrova Man nabizi jisté zaruky. Avak
po posouzeni viech okolnosti piipadu se domnivd, Ze rany rakoskou, jimz byl
dotyény podroben, pfedstavovaly poniZujici trest. Soud totiZ poukazuje na
nékolik aspektd. Soudné ukladané t&lesné tresty svou povahou implikuji, 7e
urdith lidskd bytost paché fyzicke nasili pa jednom ze svych bliZnich; navic
se jednd o nsili institucionalizované, jehoz charakter je spojen s celym ofici-
) Komise ve své zprave ze dne 14. prosince 1976 vyslovuje nazor, 7e télesny trest

soudnd utozeny stézovateli porusil €1 3 z déwvodu svého ponizujicine charakteru

(¢trndct hlasti proti jednomu}.
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alnim fizenim, které trest doprovazi, a se skuteénosti, 7e vykonavatelé jsou pro
delikventa zcela cizi. Agkoli Anthony Tyrer neutrpél vazné nebo trvalé ubliZeni
na t3le, jeho potrestini — spodivajict v tom, Ze s nim vefejny organ zachazel
jako s véci — bylo zasahem do jeho déstojnosti a fyzické integrity; také pii oge-
kavani nasili, femuZ mél byt vystaven, pocitil uzkost. Konedne, stud, Ze bude
bitovan na nahé hyzdg, do urgité miry uginil ponizujici charakter trestu jesté
zévazngjsim, ale nebyl jedinym nebo rozhodujicim faktorem.

. Na tvrzeni, Ze velka &ast obyvatelstva ostrova Man povaZuje biCovéni za
fitinny odstradujici prostiedek, Soud odpovida, Ze nikdy nelze pripustit pouZit
tresthl jsoucich v rozporu s €L 3, byt by jejich Gginek byl jakkoli odstraSujict.

- 6.—Soud se déle zabyva tim, zda na tomio 2Avéru ndco meéni nékteré argumenty
predloZené na zakladg &1, 63: Attorney-General ostrova Man tvrdil, Ze s ochledem na
mistni potfeby trest ulozeny Anthony Tyrerovi neporudil Umtuvu.

Soud jednomysing foto tvrzeni odmita. Nejprve poznamendvd, Ze mistni ve-
fejné minéni nemiZe byt samo o sobé povazovino za dikaz, ze soudnd ukld-
dané télesné tresty jsou na ostrové Man nezbytné jako odstradujici prostfedek
k udrzovani vefejného potadku. Dale konstatuje, Ze nic nenasvédéuie fomu,
e by vefejny pofadek na ostrové nemohl byt ochranén bez pouziti takovych
fresta. Za tieti, soudasna praxe ve velké vétsing Elenskych stitl rady Evropy
umoiuje piingjmensim pochybovat o tom, e udrzovani pofadku v evropské
zemi vyZaduje moZnost ukladat podobné tresty; avSak ostrov Man je moderni
spoleénosti, ktera se t&8i vysoce rozvinutym politickym, socidlnim a kulturnim
podminkam a vzdy patiila do rodiny evropskych narodt. Koneéné a pfede-
viéim, zadna mistn{ potieba souvisejici s udrZovanim vefejného pofadku nemii-
e smiuvnimu stétu Umluvy umoZfiovat, na zakladg &1. 63 odst. 3, aby uZival
trestu, ktery je v rozporu s lankem 3.

7. — Vzhledem k vyie uvedenému Soud rozhoduje, e trest, jemu? byl sté-
yovatel podroben, porusil &1. 3 (Sest hlast proti jednomu).t
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H VEC COSTELLO-ROBERTS proti SPOJENEMU KRALOVSTVI®
— Télesny trest v soukromé Skole v Anglii

1. — Vroce 1985 je tehdy sedmilety Jeremy Costello Roberts ubytovdn na
interndtu soukromé zdakladni Skoly v Anglii. Dne 3. Fijna ho vyucujici kard za
to, Ze ved] rozhovor na chodbé a dava mu za to tresmy bod. CtyFi takové body
JiZ predtim dostal za analogické chovani a jednou za to, Ze prisel po vederce.
Po posouzeni této otdzky se svymi kolegy Feditel rozhoduje, Ze chlapci bude
uloZen télesny trest, sankce za pét trestnych bodii. Na tomio zdkladé o 1Fi dny
pozdéfi, tedy tyden poté, co Jeremy dostal pary trestny bod, Feditel vykondva
Lnapravu”, a to tak, Ze dité tFikrat uderi na hyZde pres jeho krdtké kalhoty
sportovni bolou s gumovou podrdZkou, nikdo jiny nent této scéné pFifomen.
V poloviné listopadu matka poddvd stiznost policii a Ndrodni spoleénosti pro
prevenci krutosti vidi détem, ale obé instituce ji sdéluji, Ze nemohou podnik-
nout Zddné kroky vzhledem k absenci jakékoli viditelné pohmozZdéniny na hyz-
dich chlapce. Ten je v lednu 1986 pFijat do nové skoly.

2. - Pani Wendy Costello-Robertsovd a jeji syn se dne 17, ledna 1986 ob-
raceji na Komisi; tvrdi, Ze télesny trest ulozeny Jeremymu porusil ¢l. 3 Umluvy
a prdve kaidého z nich na respektovdni soukromého a rodinného Zivota, za-
rulené & 8; ddle uvddéji, Ze v rozporu s ¢l. 13 neméli v téchio dvou ohledech
k dispozici Zddny vicinny prostfedek ndpravy® Pozdéji vzali zpér bod stitnosti
zaloZeny na &l 14,

M Viz téz véc Y. proti Spojenému kralovstvi
2 Komise ve své zpravé ze dne 13. prosince 1990 prohlasuje za nepiijatelné ty z bodfi
stiznosti, jeZ se tykaji matky a pfijimda body tykajici se syna. Ve své zpravé ze dne
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o  Rozsudek ze dne 25. biezna 1993 (sendt) (série A & 247-C)

3. — MiiZe bt Spojené krélovstvi z hlediska Umluvy volano k odpovéd-
nosti za skutky, na néz si Jeremy st&€Zuje? Soud pfipomind, Ze stit je odpo-
védnym tehdy, kdy# poruseni jednoho z prav a svobod uvedenych v Umluvé
vyplyva z porudeni &l. 1. V tomto ohledu pfichazi v ivahu nékolik skutednosti.
Za prvé, stidt md povinnost bdit nad tim, aby déti mohly vykonavat své pravo
na vzdélani (&lanek 2 Protokolu &. 1). Aviak disciplindrni systém 3koly spada
do sféry prava na vzdélani. Clanek 28 Umluvy OSN z 20. listopadu 1989, o pra-
vech ditéte, to také uznava. Dile, zakladni pravo kaZzdého na vzdélani plati pro
zéky soukromych $kol stejné jako vefejnych $kol. Koneéné, stat se nemuliZe
zprostit odpovédnosti tim, Ze své pravomoci deleguje na soukromé organizace
nebo fyzicke osoby.

4. — 7 hlediska &1. 3 Ize rozli%it mezi okolnostmi tohoto pFipadu a okolnost-
mi véci pana Tyrera, jehoZ trest Soud shledal poniZujicim. StéZovatel nepfed-
klada #adny dikaz o vaZnych nebo trvalych Gdincich odsuzovaného zachazeni,
pfesahujicich disledky, s nimiZ je nutno poéitat u opatieni pfijatych v &isté
disciplindrni roving. Trest, ktery nezplisobuje takové nésledky, miZe spadat
do plisobnosti &l. 3, pokud lze mit za to, Ze dosahl poZadované miry zdvaZnos-
ti. Tak tomu v projednavaném pfipadé nebylo, i kdy? automaticky charakter
sankce a lhilta t¥ dndl pfed jejim vykondnim vzbuzuje u Soudu jisté obavy.
Clének 3 tedy nebyl porusen (pét hlasii proti &tyfem).

5. — Pokud jde o &l. 8, Soud ptipousti, Ze pojem ,,soukromeého Zivota® je 8i-
roky a nehodi se k vy&erpavajici definici. Opatfeni piijatd v oblasti vzdélavani
se ptileZitostné mohou dotknout prava na respektovani soukromého Zivota, ale
akty, o nichz lze ¥ici, Ze jsou Skodlivé pro fyzickou nebo psychickou integritu
osoby, nutné neznamenaji takovy zasah. Clanek 3 je prvnim refgrenénim bo-
dem pro posouzeni zaleZitosti tykajici se disciplindrnich opatfenf ve Skolnim
zafizeni. Soud nevyluduje moZnost nahliZet na &l 8 tak, Ze nékdy ve vécech
disciplindrnich opatfent poskytuje §ir8 ochranu nez &l. 3. Nicméné se domni-
vé (s ohledem na ucel a pfedmét Umluyy brané jako celek a na okolnost, Ze
navétévovani §koly ditétem nevyhnutelné implikuje jisté zasahovani do jeho
soukromého Zivota), Ze inkriminované zasahovani nebylo Skodlivé do takové
miry, aby spadalo pod zakaz vysloveny &l. 8, PfestoZe Soud nechee vzbudit
dojem, Ze jakkoli schvaluje zachovavani tElesného trestu v disciplindrnim systému
§koly, dospiva k zavér, Ze k porudeni tohoto textu nedoslo (jednomyslng).

6. — Podle Soudu mél Jeremy k dispozici i&inny prostiedek napravy, pokud
jde o body stiZnosti, jeZ opiral o &lanky 3 a 8, a tudiZ nedoglo k poruseni &l 13

8. Fijna 1991 dospivé k zavér, Ze nebyl porusen ¢L. 3 (devét hlasl proti Styfem), ale
byly poruseny ¢l. 8 (soukromy zivot) (devét hiast proti étyfem)a 13 (jedendct hlast
proti dvémay
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cnm:oawmwsﬁ. Dotyény mél totiZ moZnost podat ob&anskopravni Zalobu pro
:ENE mwiwmi a v pfipadé tspéchu mu anglické soudni organy mohily E._.Nwa
m@o_ﬁ_mg_ odskodngni{. Uinnost prostiedku ndpravy nezdvisi na jistot piiznivéh
émﬂom:mcw Soudu celkem vzato neptislusi, aby o tomto vysledku muaﬁwo«w_ W%
necné, ¢l G, nezachazi tak daleko, aby vyZzadoval prostfedek Hgmm_.m:a\ E:n.vmmc-
jict pfed ,nédrodnim organem™ napadnout zakony smluvniho stitu s :m: Ze jsou
v rozporu s Umluvou nebo ekvivalentnimi vnitrostatnimi pravnimi @.E\W&u\.g
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Kapitola 3
7AKAZ OTROCTVi A NUCENE PRACE

(&l. 4 Umluvy)

[14] VEC VAN DER MUSSELE proti BELGII ~ Povinnost advokatni-
ho koncipienta pomahat obvinénému bez odmény a nahrad

1. — Belgican narozeny v roce 1932, Eric Van der Mussele, je advokdtem v Ani-
verpdch. Dne 31. dervence 1979, kdy je jeSté v postavent koncipienia, Jje kanceldri
pro porady a obhajoby Advokdtni komory v Antverpdch ustanoven, aby jako obhdj-
ce ex-offo zajistoval obhajobu gambijského statniho pristusnika, pana Ebrimy. Ten
se po odsouzeni v prvrim stupni a poté v odvolacim Flzeni dostdvd dne 17. prosince
na svobodu, po intervenci svého obhdjce u ministra spravedinosti. Nezitii kanceld?
pro porady a obhajoby informue pana Van der Musseleho, Ze mu pFipad odebird

a Se nesolventnost dotyéného Cini nemozZnym poskytnutt odmén a ndhrad.

3. Pan Van der Mussele se dne 7. biezna 1980 obraci na Komisi. Ve svém
ustanoveni ex-offo pro ucely zaji§téni pomoci panu Ebrimavi spatiuje ,, nuce-
nou nebo povinnou praci”, neslucitelnou s ¢l. 4 odst. 2 Umluvy a zasahovadni
do svého majetlu, jez je v rozporu s ¢l 1 Protokolu & 1. Kromé toho kritizuje
diskriminaci, k ni podle néj dochdzi mezi advokaty a nékterymi jinymi profe-
semi a kterd porusuje ¢l. 14 Umbivy ve spojent s Eldnkem 4.4

o Rozsudek ze dne 23. listopadu 1983 (plénum Soudu) {série A & 70

3, - Soud predb&Zné odpovida na namitku belgické vlady. Povinnost po-
skytnout bezplatnon pomoc obhajce je v trestnich vécech zalo¥ena na €l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy; v obganskopravnich vicech nékdy predstavuje jeden
z prostiedki zajisténi spravedlivého procesu pozadovaného EL. 6 odst. 1. Spo-
#ivé tudi¥ na belgickém statu. Ten ji zakonné sv&fuje advokétmim komoram,
ale toto fedeni ho nemtize zprostit jeho odpovédnosti z hiediska Umluvy a to
tim spise, Ze belgicke advokatni komory — pfi striktnim respektovani jejich
nezavislosti — podiéhaji poZzadavkim zdkona,

4. — Poté Soud pfistupuje k hlavni otazce, k otazce tvrzeného porusenti €1. 4,
pojimaného samostatné. Konstatuje, Ze tento text neuvadi, co ma byt chapéano
—

) Komise ve své zptavé ze dne 3. biezna 1982 dospivé k zdvéru, Ze nedosio k porude-
ni €. 4 odst. 2 Umluvy (deset hlast proti &tyfem), £l 1 Protokolu &. 1 (devit hlast
proti péti) a ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s obéma vyse uvedenymi ¢lanky (sedm hiash
proti sedmi s rozhodujicim hlasem predsedy).



