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VEC VALASINAS PROTI LITVE

Cl. 3, 8 a 34 Umluvy

(zdkaz nelidského a ponizujiciho zachazeni;

pravo na respektovani korespondence;

zavazek smluvnich stati nebranit Géinnému vykonu prava na podani stiznosti organim Umluvy)

Dne 24. ¢ervence 2001 vyhlasil pfedseda senatu 3. sekce

Evropského soudu pro lidska prava
v Paldci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Valasinas proti Litvé.

Soud rozhodoval v senatu (3. sekce).
Ke skutkovému stavu

Stézovatelem je litevsky statni pfislusnik, pan Juozas ValaSinas (nar. 1974). Dne 5. 10. 1993 nastoupil k vykonu
trestu odnéti svobody na 9 let za kradez, drzeni a prodej stfelnych zbrani. Na po¢atku dubna 1998 byl pfevezen z véznice v
LukiSkes do véznice v PravieniSkes. Zde byl ihned po pfijezdu umistén na oddélenou segregacni jednotku, tzv. SAB (Sunkiai
aukléjamuju burys) v 5. sektoru véznice. Dne 30. 6. 1998 byl z SAB propustén a uvéznén za normalnich podminek v sekci 13 a
pozdé&ji 21 v 1. sektoru. Od 5. do 20. 1. 1999 byl drzen v cele izolace (Baudos izoliatorius), nacez byl znovu umistén na SAB. V
dubnu 2000 byl propustén na svobodu na zakladé prezidentské milosti.
Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava

Pan ValaSinas se 14. 5. 1998 obratil na Evropskou komisi pro lidska prava. Ve své stiznosti, pozdéji doplnéné, tvrdil,
Ze podminky, v nichZ byl véznén od dubna 1998 do dubna 2000, se rovnaly nelidskému a ponizujicimu zachazeni a porusily ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva). Uved! take, Ze kontrola jeho korespondence s organy
Umluvy, provadéna spravou véznice, predstavovala poruseni ¢l. 8 a 34 Umluvy. Po vstupu v platnost Protokolu €. 11 k Umluvé
(1. 11. 1998) projednavani stiznosti pfevzal Evropsky soud pro lidska prava (dale Soud). Véc byla pfidélena 3. sekci Soudu,

jejiz senat 14. 3. 2000 stiznost prohlasil za z&asti pfijatelnou k meritornimu posouzeni. Ve dnech 25. a 26. kvétna 2000 delegati
Soudu v ramci Setfeni navstivili Litvu, véetné pfisluSné véznice.

K¢l 3 L’Jmlgvy: A. VSeobecné podminky véznéni
Cl. 3 Umluvy zni: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu zachazeni anebo trestu."

Stézovatel formuluje proti podminkam, za nichz byl véznén, fadu namitek (viz str. 3-9 originalu rozsudku).

Litevska vlada uvadi, Ze vSeobecna situace ve véznici, na kterou si dotyCny stéZuje, konkrétné prostor, stravovani a
zdravotni péce, je sluitelna s pozadavky ¢l. 3.

Jak Soud uvedl pfi mnoha prileZitostech, &l. 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzakladnéjsich hodnot demokratické
spolecnosti. Absolutné zakazuje muceni a nelidské &i ponizujici zachazeni anebo trest, nehledé na okolnosti a chovani obéti
(Labita proti Italii, 2000).

Soud dale pfipomina, ze podle jeho judikatury musi Spatné zachazeni (ill-treatment) dosahnout urcité minimalni
urovné zavaznosti, ma-li spadat do pUsobnosti ¢l. 3. Posouzeni této minimalni Grovné je relativni; zavisi na vSech okolnostech
pfipadu, jako je trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické a psychické G¢inky, a v nékterych pfipadech pohlavi, vék a zdravotni stav
obéti. Kromé toho pfi posuzovani, zda je urcité zachazeni "ponizujici" ("degrading") ve smyslu ¢l. 3, Soud pfihlizi k tomu, zda
jeho cilem bylo dotéeného ¢lovéka pokofit (humiliate) a potupit (debase) a zda, pokud jde o disledky, postihlo jeho osobnost
zplsobem neslucitelnym s €l. 3. Ani absence takového cile vSak nemuize s koneénou platnosti vylougit konstatovani poruseni
&l. 3 (Peers proti Recku, 2001).

Soud v minulosti disledné zdUrazrioval, Ze inkriminované utrpeni a pokofeni musi v kazdém pfipadé presahnout to,
které je nevyhnutelnym prvkem utrpeni a pokofeni spojenych s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu. Opatfeni,
kterymi je jednotlivec zbaven svobody, mohou Casto takovy prvek obsahovat. Podle tohoto ustanoveni musi stat zajistit, aby byl
jednotlivec véznén za podminek, které jsou slucitelné s Uctou k jeho lidské dlstojnosti, aby ho zplisob a metoda vykonu
opatfeni nevystavovaly Uzkosti ¢i stradani takové intenzity, jaka pfesahuje nevyhnutelnou miru utrpeni, jez je vlastni véznéni, a
aby - s pfihlédnutim k praktickym narokim véznéni - bylo zajisténo jeho zdravi a blaho (Kudla proti Polsku, 2000).

1. Jednotka SAB
Soud se nejprve zabyva vSeobecnymi podminkami véznéni na SAB, kde stéZovatel stravil vice nez jeden rok.

Konstatuje, Zze stéZovateli bylo pfidéleno pfiblizné 5 m2 z plochy loZnice (22 spoluvéznu). Toto &islo musi byt nazirano v
kontextu Siroké volnosti pohybu, jaké stéZovatel pozival mezi budickem v 6h 30 a vecerkou ve 22h 30 v celém prostoru SAB,
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ktery sestaval z oddélené loznice, spoleCenské mistnosti, kuchyné, hygienickych zafizeni a otevieného dvora. Loznice byla
velkou mistnosti 0 92 m2 a nechybélo v ni ani svétlo ani ventilace. Soud ma za to, Zze prostorové, svételné a ventilacni
podminky na SAB byly podstatné lepsi nez ty, jaké zjistil ve vySe citované véci Peers, kde stéZovatel sdilel temnou a Spatné
vétranou celu o 7 m2 s dalSim spoluvézném a mél mnohem omezené;jSi moznost pohybu mimo celu.

Soud poznamenava, Ze hygienicka zafizeni, sestavajici z toalet a sprchy, se nachazela v oddéleném prostoru a
mohla byt stéZovatelem pouzivana kdykoli mezi budickem a vec€erkou. Tento prostor jako celek byl ponékud zaSpinény, avSak
nadmérné nepachl. Je pravda, Ze mezi "tureckymi" zachody nebyly az do konce roku 1999 pfepazky. Ackoli je jejich absence
politovanihodnad, je tfeba poznamenat, Zze hygienicka zafizeni bylo mozno uzavirat od ostatnich ¢asti SAB a ze stézovatel nebyl
nucen toaletu pouzivat v pfitomnosti jiného vézné (opacna situace: viz Peers). StéZovatel nikdy netvrdil, Ze musel pouzit toalety
v dobé&, kdy byl vidén jinym vézném; naopak uvadél, Ze vézni pouzivali v dany okamzik jen jednu toaletu, aby vzajemné
respektovali své soukromi. Dale, i kdyZz nedostate¢né zasobovani toaletnim papirem ve véznici mlze vyvolat problém z
hlediska &l. 3 Umluvy, nebylo prokazano, Ze by stéZovatel takto stradal v praxi. Soud poznamenava, Ze loznice byla vybavena
adekvatnimi lGzkovinami, které byly pravidelné prany a suSeny v pradelné véznice. StéZovatel mél také moznost si vyprat své
pradlo v prostoru hygienickych zafizeni a ususit ho na dvofe nebo radiatorech. Celkové vzato se Soud domniva, Zze podminky
tykajici se hygieny a prani pradla nebyly neslucitelné s ¢l. 3.

Stézovatel tvrdil, Ze mu mezi 11. a 16. 6. 1998 nebyla poskytnuta IékaFfska pomoc. Pripustil vSak, Zze se pokusil pouze
jednou - pfi snidani dne 11. 6. - 0 pomoc pozadat prostfednictvim specialni telefonni linky mezi SAB a oSetfovnou, a ze poté
nekontaktoval pfimo |ékafe véznice. Za téchto okolnosti Soud nepoklada za prokazané, Ze se stéZovateli nedostalo na SAB
Iékarské pomoci.

Soud koneéné konstatuje, Ze loznice, kuchyn a spolecenska mistnost byly vybaveny nabytkem pro osobni potfeby a
audiovizualnim zafizenim pro relaxaci. Shrnuto, Soud se domniva, Ze vSeobecné podminky véznéni na SAB nedosahovaly
minimalni urovné zavaznosti, jaka by se mohla rovnat ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.

2. Normalni rezim (sektor 1)

Soud se dale zabyva v&eobecnymi podminkami normalniho rezimu véznéni v sektoru 1, kde stéZovatel stravil necely
rok. | kdyz byl prostor pfidéleny dotyénému v loznicich sekci 13 a 21 tohoto sektoru jen 2,7 a 3,2 m2, loznice samotné mély
plochu 86 a 55 m2 a nechybélo v nich ani svétlo ani vétrani. Navic nebyl nijak omezen stéZovateldv pohyb po celém sektoru
nebo dvofe mezi budickem a velerkou. Relativné omezeny prostor tak byl kompenzovan celkovou velikosti lozZnic, jakoz i
stéZzovatelovou volnosti pohybu.

Situace tykajici se sanitarnich zafizeni a moznosti prani pradla byla v podstaté stejna jako na SAB. Pokud jde o
stravovani, je pravda, ze pocet zidli byl ve vézeriské jidelné omezeny, avSak stravovani bylo organizovano postupnym
pfichodem véznl. Nebylo prokazano, ze by kterykoli vézen kdykoli odeSel bez stravy kvuli pfeplnéni jidelny. Soud je
presvédcéen, Ze hygiena jidelny a podavané stravy byla pravidelné kontrolovana pfislusnymi organy. Neexistuje zadny dikaz, ze
by stéZovatel, nebo jakykoli jiny vézen, utrpél fyzickou Ujmu kvalitou stravovani v jidelné. Podle nazoru Soudu mohla mozZnost
zasilek stravy od pfibuznych, nebo nakupu v obchodé véznice, kompenzovat stéZovatelovu nespokojenost s moznou
monoténni dietou poskytovanou jidelnou. Soud dospél k zavéru, Ze stravovani ve véznici nebylo ponizujici.

Nebylo prokazano, ze by byl stézovatel, nebo jakykoli jiny vézen, podrobovan "rezimu stani", jak stézovatel tvrdil.
Vézndm bylo dovoleno sedét na svych lGzkach a Zidlich, vyjit na dvir a zde se prochazet nebo si sednout. Soud dale
konstatuje, Ze lékafska péce ve véznici nepostradala zakladni vybaveni, Iéky i personal k tomu, aby mohla zajistit ochranu
stéZovatelova zdravi v souladu s ¢l. 3.

Zda se, Ze obecny nedostatek prace a vzdélavacich moznosti ve véznici vyvolaval atmosféru nudy. Je vSak tfeba
poznamenat, Zze byl organizovan jisty pocet koncertli a filmovych predstaveni. Véznové si téz mohli pajcovat knihy z knihovny,
sledovat televizi, poslouchat hudbu, prochazet se po dvofe nebo se oddavat jinym oddechovym &innostem. Celkové vzato se
Soud domniva, Ze vSeobecna situace v normalnim rezimu véznice nebyla tak pochmurna, jak ji stézovatel vyli€il. Ma za to, ze
podminky véznéni v normalnim rezimu nedosahly minima zavaznosti, které se rovna "ponizujicimu" ve smyslu ¢l. 3.

3. Celaizolace

Soud s ohledem na zjisténi, ktera jeho delegati ucinili ve véznici, konstatuje, Ze stiznosti dotyéného na pobyt v cele
izolace po dobu 15 dni, nedosahuji minima zavaznosti, které by se rovnalo zachazeni jsoucimu v rozporu s ¢l. 3.

B. Specifické akty vézeriskych organu
1. Télesna prohlidka ze dne 7. kvétna 1998

Pan Valasinas si stézuje, ze télesna prohlidka, které byl podroben 7. 5. 1998, pfedstavovala ponizujici zachazeni, jez
porusilo &l. 3. PfedevSim byl udajné pfinucen, aby se vysvlékl do naha v pfitomnosti pfislusnice vézeriské sluzby, pfiemz cilem
bylo ho pokofit. Poté mu bulo nafizeno, aby si sedl do dfepu, nacez byly pfislusniky straZe, ktefi neméli rukavice, ohledany jeho
pohlavni organy a potraviny, které dostal od osoby, jez ho navstivila.

Vldda o pravdivosti téchto tvrzeni pochybuje s tim, Ze personal je obeznamen s pfisluSnymi ustanovenimi a
hygienickymi normami.

Pokud jde o sporny fakt pfitomnosti Zeny pfi télesné prohlidce, Soud konstatuje, Zze jeho delegati zjistili, ze Zena,
identifikovana stézovatelem jako J., ve véznici pracovala a jeji pfitomnost pfi prohlidce dne 7. 5. 1998 byla mozna jak teoreticky,
tak prakticky. Také zjistili, ze prohlidka po osobni navstévé mohla zahrnovat vysviéknuti vézné do naha. Podle nazoru Soudu
neexistence jakéhokoli zdznamu o 3etfeni, provedeném feditelem véznice po stiZnosti, kterou tehdy stéZovatel podal, ukazuje
na neochotu vézeriskych organu incident fadné vysetfit. Soud s ohledem na to, Ze mu nebyl predloZzen zadny dukaz, ktery by
¢inil stézovatelova tvrzeni nevérohodnymi, a na druhé strané na to, Ze ziskal jisté dikazy, které tvrzeni podporuji (viz, mutatis
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mutandis, Timurtas proti Turecku, 2000), konstatuje, Ze télesna prohlidka byla provedena zplsobem, jaky vyliCil stézovatel.

Soud je toho nazoru, Ze i kdyz mohou byt prohlidky s vysvliéknutim do naha pfilezitostné nezbytné k zajisténi
bezpecnosti véznice, ochrané pofadku a pfedchazeni zlo€innosti, musi byt provadény pfiméfenym zplsobem. Pfinuceni
stéZovatele, aby se vysvlékl do naha v pfitomnosti Zeny, a nasledné dotykani se jeho pohlavnich organ a potravin holyma
rukama, ukazuji na zfejmy nedostatek Ucty k dotyénému, a ve svém dusledku snizily jeho lidskou dustojnost. Musely v ném
zanechat pocity Uzkosti a ménécennosti, zpusobilé ho pokofit a potupit. Soud proto dospél k zavéru, Ze télesna prohlidka byla
ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3.

2. Udajné &ikanovani stéZovatele a absence prosetteni

StéZovatel dale uvedl, Ze byl vézefiskymi organy Sikanovan, a to prostfednictvim svévolnych kazeriskych trestl, jez
proti nému byly namifeny jako odplata za jeho aktivitu viidce vézeriské organizace "Cil", kterou vézni zalozili v srpnu 1998 za
ucelem vzajemné pomoci a podpory.

Soud poznamenava, Ze kazeriské tresty zahrnovaly povinnosti uklidu, do€asna omezeni socialné-ekonomickych prav
a volnosti pohybu nebo zaznamenavana kazefiskd napomenuti. AvSak Soud vySe shledal, Ze vSeobecné podminky
stéZovatelova véznéni nedosahly Urovné zavaznosti spadajici do plsobnosti ¢l. 3. StéZovatel nepredlozil zadné |ékarské
zaznamy nebo jiné dikazy, jez by ukazovaly na to, Ze v dlsledku téchto kazefiskych trestd trpél nepfijemnostmi nebo tzkostmi
pfesahujicimi nevyhnutelny prvek utrpeni nebo pokofeni spojeny s legitimnimi formami zachazeni &i trestu, jako jsou kazeriské
sankce pro vézné, jejichz ucelem je udrzeni fadu ve véznicich. Soud se proto domniva, ze inkriminované tresty nedosahly
minima zavaznosti zachazeni, jez je v rozporu s ¢l. 3.

Je pravda, Ze &l. 3 Umluvy zaji$tuje pravo na adekvatni vnitrostatni vySetfovani "vérohodnych tvrzeni o $patném
zachazeni" ve smyslu ¢l. 3, "vedouci k identifikaci a potrestani osob odpovédnych" za takové zachazeni. Ve vySe citované véci
Labita Soud konstatoval porueni €l. 3 z toho dlivodu, Ze statni organy nevysetfovaly tvrzené poruseni ¢l. 3. AvSak ve zminéné
véci se pfislusna tvrzeni tykala ¢etnych aktl nasili, pokofovani a dalsich forem muceni stéZovatele.

V nynéjsim pfipadé si dotyény stéZuje pouze na fakta, jez sprava véznice zjistila pfedtim, nez mu ulozila kazeriské
tresty, a na celkovou nekompetentnost personalu, spiSe nez na jakoukoli osobni, fyzickou nebo psychickou Ujmu ve smyslu ¢l.
3. Soud neni presvédcen, ze tato kritika obsahuje "dlvéryhodné tvrzeni o Spatném zachazeni", vyzadujici "dikladné a uc¢inné
vySetfovani" (viz Labita).

V kazdém pfipadé pak stéZovatelova tvrzeni byla proSetfena. Stézovatel netvrdil, Ze by nemél pfistup ke kazerfiskym
hlasenim, jeZz na n&j byla u€inéna, nebo Ze by se nemohl hajit proti tvrzenym poruSenim vézeriské kdzné. Naopak, mél mozZnost
své argumenty pfednést osobné i pisemné kazenské komisi véznice. Soud poznamenava, ze kazersky postih stézovatele nebyl
svévolny, a to s ohledem na dlvody, jez byly uvedeny pro kazdé potrestani. StéZzovatel kromé toho uzil svého prava zpochybnit
vSechna zjisténi spravy véznice pred nezavislou autoritou Ombudsmana. Ombudsmanova Setfeni byla zahajena urychlené a do
véznice byl vyslan jeho zastupce, aby vySeffil néktera ze stéZovatelovych tvrzeni. ACkoli Ombudsman nema zakonnou
pravomoc zruSit spravni rozhodnuti, je tfeba poznamenat, ze pfinejmensim pfi dvou pfilezitostech byly spravou véznice
podniknuty kroky na zakladé Ombudsmanovy intervence. Soud dospél k zavéru, Zze proSetieni stéZovatelovych tvrzeni o jeho
Sikanovani, provedené na Urovni exekutivy a Ombudsmanem, za okolnosti projednavaného pfipadu vyhovélo pozadavkim ¢l.
3.

Soud kromé toho poznamenava, ze feditel véznice v roce 1999 zahladil kazensky zaznam stézovatele a pomohl mu
dosahnout pfed€asného propusténi na svobodu na zakladé prezidentské milosti tim, Ze poukazal na jeho zlepSené chovani a
dodrzovani vézenského rezimu. Za téchto okolnosti Soud nenachazi podklad pro stéZovatelovo tvrzeni, Ze byl Sikanovan za své
aktivity v "Cili".

K &l. 8 Umluvy:

Stézovatel uvadi, ze sprava véznice otevirala jeho dopisy, které zaslal nebo obdrzel od organu Umluvy. Tvrdi, Ze tim
byl porusen ¢&l. 8 Umluvy, jehoz relevantni ¢asti maji nasledujici znéni:

"1. Kazdy ma pravo na respektovani své (.) korespondence.

2. Statni orgdn nemU(ze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadl, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spole€nosti v zajmu (.) ochrany poradku a pfedchazeni zlo€innosti (.)"

Soud poznamenava, ze vlada tuto ¢ast stézovatelovy stiznosti nezpochybriuje. S ohledem na dopis, ktery Soudu v
prosinci 1998 zaslal feditel v&znice, je prokazano, e stéZovatelovy dopisy, zaslané organtim Umluvy nebo od nich obdrZené,
byly otevirany a stéZovateli navic nebylo umoznéno si obdrzené dopisy ponechat. Tim dos$lo k zasahovani do jeho prava na
respektovani korespondence podle &l. 8 Umluvy; takové zasahovani muZe byt ospravedinéno pouze tehdy, jsou-li spinény
podminky druhého odstavce tohoto ¢lanku. Konkrétné, zasahovani musi byt "v souladu se zakonem", sledovat legitimni cil a byt
nezbytné v demokratické spole¢nosti pro jeho dosazeni (viz vySe cit. Peers).

V projednavaném pfipadé meélo zasahovani zakonny podklad v § 41 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a Soud
pfipousti, Ze sledovalo legitimni cil "ochrany pofadku a pfedchazeni zloCinnosti". Av8ak pokud jde o nezbytnost zasahovani,
vlada nepfedlozila Zadné duvody, které by mohly ospravedinit kontrolu korespondence zaslané Soudu, jejiz ddvérnost musi byt
respektovana (viz Peers). Inkriminované zasahovani tudiz nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti ve smyslu &l. 8 odst. 2
Umluvy. Cl. 8 Umluvy byl porusen.

K &l. 34 Umluvy: Nakonec stéZovatel uvadi, Zze Zalovana vlada porusila &l. 34 Umluvy, ktery zni:

"Soud muze pfijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlived povazujicich se
za poskozené v dusledku poruSeni prav pfiznanych Umluvou nebo Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké
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smluvni strany se zavazuji, Zze nebudou nijak branit t¢innému vykonu tohoto prava."

StéZovatel v této souvislosti tvrdi, Ze az 18. 12. 1998 odeslala sprava véznice jeho tfi dopisy z 30. 11., 3. 12. a 15. 12.
téhoz roku, adresované Soudu. Podle minéni stézovatele bylo odeslani téchto dopisi neopravnéné zdrzeno, nebot obsahovaly
kritiku vézefiskych organu. Pfi setkani s delegaty Soudu stéZzovatel zminil také dopis z 16. 12. 1998, ktery udajné pfedal spravé
véznice, ale ktery nikdy nebyl Soudu dorucen.

Soud poznamenava, ze zpozdéni v odeslani dopist z 30. 11, 3. 12 a 15. 12. neukazuje na promysleny zamér spravy
véznice branit doty¢nému, aby si stéZoval Soudu. Zapis ze schlize spravy véznice z 15. 12. 1998 navic ukazuje, Ze stéZovatel
mohl svou korespondenci Soudu zasilat. Pokud jde o udajny dopis z 16. 12. 1998, Soud o pravdivosti pfislusného tvrzeni
pochybuje, jelikoz stéZovatelem nebylo vzneseno pfed rozhodnutim Soudu o pfijatelnosti stiznosti, nybrz az pfi jeho setkani s
delegaty Soudu. Stézovatel navic nespecifikoval, co v dopise mélo byt napsano a pro¢ by mél byt spravou véznice zadrzen. Za
téchto okolnosti a s ohledem na fakt, Ze pfedchozi dopisy byly odeslany bez citelného zdrzeni, Soud odmita tvrzeni, podle n&jz
bylo stéZovateli branéno ve vykonu jeho prava na podani stiznosti Soudu (viz, mutatis mutandis, Michael Edward Cook proti
Rakousku, 2000). CI. 34 Umluvy nebyl porusen.

Spravedlivé zadostiuc¢inéni
St&Zovatel na zakladé &l. 41 Umluvy pozadal o spravedlivé zadostiugingni ve vysi 10 000 litevskych litai (LTL) za
moralni Ujmu. Soud je toho nazoru, Ze dotyény utrpél jistou moralni Ujmu, jako dusledek télesné prohlidky a kontroly

korespondence s organy Umluvy. V tomto ohledu mu pfiznava &astku 6 000 LTL.

StéZovatel dale pozadal o proplaceni nakladl fizeni ve vysi 1 694 LTL, mimo 5 000 francouzskych franku, které jiz
byly vyplaceny jeho pravnimu zastupci v ramci pravni pomoci Rady Evropy. Soud tento pozadavek poklada za opravnény.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl jednomysiné, ze:
1. él. 3 Umluvy byl porusen, pokud jde o télesnou prohlidku stézovatele ze dne 7. 5. 1998;

2. &l. 3 Umluvy nebyl porusen, pokud jde o dal$i stézovatelova tvrzeni o tom, jak s nim bylo
zachazeno a jaké byly podminky véznéni;

3. byl porusen &l. 8 Umluvy;

4. nebyl porusen él. 34 Umluvy;
] 5. zalovany stat musi do tfi mésicli ode dne, kdy se rozsudek stane koneénym podle ¢l. 44 odst. 2
Umluvy, stézovateli vyplatit 6 000 LTL za moralni djmu a 1 694 LTL za naklady fizeni; tyto ¢astky budou

navyseny o prosty urok ve vysi 9,28 % p. a. za obdobi od vyprseni vyse uvedené Ihaty do vyplaceni;

6. zadost o spravedlivé zadostiu€inéni se v dalSim zamita.
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