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[§ 1. — 6. Prubéh Fizeni pfed ESLP] Ke skutkovému stavu A. Pozadi pfipadu

7. Prvni stézovatelkou je pani Mary Wainwrightova, obéanka Spojeného kralovstvi, narozena 1953 a zijici v Leeds.
Druhym stéZovatelem je pan Alan Wainwright, jeji syn, ob&an Spojeného kralovstvi, narozeny 1975 a zijici v Leeds. Alan
Wainwright prodélal mozkovou obrnu a prosSel slozitym socialnim a intelektualnim vyvojem. Byl prohlaSen za ,pacienta” ve
smyslu Zakona o dusevnim zdravi z roku 1983 a jako takovy nebyl zpUsobily podat Zalobu nebo se hajit pfed soudem. Stiznost
podal prostfednictvim stéZovatelky, ktera vystupovala v pribéhu vnitrostatniho fizeni jako jeho ,pfitel ve sporu®.

8. V srpnu 1996 byl na zakladé podezieni ze spachani vrazdy zadrzen Patrick O'Neill (syn stéZovatelky a nevlastni
bratr stéZovatele) a vzat do vySetfovaci vazby ve Vézeni jejiho Velicenstva v Armley v Leeds. Na zakladé zpravy vyssSiho
vézefiského dozorce vznasejici podezfeni, ze se pan O’Neill ve vézeni podilel na dodavce a uzivani drog, nafidil 23. prosince
1996 feditel véznice kromé jiného, Ze budou navstévy pred setkani s panem O’Neillem podrobeny télesné prohlidce (strip-
search).

9. Aniz by si byli stéZovatelé védomi nafizeni feditele véznice, vydali se 2. 1. 1997 do vézeni v Armley na navstévu
pana O’Neilla. Do té doby nebyl nikdo z nich v Zadném vézeni. Po pfedloZeni povoleni k navstévé byli stéZzovatelé pozadani,
aby si stoupli do fady navstévnikl vinouci se u bezpecnostni prepazky. Na vyzvani si odlozili kabaty a polozili je se svymi
taSkami na pohyblivy pas u rentgenu. Dale byli zavedeni k detektoru kovu, kterym byli prohlédnuti. Zatimco ¢ekali s ostatnimi
navstévniky v chodbé, pfistoupilo k nim nékolik vézeriskych dozorcl a fekli jim, at' je nasleduji. Poté byli stéZovatelé zavedeni
¢tyfmi nebo péti zaméstnanci vézeni doprovazeni pres dvar k severni vratnici. StéZovatel se zeptal matky, co se déje, na to
jeden z dozorcu prohlasil, Ze maji oddvodnéné podezieni, ze pfenaseji kontraband. Kdyz se prvni stéZovatelka zeptala, co to
ma znamenat, bylo ji fe€eno, Ze tim maji na mysli drogy.

10. U severni vratnice byli stézovatelé provedeni dalSi bezpe¢nostni pfepazkou a nasledné zavedeni po schodech do
prvniho patra. Zde byli informovani o tom, Ze budou podrobeni télesné prohlidce, a jestli prohlidku odmitaji, bude jim
znemoznéno navstivit pana O’Neilla. StéZzovatel zacinal byt rozruSeny, ale stéZzovatelka se ho snazila uklidnit. Poté byli
odvedeni do zvlastnich mistnosti k prohlédnuti.

A. Prohlidka stézovatelky
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11. Stézovatelka byla odvedena dvéma dozorkynémi do malé mistnosti s oknem vedoucim nad silnici pfed vézenim a
s vyhledem na spravni blok za ni. Venku byla tma a v mistnosti bylo rozsviceno. Ve spravni budové byla rozsvicena svétla, coz
vedlo stézovatelku k domnéni, Zze se tam stale pracuje. | kdyz byly na oknech rolety, nebyly stazeny. StéZovatelce bylo feCeno,
Ze si ma sundat svetr a tricko. Jedna z dozorkyr oble€eni zkontrolovala, zatimco druha chodila kolem stéZovatelky, aby mohla
prohlédnout jeji nahou vrchni ¢ast téla. Poté bylo stéZovatelce nafizeno, aby si vyzula boty, ponozky a kalhoty, coZ nasledné
ucinila. V tomto okamziku vesla do mistnosti tfeti dozorkyné. Zeptala se, kde jsou formulafe o souhlasu, na to ji jedna z
dozorkyr odpovédéla, kde je najde. Na otazku stézovatelky, komu je ten formulaf uréeny, ji odpovédéla tfeti dozorkyné, Ze pro
stézovatele. Stézovatelka odvétila, ze pro néj je zbyte€ny, nebot trpi poruchou uceni, ma zejména problémy se &tenim a
porozuménim, a Ze je potfeba nékoho dal§iho, kdo by mu vysvétlil, co se po ném chce. Treti dozorkyné poté odesSla a
prohledavani stéZovatelky pokra¢ovalo. Touto dobou uz stéZovatelka plakala. Mimo spodni pradlo byla naha. Na jeji Zadost ji
bylo vraceno tricko a mohla si ho obléknout, ale vzapéti byla vyzvana, aby si sundala kalhotky a roztahla nohy. Poté ji bylo
feCeno, Ze ma vytahnout jednu nohu z kalhotek, aby mohla jesté vice roztahnout nohy. Byla pozadana, aby se predklonila, a
byly ji prohlédnuty pohlavni organy a kone¢nik. Dozorkyné, ktera ji prohliZela, ji poté vyzvala, aby si opét vyhrnula tricko tak,
aby zUstalo nad jejimi prsy. StéZovatelka se zeptala, pro¢ je to nezbytné, kdyz uz byla vrchni polovina jejiho téla prohlédnuta.
Dozorkyné ji ignorovala a pokracovala v obchazeni kolem ni. Poté ji bylo fe€eno, aby se oblékla zpét.

12. Ke konci prohlidky se stézovatelka tfasla a byla ocCividné rozruSena. Byla pfesvéd€ena, ze kdokoli mimo vézeni,
kdo by se koukal do oken mistnosti, kde byla prohlizena, ji mohl spatfit nahou. Obavala se, zZe kdyby pfrili§ protestovala, nebylo
by ji umoznéno setkat se s panem O’Neillem. Také méla obavy z toho, jak je naloZzeno se stéZovatelem. | kdyz se ji ani jedna
dozorkyné nedotkla, citila se jejich postupem ohroZzena a méla za to, Ze nema na vybranou a mize se pokyniim pouze podvolit.

13. Jakmile ji bylo feceno, Ze se mlze obléci, pfistoupila k ni jedna z dozorkyr a pozadala ji, aby podepsala formular
o souhlasu s télesnou prohlidkou (F2141). PFilohu k formulafi o souhlasu tvofi shrnuti procedury, kterd ma byt provedena.
Stézovatelka sdélila dozorkynim, Ze pfilohu muze podepsat také, protoze v této fazi uz neni nic, co by ji mohli jesté udélat.
FormulaF poté bez precteni podepsala.

B. Prohlidka stéZovatele

14. Stézovatel byl dvéma dozorci zaveden do zvlastni mistnosti. Nejdfive do ni odmital vstoupit, bylo mu ale Feceno,
Ze neuvidi svého bratra, jestlize nebude souhlasit. Jakmile byl v mistnosti, jeden z dozorcl si nasadil gumové rukavice. To
nahnalo stéZovateli strach, nebot se obaval, Ze dojde k prohlidce jeho rekta. Na pokyn si sundal odév z vrchni ¢asti téla a ten
byl nasledné prohledan. Poté byl stéZzovatel vySetfen prstem, tato prohlidka zahrnovala také stréeni prstu do podpazi. Dozorci
poté vyzvali stéZovatele, aby si sundal odév ze spodni €asti téla. Zpocatku si stéZovatel odmital sundat trenyrky; tou dobou uz
plakal a tfasl se. Neochotné si sundal trenyrky a nasledné mu bylo feéeno, aby roztahl nohy. Kvuli svému postizeni se musel
jednou rukou opirat o zed. Jeden z dozorcl prohlédnul celé jeho nahé télo, pozvedl mu penis a pretahl pfedkozku. Poté bylo
stéZovateli umoznéno, aby se oblékl.

15. Nasledné jeden z dozorct opustil mistnost a vratil se s formulafem o souhlasu. StéZzovatel mu vysvétlil, Ze neumi
Cist a Ze mu to musi pfecist jeho matka, ale dozorci jeho zadost ignorovali a fekli mu, Ze jestlize formulaf nepodepise, nemuze
navstivit svého bratra. StéZovatel tedy formular podepsal.

16. Po prohlidce byli stézovatelé vyvedeni z vézeni, aby mohli pokracovat ve své navstévé. V pridbéhu navstévy
povédéla stéZzovatelka panu O’Neillovi, k éemu doslo, poté odesla na zachod, kde plakala a ¢tyfikrat zvracela. StéZzovatel se citil
otfeseny, nervozni a rozruSeny. Stézovatelé se nezdrzeli po celou dobu trvani navstév.

C. Nasledky prohlidek

17. Stézovatelka se po navratu domu svlékla a vykoupala, protoze ji bylo nevolno, méla zlost a citila se Spinava. Kvili
této zkuSenosti nenavstivila pana O’'Neilla po dalSi étyfi mésice. V fijnu 1998 byla v souvislosti s ob&anskopravnim Fizenim
vySetfovana dr. Simsem, profesorem psychiatrie. V této dobé (pfiblizné 21 mésicl po incidentu) prohlasila, Ze pfiblizné jednou
tydné stale mysli na télesnou prohlidku, Ze ji to pokazdé rozrusi, Ze v ni pfetrvava pocit zlosti na to, k ¢emu doslo, a ze miva
problémy se spankem. Doktor Sims mél za to, Ze stav rozruSenosti, kterym prosla ve vézeni, zhorsil jeji dosavadni deprese (v
dobé navstévy vézeni na né brala Iéky), ale Zze kromé soucasnych pfetrvavajicich vzpominek na vézeni a psychologickou
uzkost ze vSeho, co ji pfipominalo jeji pfedchozi zazitek, neprojevuje pfiznaky posttraumatické stresové poruchy (PTSD).
Uzavrel, ze v disledku nepfijemného prozitku ve vézeni bude stéZovatelka citlivéjSi na budouci traumatické udalosti a
nachylnéjsi k depresivnim reakcim.

18. Co se tyCe stéZovatele, po svém navratu z navstévy Sel do loznice plakat. Po pét tydnl od incidentu nenavstivil
svou pritelkyni, syna, ptatele ani nikoho jiného, mnoho &asu travil v loZnici. V Fijnu 1988 byl taktéZ vy$etfen dr. Simsem. Rekl
mu, Ze se po incidentu stale citi nepfijemné, Ze ma problémy se spankem, ma no¢ni mary , kdy se mu zda o té mistnosti ve
vézeni a o télesné prohlidce. Skoro stale musel myslet na to, jak je ve vézeni, probouzel se zpoceny a citil se vystraseny, kdyz
si onen incident vybavoval. Béhem nasledujici navstévy vézeni zahlédl nékteré z dozorcu, ktefi ho prohledavali, a dostal velky
strach. Navic se zacal bat opoustét sdam ddm, ve kterém bydlel, a proto zUstaval doma. Ven chodil pouze s matkou —
stéZovatelkou. Ztratil zajem o své predchozi aktivity, byl podraZzdény a nadmérné obezfetny.

19. Doktor Sims ucinil zaveér, ze stézovatel trpél PTSD (s umisténim 15 bod{ na Skale DSM |V Diagnostického a
statistického manualu Americké psychiatrické spolecnosti, kde 10 bodu svéd¢i o pfitomnosti PTSD) a depresemi. Prohlasil, ze
télesnou prohlidku jako ohrozZeni své télesné integrity a ze véfil, Ze dojde k analni penetraci, na coz reagoval se strachem a
pocity zoufalstvi. Symptomy onemocnéni mély vazny dopad na jeho schopnost socialniho fungovani. Dr. Sims dospél k zavéru,
Ze i poté, co se stéZovatel zotavi, budou se mu i nadale projevovat symptomy nemoci, byt méné vyrazné.

20. V dubnu 2000 byl stéZzovatel opét vysetfen dr. Simsem. Doktor shledal, ze stéZovatel stale trpi posttraumatickou
stresovou poruchou (kterd byla v podstaté jesté vaznéjsi, na stupnici DSM dosahla Grovné 18) a depresemi. Se vhodnym
Ié€enim doktor pfedpovédél do dvou let potupné zlepseni stavu.



D. Obc¢anskopravni Fizeni

21. Krajsky soud (County Court) potvrdil 23. 4. 2001 Zalobu stéZzovatell proti ministerstvu vnitra (Home Office), kdyz
prohlasil, ze prohlidky pfedstavovaly zasah do prav (trespass to the person), ktery nemohl byt oddvodnén pravidlem 86 odst. 1
Vézeniskych pravidel (viz relevantni vnitrostatni pravo a praxe) ze dvou ddvodu: zaprvé, soudce uvedl, Ze jejich prohlidka byla
narusenim jejich soukromi a pfekraovala, co bylo nezbytné a pfimérené k feSeni problému s pasovanim drog (odstavce 105 —
108). Prestoze uznal, Ze ve vézeni dochazelo v dobé, kdy stéZovatelé pfisli na navstévu, k vaznym problémim s drogami a ze
panovalo odivodnéné presvédceni, ze Patrik O’'Neill si opatfoval nepovolené drogy (odkazal pfitom na zpravu vyssiho
vézefiského dozorce popisujici, jak se Patrick O’'Neill vyjadfoval nezietelné a nepatficné vystupoval), tvrdil, Ze vézensti dozorci
neméli stéZovatele prohledavat, protoze by stacilo, kdyby prohledali pana O’'Neilla poté, co stézovatelé odeSli. Zadruhé,
zaméstnanci vézeni sami nejednali v souladu s vlastnimi pravidly. Soudce odmitnul namitku stéZovatell, Ze se na né vztahoval
¢l. 3 s tim, Ze prestoze byly télesné prohlidky nepfijemné, nedosahovaly Urovné nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (odst.
100). Soudce souhlasil s diagnézou stéZovatele jako trpiciho PTSD, nebyl ale nazoru, ze by symptomy pretrvavaly tak dlouhou
dobu, jak se domnival psychiatr, a Ze se stézovatel dostatené vzpamatoval z prohlidky do bfezna 1998, kdy se pokusil o
demonstrativni sebevrazdu. StéZovatelce pfiznal 2 600 liber (1 600 GBP jako zakladni odSkodné a 1 000 GBP navyseni za
zvlastni okolnosti), stéZovateli pfiznal 4 500 liber (3 500 GBP jako zakladni odSkodné a 1 000 GBP za zvlastni okolnosti).
Ministerstvo vnitra uznalo po skutkovych zjiSténich soudce, Ze doslo k ublizeni na zdravi stéZovatele (battery)

22. Dne 20. 12. 2001 prohlasil Odvolaci soud odvolani ministerstva vnitra za pfijatelné. Soud nesouhlasil s tim, Ze by
za téchto okolnosti mohlo dojit k zasahu do prav, a neshledal spachani zadného protipravniho jednani (s vyjimkou, Ze dosSlo k
ublizeni na zdravi stéZovatele). Lord Woolf C. J. pfipomenul, Ze existuje mnoho zptsobu, jak mohou byt drogy propasovany do
vézeni, a Ze ani nejpfisnéjSi rezim dozoru nad vézni sdm o sobé& nemusi stacit. DoSel proto k nazoru, Ze prohlidka pana
O’Neilla by nebyla dostate¢na. Odmitnul argumenty stéZovateld, ze Zakon o lidskych pravech z roku 1998 (Human Rights Act
1998), ktery neni retroaktivni, by mohl mit dopad na vysledek odvolani. Buxton L. J. sice pfipustil, ze Zakon neni retroaktivni,
nicméné poznamenal, Ze pokud by doslo ke zminénym skuteCnostem po jeho pfijeti, stéZovatelé by méli velkou nadgji na
Uspéch vzhledem k tomu, jak byla provedena prohlidka, a vzhledem k ignorovani ¢él. 8 ze strany zaméstnancu vézeni. Soud
zrusil rozsudek prvni instance a pfiznal stézovateli odSkodné 3 750 liber za ublizeni na zdravi.

23. Rozsudek Odvolaciho soudu potvrdila 16. 10. 2003 Snémovna lordl, ¢imz zamitla odvolani stéZzovatel(. Uznala
pfitom, Ze Zakon o lidskych pravech z roku 1998 se nevztahuje na tyto udalosti, nebot k nim doslo pfed tim, nez nabyl u¢innost
2. 10. 2000. | presto se Snémovna lordil zabyvala tim, zda by za G&innosti zakona doslo k porugeni Umluvy. Rozsudek vynesl
Lord Hoffman — nedo$lo k poruseni El. 3, protoze zachazeni nebylo dostate¢né ponizujici, aby mohlo dosahnout hranice
ponizujiciho jednani:

,90. V pfipadé, jimz se zabyvame, dospél soudce k nazoru, ze vézensti dozorci jednali v dobré vife a ze nedoSlo k
vice nez ,nedbalosti’ pfi snaze jednat podle pravidel. Vézensti dozorci neméli v umyslu stéZovatele ponizit; vypovéd pani
Wainwrightové svédci o tom, Ze prohlidku provadély dozorkyné vécné a mluvily mezi sebou pouze o zdaleZitostech s ni
nesouvisejicich. Wainwrightovi byli z nutnosti podrobit se prohlidce rozru$eni, nestéZovali si ale na jeji prabéh; pani
Wainwrightova nepozadala o zatazeni rolety nebo o moznost svléci ve zvlastnim pofadi. Oba poté podepsali formulaf o
souhlasu, aniz by ho precetli, ale také bez protestu. Jedinou nevysvétlitelnou skute¢nosti, kterou nemohli dozorci nijak
odUvodnit, je ohledani Alanova penisu, nebot si nevzpominali, Ze by ho provadéli. Toto bylo ale dostate¢né kompenzovano.*

24. Pokud jde o ¢l. 8:

,51. Cl. 8 je slozit&jsi. Buxton J. mél v [2002] QB 1334, 1352, odst. 62, za to, Ze Wainwrightovi by mé&li velkou nadéji
na uspéch podle odst. 7, pokud by Zakon 1998 byl tou dobou G¢inny. Pokud mam mluvit za sebe, nejsem si tim docela jist.
Prestoze ¢l. 8 zaru€uje pravo na soukromi, nemyslim si, Zze chape toto pravo zplsobem, Ze by pfi jeho poru$eni bylo nutné
sahat k nahradé skody bez ohledu na to, zda obvinény jednal umysiné, nedbale nebo nahodné. Jedna véc je vejit omylem do
nespravného hotelového pokoje, jina je ukryt se ve skfini s umyslem foceni hostl. Clanek 8 mizZe odivodnit finanéni
odsSkodnéni za védomé narusSeni soukromi statnim organem, i kdyz nebyla kromé rozruSeni utrpéna zadna Skoda a za
rozrudeni se b&zné odskodné nehradi. Clanek 8 neznamena, Ze pouhy akt z nedbalosti by mé&l v rozporu s obecnymi principy
zavdavat k nahradé S$kody jen proto, Ze naruSuje soukromi, a ne jiné zajmy hodné ochrany, jako je napf. fyzicka
nedotknutelnost osoby (srovnej Hicks proti Chief Constable of the South Yorkshire Police [1992] 2 All ER 65)."

25. Lord Hoffman se nasledujicim zpusobem vyrovnal s namitkami stéZovatell, Ze pfi snaze Spojeného kralovstvi o
dodrzovani mezinarodnich zavazu vyplyvajicich z Umluvy by méla Snémovna lordd uznat, Ze do$lo k ob&anskopravnimu
narus$eni soukromi, coz znamena moznost zalovat a domahat se nahrady $kody za rozruseni:

»32. Ani v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava neni nic, co by nazna€ovalo, Zze musime pfijmout vysokou
rovefi ochrany soukromi nezbytnou k vyhovéni &l. 8 Umluvy. Evropsky soud zajima pouze to, zda anglické pravo poskytuje
dostate¢né prostfedky ochrany v konkrétnich pfipadech, ve kterych si mysli, Ze doSlo k naruseni soukromi v rozporu s ¢l. 8
odst. 1 bez moznosti ospravedinéni podle €l. 8 odst. 2. Proto se Soud v pfipadu Earl Spencer proti Spojenému kralovstvi 25 E.
H. R. R. CD 105 spokojil s tim, Ze Zaloba za poruSeni divérnosti poskytla adekvatni ochranny prostfedek na stiznost Spencerd,
a nezabyval se dal zbytkem dostupnych ochrannych prostfedk(l na dal$i naruseni soukromi. Stejné tak v pfipadé Peck proti
Spojenému kralovstvi (2003) 36 E. H. R. R. 41 vyjadfil Soud v odstavci 103 jistou netrpélivost, kdyz byl provadén dostupnymi a
navrhovanymi prostfedky ochrany v anglickém pravu, které by se mély vyrovnat s kazdym pfedstavitelnym zasahem do
soukromi. Zajimalo ho, zda mél pan Peck (ktery byl natoc¢en za nelichotivych okolnosti primyslovou kamerou) dostate¢né
moznosti ochrany, kdyz byl film Siroce zvefejnén v médiich. DoSel k zavéru, ze nemél.

33. Zastupce Wainwrightovych se opiral o pfipad Peck jako ukazku potfeby obecné Zaloby na naruseni soukromi.
Podle mého nazoru ale pfipad nedokazuje vic nez potfebu mechanismu, jenz by v anglickém pravu hlidal pouziti filma
ziskanych primyslovymi kamerami a jenz by byl vnimavé;jSi k pocitdm lidi, ktefi byli nahodou na filmu zachyceni. Z divodud
pregnantné vyjadfenych Sirem Robertem Megarry v pfipadé Malone proti Metropolitan Police Comr [1979] Ch 344 se jedna o
oblast, ktera vyZzaduje detailni pfistup, jenz mize byt zajistén pouze legislativou spiSe nez obecnym uchylenim se k zdsadam
common law.
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34. Navic uc€innost Zakona o lidskych pravech z roku 1998 oslabuje argument obhajujici, Ze je potfeba obecné Zaloby
proti zdsahu do soukromi, kterd by zaplnila mezeru v existujicich prostfedcich ochrany. Odstavce 6 a 7 tohoto zakona tyto
mezery dostatec¢né vyplriuji; jestli ale opravdu dojde k tomu, Ze jsou osobnostni prava podle ¢l. 8 porusena statnim organem, je
zde k dispozici zakonny prostfedek ochrany. Schvalenim obecné ob&anskopravni zaloby by mohlo, jak poznamenal Buxton LJ
pred Odvolacim soudem, pfedznamenat kontroverzni otazku rozsahu, do jakého maze Umluva, pokud tak vibec &ini, Zadat na
statech, aby poskytovaly ochranny prostfedek proti zasahiim do soukromi osobami, které nejsou statnim organem.

35. Z téchto duvodl bych nevyuZil prilezitost prohlasit, Ze nejméné od roku 1950 je dostupna dfive nezndma obecna
zaloba proti zasahu do soukromi.”

[§ 26. — 31. Vnitrostatni pravo a praxe] Pravni posouzeni K tvrzenému poruseni &l. 3 a 8 Umluvy:

32. Stérovatelé poukazovali na to, Ze télesna prohlidka porusovala &l. 3 a/nebo &. 8 Umluvy. Clanek 3 stanovi
nasledujici:

,Nikdo nesmi byt mu€en nebo podrobovan nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestu.”
Clanek 8 zni nasledovné:
,1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemlze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadl, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti, v zajmu narodni bezpecénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany pofadku a pfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

A. Stanoviska stran 1. StéZovatelé a) Clanek 3

33. Stézovatelé tvrdili, ze zastupci verejnosti, jako jsou oni sami, ktefi nejsou podezieli ze spachani trestného ¢inu, by
meéli mit narok na volné&jSi rezim nez odsouzeni pachatelé. Nepanovalo zadné podezfeni, Ze prenaseli drogy, ani neexistoval
presvédcivy diivod pro podezieni, Ze by jejich pfibuzny bral drogy nebo byl zavaznym zplsobem zapojen do dodavani drog. Pfi
prohlidce nebyly u Patricka O’Neilla nalezeny Zadné drogy ani nebyly podané informace tykajici se jeho povinnych drogovych
testd. Stézovatelé odmitli argument vliady, ze byla prohlidka odlivodnéna pouhym drogovym problémem ve vézeni a védomim,
Ze by stézovatelé mohli mit vyhrady vi¢i postupim v prubéhu prohlidky. Nemélo by smysl, aby stéZovatelka pozadala o
zatazeni rolet, kdyz by takovéto Zadosti nemuselo byt vyhovéno a vézensti dozorci ignorovali jeji dotazy. StéZzovatelé namitali,
Ze postup dozorcl se odchylil od pfedepsané procedury natolik, Ze se nejednalo o pouhou nedbalost, ale odhalilo to ponizovani
z nevyjasnénych divodl. Dochazelo také k nevhodnému dotykani stéZovatele a nepfedlozeni formulafd o souhlasu pred
prohlidkou, stéZovatelé také pfipominali skute¢nost, Ze v jednu chvili byl stéZovatel Upiné nahy a stéZovatelka byla prakticky
naha (kalhotky méla u kotnik( a tricko drzela nad prsy). PrestoZe byli stéZovatelé prohledavani dozorci pouze svého pohlavi,
stéZovatelka méla podezreni, Ze mize byt zahlédnuta pfes okno lidmi zvenci. Tento prozitek byl nesmirné tisnivy a za téchto
okolnosti pfedstavoval ponizujici zachazeni v rozporu s ¢l. 3.

b) Clanek 8

34. Stézovatelé poukazovali na to, ze ¢l. 8 se na tuto situaci vztahuje, nebot’ pfisli navstivit ¢lena své rodiny,
stéZovatel€ina syna a stézovatelova nevlastniho bratra. Zdlrazfovali také vyznam rezimu navstév pro udrzovani rodinnych
vazeb. Popfeli, Ze by se tohoto prava vzdali tim, Ze se neodmitli podrobit prohlidce, poukazali pfitom na fakt, Ze vnitrostatni
soudy neuznaly zadny skuteény souhlas v souladu s pravem. StéZovatelé museli souhlasit s danymi podminkami, aby mohli
vyuzit své pravo navstévy, a bylo by nerealistické ocekavat, ze by se postavili proti zpusobu, jakym byla prohlidka provadéna.

35. Stézovatelé argumentovali tim, Ze prohlidky nebyly ,v souladu se zakonem®, protoZe Vézenska pravidla nebyla
navrzena s dostateCnou presnosti, aby umoznila zjistit, kdy muUzou byt navstévnici podrobeni prohlidce nebo dalSim
proceduram. Prohlidky nebyly ani pfiméfené. StéZovatelé odmitli tvrzenou Sirokou miru posuzovaci volnosti s poukazem na
invazivni povahu poruseni. Nebyl diivod pro nafizeni pausalniho prohledani, jez na stéZovatele pohlizelo jako na riziko. Bez
ohledu na obtiZze spojené s prokazanim totoznosti paSerak( drog navrhovali, ze statni organy se mély pokusit o pfiméfeny
pokus o identifikaci pravdépodobnych podezfelych a identifikaci navstévnikl, ktefi pravdépodobné nepfedstavuji riziko. Bylo
samo o sobé& nepravdépodobné, Zze Zzena ve stfednich letech a postizena osoba, vyzadujici neustaly dohled, by se pokusily
pronést drogy. Zpusob, jakym byly prohlidky provadény, a to Ze samy poruSovaly vnitfni pokyny vézeni, vedou k zavéru o
nepfiméfenosti poruseni prava.

2. Vlada a) Clanek 3

36. Vlada konstatovala, ze prohlidky nepredstavovaly zachazeni dosahujici zavaznosti dostacujici k poruseni ¢l. 3.
Poukazala na negativni nalezy vnitrostatnich soudd pfi zkoumani tohoto ¢lanku a na komentafe predsedy soudu, ktery mél
Cetné zkuSenosti s vécmi tykajicimi se vézeni. Vlada zdlraznila, Ze nikdo nemél v imyslu nikoho ponizovat, Zze prohlidka byla
provedena v dobré vife s legitimnim cilem nalezeni drog ve vézeni, které mélo obtiZze s drogami. Zddraznila, Ze prohlidka byla
relativné rychla, ze stézovatelé dostali na vybér, zda chtéji odejit, aniz by byli prohlédnuti, a Ze v zadném stadiu nevznesli
stiznost nebo namitku. Jestlize stéZovatelka chtéla, aby byly rolety zataZené, méla o to poZadat.

37. Vlada argumentovala tim, Ze je sice pravda, ze stéZovatelé nebyli dfive pfichyceni pfi pfenaseni drog nebo Ze by
vibec dfive vézeni navstivili, je ale faktem, ze navstévy jsou hlavnim zdrojem drog a Ze rGzni, nejméné pravdépodobni
navstévnici tyto drogy pasuji. Existovaly opravnéné dlivody podezirat Patricka O’'Neilla, Ze si opatfoval nelegalni drogy.
Pozorovani jeho chovani oduvodnilo prohlidku jeho navstévnik(. Okolnosti prohlidky, které stézovatelé vydavali za faktory
znepfijemnujici proceduru, podle vliady nebyly hrubé& ponizujici a nenesly vyrazny stupefi vaznosti. Bylo pfipusténo, Ze nemélo
dojit k fyzickym dotykdm stéZovatele, ty ale netrvaly vice nez nékolik sekund a nebylo jejich smyslem nikoho ponizit.
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b) Clanek 8

38. Vlada zdlraznila, Zze stézovatellm bylo dano na vybér, zda chtéji byt prohledani, aby mohli navstivit svého
pfibuzného, a poukazala na to, ze stézovatelé se dobrovolné svlékli a nebyli vystaveni zadnym hrozbam ani natlaku. Pokud by
si to v jakémkoli momentu procedury rozmysleli, mohli sv(j souhlas s pokracovanim odepfit. Vlada konstatovala, Ze pokud by se
stéZovatelé rozhodli nepodrobit se prohlidce, nevedlo by to k poruSeni jejich prav obsazenych v €l. 8. Jejich pfibuzny byl
dospély a absence navstév v predchozich ¢tyfech mésicich naznacovala nedostateénou blizkost v jejich vztahu.

39. Vlada tvrdila, Ze i za pfedpokladu, ze by doSlo k poruSeni prav obsazenych v ¢l. 8, pfijaté opatfeni bylo v souladu
se zakonem — Vézenska pravidla predstavovala pfistupny a dostateéné presny pravni zaklad. Vlada zpochybriovala, ze by
nedostate¢ny pfistup k pravidlim nebo nevyhovéni vnitfnim vézeriskym smérnicim (s vyjimkou ubliZeni na zdravi stéZovatele)
jakymkoli zpusobem snizilo legalitu prohlidek.

40. Vlada dale prohlasila prohlidky za pfiméfené, slouzici U€elu prevence kriminality a ochrany zdravi véznl. Ve
vézeni existoval problém s drogami, navstévy byly podezirany z pfenaseni drog a panovaly opravnéné divody podezirat, Ze
jejich pfibuzni si timto zplsobem drogy opatfovali. Bylo potfeba vyvazit potencialni prava navstév a prava ostatnich byt
chranéni pfed drogami. Pfi tomto hledani rovnovahy by méla byt poskytnuta Siroka mira posuzovaci volnosti. Zavérem, ani
zplsob provadéni prohlidek nevzbuzuje podezieni z poruSeni prava. Vlada upozornila, Ze stéZovatelka mohla pozadat o
stazeni rolet v mistnosti. Skute€nost, Ze vice nez polovina téla byla odhalena v jednu dobu, neni o moc vétsi zasah nez
samotna télesna prohlidka.

B. Posouzeni Soudem 1. Obecné principy

41. Spatné zachazeni musi dosahnout minimalni Grovefi zavaZnosti, pokud ma spadat do rozsahu &. 3 Umluvy.
Vyhodnoceni tohoto minimalniho stupné zavaznosti je relativni, zavisi od okolnosti pfipadu, jako je délka zachazeni, jeho
fyzické i psychické dopady a v nékterych pfipadech také pohlavi, vék a zdravotni stav obéti. Pfi posuzovani, zda je zachazeni
Lponizujici* ve smyslu ¢&l. 3, bude Soud brat ohled na to, zda je cilem ponizit a pokofit doty¢nou osobu a zda maji dusledky
jednani negativni dopad na jeho nebo jeji osobnost zplsobem pficicim se ¢l. 3. Lze ale fici, ze absence tohoto ucelu
jednoznaéné nevyluéuje konstatovani porugeni (Peers proti Recku, § 67 — 68, § 74). Navic musi stradani a ponizeni jit dale,
nez je nevyhnutelny privodni jev stradani a poniZeni spojeny s vymérenou formou legitimniho zachazeni nebo trestani, jako je
napf. zbaveni osobni svobody (viz Kudta proti Polsku, § 93 — 94; ValaSinas proti Litvé, § 102; Jalloh proti Némecku, § 68).

42. Soud uz mél prilezitost aplikovat tyto principy v kontextu svlékani a intimniho prohledavani téla. Prohlidka
provedend odpovidajicim zplsobem respektujicim lidskou distojnost a s legitimnim cilem (viz, mutatis mutandis, Yankov proti
Bulharsku, § 166 — 167, kde nebyl zaznamenany pfijatelny ddvod pro oholeni stéZovatelovy hlavy) mize byt v souladu s ¢l. 3.
Nicméné tam, kde zplsob, jakym je prohlidka provedena, nese znaky pokofeni, které zna¢né prohlubuji poniZujici povahu
procedury, tam pfichazi v potaz posouzeni €l. 3: napf. kdyz je vézef nucen svléknout se v pfitomnosti dozorkyné, kde jsou jeho
sexuadlni organy vystaveny dotykim holymi rukama (Valasinas, § 117) a kde je prohlidka vykonavana pred ctvefici dozorcd,
ktefi se vézni vysmivali a hrubé s nim jednali (lwanczuk proti Polsku, § 59). Obdobné muze vzejit pochybnost o dodrzeni ¢l. 3
tam, kde neni prokdzana navaznost prohlidky na zachovani bezpecnosti véznice a pfedchazeni zlo€innosti a vytrznostem (viz
napf. lwanczuk, § 58 — 59, kde byla prohlidka stéZovatele, vzorového obvinéného ve vySetfovaci vazbé, provedena, kdyz chtél
vyuzit své pravo ucastnit se voleb; Van der Ven proti Nizozemi, § 61 — 62, kde byla télesna prohlidka systematicka a
dlouhodoba bez presvédcivého odivodnéni bezpeénostnimi ohledy).

43. Pokud né&jaké opatFeni neni v rozporu s &l. 3, miiZe stale porusovat &l. 8 Umluvy, ktery inter alia poskytuje ochranu
fyzické a moralni integrité v ramci ustanoveni o respektu k soukromému Zivotu (Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, §
36; Bensaid proti Spojenému kralovstvi, § 46). Neni pochyb, Ze pozadavek na télesnou prohlidku obecné predstavuje zasah
podle prvniho odstavce ¢l. 8 a vyzaduje odlvodnéni na zakladé druhého odstavce, jmenovité se musi jednat o zasah, ktery je ,v
souladu se zakonem®, je ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ a je vykonan z ddvodu legitimniho zajmu vyjmenovaného v
pFislusném odstavci. Podle ustalené judikatury znamena pojem nezbytnosti, Ze zasah odpovida naléhavé spoleenské potfebé
a je pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili (viz napf. Olsson proti Svédsku, § 67).

2. Aplikace uvedenych principl na projednavany pfipad

44. Soud poznamenava, ze stéZovatelé byli navstévniky vézeni, kam $li s tmyslem vyuzit svého prava zakotveného v
¢lanku 8, vidét blizkého pFibuzného. Neexistoval dikaz prokazujici spojitost jejich navstévy s paSovanim drog do vézeni,
zvlasté pokud se jednalo o jejich vibec prvni navstévu vézeni. Nicméné neni divod pochybovat o presvédéeni viady, ze ve
vézeni vladl endemicky problém s drogami a ze méli zaméstnanci vézeni podezfeni, ze pfibuzny stézovatel bral drogy. Za
téchto okolnosti Soud uznava, Ze prohledani navstév muaze byt povazovano za legitimni pfedbézné opatfeni. Zduraznuje
nicméné, ze vyuziti této vysoce intruzivni a potencialné pokofujici procedury u osob, které nejsou odsouzenymi vézni nebo
které nejsou divodné podezrelé, ze se dopustily trestného €inu, musi byt provadéno za peclivého dodrzeni postupl a pfi
nalezitém respektu k lidské dustojnosti.

45. V prFipadé stézovatell bylo vnitrostatnimi soudy zjiS§téno, ze vézensti dozorci, ktefi provadeli prohlidku, nedodrzeli
vlastni smérnice a doslo u nich k ,nedbalosti“. Pfedev§im se zda, Ze dozorci pfed zahajenim prohlidky nepfedlozili stéZzovatelim
kopii formulafe o souhlasu, ktery zmirioval postup, jaky ma byt prohlidka provedena, a ktery by je uvédomil o tom, co mohou
ocekavat, a umoznil by jim vyjadfit informovany souhlas. Dozorci rovnéz nedbali na pravidlo vézeni, Ze prohlizena osoba nema
byt v pribéhu prohlidky svleéena vice nez do poloviny téla. Misto toho bylo od stéZovatele zadano, aby se vysvlékl UpIné, a
stéZovatelka se v jednu chvili dostala do prakticky stejného postaveni. Také se zda, Ze stéZovatelka byla viditelna pfes okno,
coz je v rozporu s odstavcem 1.2.7 relevantni procedury (viz odst. 28 vyS$e). Vlada v tomto ohlednu nezpochybnuje
stéZovatel€ina tvrzeni s odlvodnénim, Zze méla pozadat, aby byly rolety zatazeny. Je nicméné na zaméstnancich, a ne na
navstéve, aby zajistili fadné dodrzovani procedur.

46. Soud poznamenava, ze ackoli nebyl prabéh prohlidky zvlasté ohleduplny, nedoSlo k zadné slovni urazce a
dozorci se stéZovatelt vabec nedotkli s vyjimkou pFipadu stéZovatele. Onen moment byl ale prohlaSen vnitrostatnimi soudy za
protipravni, z ¢ehoz stézovateli vyplynulo odSkodnéni za ublizeni na zdravi. StéZovatelka nemuze byt v tomto ohledu dale
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povazovana za obét, a Soud ji proto z tohoto hodnoceni vyluéuje. Zachazeni bezpochyby zpusobilo stéZzovatellim rozruseni, to
ale podle nazoru Soudu nedosahlo minimalni Urovné zavaznosti zakazané ¢l. 3. Soud spiSe dospeél k nazoru, Ze tento pfipad
spada pod ¢l. 8 Umluvy, a jako takovy vyZaduje nalezité odtvodnéni podle druhého odstavce ¢l. 8 (viz odst. 29 vyse).

47. Co se tyc¢e kritérii ,soulad se zakonem* a ,legitimni cil, stéZzovatelim se nepodafilo pfesvéd¢it Soud, Ze tato
kritéria nebyla splnéna. Vnitrostatni soudy rozhodly, Ze poru$eni internich procedur neodhalilo (mimo ublizeni na zdravi) nic
nelegalniho a Soud nespatfuje opodstatnéni pro shledani nezakonnosti v $ir§im kontextu Umluvy. Uznava se, Ze prohledavani
sledovalo cil boje proti problému s drogami ve vézeni, konkrétné prevence zlo€inu a vytrznosti.

48. Na druhou stranu Soud neni presvédceny, Zze prohledavani byla pfiméfena legitimnimu cili zpdsobem, jakym byla
provadéna. Pokud jsou stanovena pravidla pro fadny prabéh prohledavani osob nepatficich do vézeni, ktefi mohou byt nevinni,
je na zaméstnancich vézeni, aby jednali v pfisném souladu s té€mito opatfenimi a Uzkostlivé chranili distojnost téch, co jsou
prohledavani, aby nebyli podrobeni né¢emu, co neni nezbytné nutné. V tomto pfipadé se tak nestalo. 49. Z toho divodu Soud
dochazi k zavéru, Ze prohledavani stéZovatell nemize byt povazovano za ,nezbytné v demokratické spole¢nosti“ ve smyslu ¢l.
8 odst. 2 Umluvy. V tomto ohledu proto doslo k porugeni &l. 8

K tvrzenému poruseni &l. 13 Umluvy:
50. Cl. 13 Umluvy stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni prostfedky napravy
pfed narodnim organem, kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi pInéni Ufednich povinnosti.”

A. Stanoviska stran

51. StéZovatelé poukazuji na to, v tomto pfipadé trpi anglické pravo nedostatky pfi poskytovani u¢innych prostfedku
napravy poruseni prava. Od$kodnéni, které obdrzel stéZovatel, bylo na spodni hranici. StéZovatel zlistal obéti poruseni ¢l. 3 a
8, a mél by proto dostat pIné zadostiu¢inéni za zpusobenou Gjmu.

52. Vlada konstatovala, Zze stéZovatelé neméli zadny prokazatelny narok nebo oddvodnéni pro zvlastni shledani
poruSeni prava na zakladé téchto ustanoveni. V kazdém pfipadé vlada upozorriuje, ze od doby, co je ucinny Zakon o lidskych
pravech z roku 1998, mohou porueni vychazejici z podobnych skutkovych okolnosti zavdavat pro opravny prostfedek.

B. Posouzeni Soudem

53. Cl. 13 poZaduje prostfedek napravy ve vnitrostatnim pravu smétujici k stiznostem, které mohou byt povaZovany
za ,prokazatelné” ve smyslu Umluvy (viz napt. Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, § 54). | kdyZ tento &lanek nejde tak
daleko, Zze by zaru€oval opravny prostfedek umoznujici, aby mohly byt zakony smluvnich stran napadnuté pfed vnitrostatnimi
Urady z divodu nedodrzeni Umluvy (viz Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, § 40); pokud ma ale st&Zovatel
prokazatelny narok vyplyvajici z poruseni Umluvy, musi mu vnitrostatni rezim zarugit uginny opravny prostredek (ibid., § 39).

54. Ve svétle zavéra o poruseni ¢l. 8 je stiznost jednoznacné prokazatelna. Otazku, kterou musi Soud zodpovédét, je,
zda se stézovatelim dostalo na narodni Urovni opravného prostfedku, ,aby mohli vymoci podstatu prav Umluvy, at uz jsou ve
vnitrostatnim pravnim fadu zajiSténa jakoukoli formou* (viz Vilvarajah a dal$i proti Spojenému kralovstvi, § 117 — 27).

55. | kdyz je pravda, ze stézovatelé zahdjili vnitrostatni fizeni za ucelem zadani nahrady Skody za své prohledani a
dopady, jaké to na né mélo, nebyli s vyjimkou ublizeni na zdravi stéZovatele Uspésni. Jak bylo fe¢eno vySe, Soud uznal, ze
shledani nezakonnosti oné akce a vyplaceni nahrady Skody zbavilo v tomto ohledu stéZovatele statutu obéti pro ucely ¢l. 8;
Soud nevidi divod, aby uzaviel, Ze podle &l. 13 Umluvy je vy$e pfiznaného zadostiuginéni vnitrostatnimi soudy natolik smésna,
Ze by to vzbudilo obavy o neucinnosti tohoto prostfedku napravy. Co se ty¢e dalSich spornych okolnosti télesnych prohlidek,
Soud pfipomina, Ze Snémovna lordl neshledala, Ze by nedbaly postup zaméstnancli vézeni byl divodem pro neseni
obc¢anskopravni odpovédnosti, zvlast pokud neexistuje obecna zaloba na ohrozeni soukromi. Za téchto okolnosti Soud dochazi
k zavéru, Ze stéZovatelé neméli k dispozici uginny prostfedek pravni napravy porugeni svych prav podle &l. 8 Umluvy.

56. Z toho d(ivodu doslo k porugeni &l. 13 Umluvy.
[§ 57. — 64. K tvrzenému porudeni &l. 41 Umluvy

Vyrok rozsudku

Z téchto davodtl Soud jednomysiné rozhodl, ze:
1. nedoslo k poruseni &l. 3 Umluvy;

2. doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

3. doslo k poruseni &l. 13 Umluvy;

4. zalovany stat musi do tfi mésicti ode dne, kdy se rozsudek stane koneénym podle ¢l. 44,
zaplatit nasledujici ¢astky, které budou prevedeny do narodni mény zalovaného statu podle sménného
kursu platného v den Ghrady ¢astku 3 000 EUR obéma stézujicim jako moralni Gjmu, ¢astka 17 500 EUR

Evropské centralni banky navysené o tfi procentni body za obdobi od vyprseni uvedené lhiity do
zaplaceni;
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5. zadost o spravedlivé zadostiu€inéni se v dalS§im zamita.

1) Stiznost ¢. 12350/04. Original rozsudku byl publikovan v angli¢tiné. Zpracovani a preklad: Lubomir Majercik.
2) Rozsudek €. 166 v Cisle 3/2001.

3) Rozsudek ¢. 183 v &isle 6/2001.

4) Rozsudek €. 382 v Cisle 4/2006.

5) Rozsudek €. 139 v &isle 6/2000.

6) Rozsudek €. 73 v Cisle 7-8/1999.

7) Rozsudek €. 175 v ¢isle 5/2001.

8) Rozsudek ¢. 202 v &isle 2/2002.



