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Véc Evansovi proti Spojenému kralovstvi
Reprodukéni priva, zakaz diskriminace
Mgr. MICHAELA TOMISOVA

Pravo zaloZit rodinu je uzndvdno jak ve vnitrostatnim pravnim fidu mnoha zemi, tak
v mezinaradnich instrumentech.? Pro pary, které nemohou poéit pfirozenou cestou, slouZi
ve vEt§iné evropskych statl metody asistované reprodukce,® z nichz asi nejpouZivanéjii je
metoda in vitre fertilizace (L IVF”). Jakkoliv miiZe byt asistovand reprodukce pro nékteré
kultury a ndboZenstvi® nepfijatelnd, soudasné mezinirodni privo lidskych priv uznivd
pravo osoby, kterd nemiZe podit pfirozeng, na nékterou metodu asistované reprodukce, at
u# se jednd o souddst prava na nejvyssi dosazitelnou droveii zdravi,®® nebo o priavo zaloZit
rodinu.® In vitro fertilizace ptedstavuje dnes jiZ zavedenou metodu, kterd pfinesla nadgji
parim, které by jinak nemohly pocit vlasini dité.

Vedle svych nespornych vyhod je oviem asistovand reprodukce spojena i s fadou pravnich

i etickych otazek. Jednotlivé zemé ve svych pravnich fadech upravuji podminky asistované

“reprodukce, mezi néZ patfi souhlas zii€astnénych stran, divérnost osobnich tidaji dirce a dal-

§i. Tyto podminky by v8ak bez viZného diivodu nemély zasahovat do soukromi neplodného

paru, aby tak nezplisobily diskriminaci mezi pary plodnymi, které nepodléhaji statni kontrole

poceti a pary neplodnymi. K takové situaci by mohlo dojit napfiklad tehdy, pokud by pro asi-
stovanou reprodukei byla stanovena podobna kritéria jako pro vybér adoptivnich rodi¢n.*®

Pripad pani Evansové (viz niZe) pfedstavoval prvni piileZitost, kdy bylo moZno oveéfit
.Spravnost a spravedlivost™ pravni Gpravy in vitro fertilizace ve Spojeném kralovstvi. Sou-
¢asné poukdzal na $irsi problém spojeny se schopnosti stitu uzpisobit svou legistativu ry-
chlému vyvoji védy a technologie v oblasti lidské reprodukce.

V této souvistosti neni mozné nezminit éesky ndvrh zdkona o vyzkumu na lidskych em-
bryondlnich kmenovych buiikdch a souvisejicich ¢innostech a 0 zmén& n&kterych souvise-
jicich zakond, ktery byl v bfeznu tohoto roku vrdcen Sendtem k projednini Poslanecké sné-
movng. Néavrh zdkona upravuje mimo jiné metody asistované reprodukce v Ceské
republice. Pro umélé oplodnéni stanovi poZadavek souhlasu Zeny, a jestliZe je provdana, €2

39 Viz napt. €1. 12 Umluvy o ochrang lidskych priv a zdkladnich svobod (Umluva) nebo 1. 23 Mezindrod-
niho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

3 Kromé niZe jmenované metody IVF také napf. tzv, GIFT (pfenos pouze gamet — spermii a vajicek — do
vejcovodu matky), ZIFT (pfenos jiZ zarodku do veicovedu), PZID (nafiznuti obalu vajicka mikrojehlou),
AH (nafiznuti obalu embrya), ICSI (pfimé vpraveni — injekce — jedné spermie do vajitka) aj.

MV islimskych zemich je nap¥iklad nepiijatelné pouZiti spermatu dérce, ktery neni manZelem Zeny:

3 Pojem ,,zdravi* neni jenom protikladem ,,nemoci, ale podle definice Sv&tové zdravotnické organizace se

jednd o stav dpln¢ t&lesné, psychické a socidlni pohody.

™ Cook, J. R. et al.: Reproductive Health and Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 2003,
str. 311.

W Cook, J. R. et al.; Reproductive Health and Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 2003,
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souhlasu jejiho manZela. Pokud zdkon vstoupi v platnost, mohou se pravni spory podobné-
ho typu jako pfipad pani Evansové oEQﬁ také v Ceské republice.

Evansova proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek ze dne 7. 3. 2006, stiZznost &. 6339/05)

Cl. 2, 8 a 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy

(privo na Zivot, pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota;
zékaz diskriminace)

Skutkovy stav a Fizeni pFed britskymi soudy

Stézovatelka, pani Natallie Evansova, se naredila v ifjou roku 1971 a Zije ve méstd Wilt-
shire. V roce 1993 se obratila na kliniku Bath Assisted Conception Clinic (dale jen ,klinika*)
kviH 16¢b¥ neplodnosti. Nakonec viak 18€bu nepodstoupila, nebot se manZelstvi rozpadlo.

V roce 2000, kdy jiZ Zila s novym druhem, panem J., byla st€Zovatelka klinikou infor-
movana, 7e b&hem tvodniho vyietfeni byl odhalen nddor na obou vajegnicich, v disledku
&ehoZ ji byly vajeéniky odoperovany. Vzhledem k tomu, Ze se nddor zvétSoval pomalu, by-
lo moZné vyjmout nékolik vajidek pro pozdéjsi oplodnéni in vitro (IVF). Pii podepisovani
souhlasu s oplodn&nim ir vitro vysvétlila zdravotni sestra st€Zovatelce a jejimu druhovi, Ze
kterykoliv z nich je opravnén vzit sviyj souhlas zpét pfed tim, neZ budou embrya pfenesena
do d&lohy stéZovatelky v souladu s ustanovenimi wﬁm_cw:m:@mwosm (Human Fertilisation
and Embryology Act z roku 1990, déle _o: zdkon z roku 1990°). Pidni stéZovatelky, aby
bylo zmra¥eno pouze jeji neoplodnéné vajitko, nemohla klinika vyhovét, nebot tento vy-.
kon neprovadéla a $ance na ispéch v takovém piipadé jsou celkové daleko niZsi neZ v IVE.
T. ujistil stéZovatelku, e nemd v imyslu se s ni rozejit a chee se stat otcem jejiho ditéte. Oba
tedy podepsali dokumenty nezbytné k provedeni oplodnéni in vitre. V listopadu 2001 bylo
vyjonto a oplodnéno 11 vaji¢ek, z nichZ bylo vytvofeno 6 embryi a poté uskladnéno. Sté-

‘Fovatelka kratce poté podstoupila operaci vaje¢niki, po niZ musela ¢ekat dva roky, neZ mo-

hl byt proveden prvni pokus o implantaci embryi do jejiho téla.

V kvtnu 2002 se stéZovatelka a J. roze§li. J. poté sd&lil klinice, Ze embrya maji byt zni-
gena z dlivedu rozpadu vztahu. Poté, co klinika ozndmila stéZovatelce, Ze je po zpétvzeti
souhlasu J. povinna znigit embrya podle ustanoveni § 8 odst. 2 pfflohy ¢. 3 k zdkonu z ro-
ku 1990, podala stéZovatelka Zalobu u Vrchniho soudu (High Court). Touto Zalobou se do-
mihala, aby Vrchni soud prohlisil, Ze:

— ). nemfiZe zroénit sviij souhlas, ktery udélit k pouZiti embryi, ani ho nemitze vzit zpét,
— embrya mohou byt naddle uskladnéna do vyprieni lhity 10 let,

— embrya mohou byt pienesena do délohy st&Zovatelky,

~ tento stav je v rozporu se zakonem o lidskych pravech z roku 1998 (Human Rights Act)

v tom smyslu, Ze § 12 a pfiloha &. 3. k zakonu z roku 1990 porusuje prva st€Zovatelky
podle &1. 8, 12 a 14 Umluvy,
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Vrchni soud Zalobu dne 1. 10. 2003 zamitl s odiivodnénim, Ze by bylo nespravedlivé ne-
dovolit jedné strand zménit ndzor a vzit sviyj souhlas zpét, pokud se zméni okolnosti, za
nichZ byl souhlas udélen. Soudce rovnéZ vyslovil nazor, Ze embryo nenf osobou, jejiZ pra-
va jsou chrangna Umluvou, a %e pravo st%ovalelky na respektovani rodinného Zivota neby-
lo dotéeno.

Apelagni soud dne 25. 6. 2004 zamit] odvoldn{ na zékladé obdobnych divodi. Uvedl,
7e zmirnéni pozadavku na souhlas obou stran, aby tak mohlo byt vyfeSeno biclogické zne-
vyhodnéni, které je jinak nefefitelné, by vytvofilo jesté vice nepfekonatelnych problémon,
které by vyustily ve svévoli a nestabilitu rozhodovani. Argument soudkyné Ardenové, Ze by
se mohlo jednat o diskrimina¢ni zachazeni s neplodnymi Zenami oproti Zenam plodnym,
vzhledem k tomu, Ze pii pouZiti IVF mohl muZ odvolat sviij souhlas daleko pozdg&ji neZ pfi
normalnim poéeti pohlavnim stykem, neby! pfijat dvéma dal§imi soudci. Soudci se nicmé-
né shodli, Ze odliné zachdzeni bylo ospravedlnitelné a priméfené. Stejné tak podle nich ne-
dogio k porugeni &1. 8 Umluvy.

Snémovna lordd zamitla opravny Eommoamw proti rozsudku Odvolaciho soudu dne
29. 11. 2004,

Rizeni pied Evropskym soudem pro lidskd prava

StéZovatelka namitala, Ze piislu§nd ustanoveni zdkona z roku 1990, kterd vyZaduji, aby
jejl byvaly druh souhlasii s tim, Ze embrya vytvofend z jejich spoleéného genetického ma-
teridlu budou implantovana do jeji d€lohy, porusuji jeji prava vyplyvajici z &l. 8 a 14 Umlu-
vy a prava embrya podle &l. 2 Umluvy.

Soud nejprve zopakoval nazor, ktery vyslovil jiZ diive ve v&ci Vo proti Francii,*V Ze pfi.

neexistenci jakéhokoliv konsensu evropskych statd ohledné védecké a pravni definice po-
Satku Zivota je tato otdzka ponechana volnosti uvdZeni (margin of appreciation) jednotli-
vych statl, kterou jim Soud v této oblasti obecné piiznava. Podle prava Spojeného kralov-
stvi nepoiivd embryo samostatnych prav a nemiiZe se domdhat svym jménem prava na zivot
podle &l. 2 Umluvy.

Dile st&ovatelka namitala porugeni &l. 8 Umluvy na zdkladé té skutegnosti, Ze jednani
J. zmafilo jeji jedinou Sanci stit se biologickou matkou, coZ byla jeji nejvetdi Zivotni touha.
Podle st&¥ovatelky se J. vzdal své svobody nezplodit dité, kdyZ souhlasil s tim, aby jeji po-
sledni vajitko bylo oplodnéno jeho spermatem. St€Zovatelka pfitom odkazala na rozsudek
Nejvy¥§§iho soudu Tzracle Nachmaniovd v. Nachmani,* ktery se zabyval obdobnymi sku-
te¢nostmi, St8Zovatelka nezpochybnila volnost uvdZeni statd v této oblasti, ale namitala,
zda bylo za zvla§tnich okolnosti jejiho pfipadu nezbytné a pfiméfené, aby stit znemoZznil
implantaci embryi vytvofenych z jejich vaji¢ek a spermatu J. St&Zovatelka navrhla dva riz-
né zpGsoby, jak by mohlo byt pravo na reprodukéni sebeurCent Zeny 1épe legislativng chra-

“ Vo proti Francii, rozsudek ze dne 8. 7. 2004, stiZnost & 53924/00, § 82; rozsudek €. 313 v Eisle 4/2004.

“0 Y tomte pripadé soud 1. instance rozhodl ve prospEch Zeny, kdyZ konstatoval, Ze muZ nemiZe vait zpét
sviij souhlas zplodit dité za jinych podminek, neZ by tak mohl uginit pfi normélnim oplednéni pohlavnim
stykem. Sendt p&ti soudcl Nejvyiiho soudu Izraele poté zvritil toto rozhodnutt, kdyZ potvrdil zdkladni
prévo muZe nebyt nucen k rodidovstvi. Sendt jedendcti sonded Nejvy$iiho soudu, kterému byl piipad po-
stoupen, zménil toto rozhodnuti. V poméru 7 : 4 shledal, Ze zdjmy Zeny v situaci, kdy neméla jinou moz-
nost, jak se stdl biologickou matkou, plevaZily zdjmy otce. Soudci, ktefi byli v imen3ing, zdiraziiovali, Ze
Fena vEdéla, ze muZav soublas je nutny v kaZdém stadiu a Ze souhlas nemiZe byt vynucovdn, kdyZ se pir
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néno: 1) souhlas by se stal neodvolatelnym od okamZiku oplodnéni, nebo 2) muZovo zpét-
vzeti souhlasu by ve vyjime&nych pfipadech mohlo byt prohlafeno za neplatné, St87ovatel-
ka uvedla, 7e tato situace by nezakladala diskriminaci, nebot podminky na strané muze
a Zeny jsou v zdsadé odli§né. MuZ nemusi po darovan{ svého spermatu podstupovat adny
zdkrok, v8echny dalsi dkony jiZ &ini jen Zena. St&Zovatelka by nevyZadovala ani mifi ani Sn
spolutiéasti J. na vychové svého ditéte, neZ by si I. pial. Poskytla navic zdruku, Ze by nevy-
Zadovala Zadné finan¢ni piispéni. |

Vldda uvedla, Ze zdkon z roku 1990 ma chrdnit nékolik vzdjemné souvisejicich o:m -
naptiklad primét svobodného a infonmovaného souhlasu, zijmy ditdte, které ma byt naro-
zené prostiednictvim I'VFE, rovnost v zachdzeni s cbéma stranami zOfastnénymi na IVE ne-
bo jednoznadnost a jistotu ve vztazich mezi partnery. V1ada tvrdila, e stity poZivaji v i€to
oblasti ¥irokou volnost uvdZeni, jeliko? musi udrZet rovnovihu mezi konkurujicimi si za-
jmy dvou jednotlived, jimZ obé&ma svéddi privo na respektovani soukromého Zivota. Vldda
se dovoldvala pravidla ,,piesné hranice™ (bright-line rule),* uplatnéného v piipadu Prei-
tyovd proti Spojenému krdlovstvi™ a Odiévrovd proti Francii.®)

Soud nejprve zopakoval, Ze ,,soukromy. Zivot” je Sircky pojem, ktery mimo jiné zahmuje
aspekty spojené s fyzickou a socidlni integritou jednotlivee, véetné prava na osobnf autonomii,
osobni rozvoj a prévo zakladat a rozvijet vztahy s jinyni lidskymi bytostmi a okolnim sv&tem.
Obsahuje v sobé jak pravo na rodidovstvi, tak pravo nestit se rodigem. Rozhodl se proto zaby-
vat otézkou, zda existuje pozitivni zdvazek statu zajistit, aby neplodna Zena mohla podstoupit
IVF i v pHipadé, kdy jeji muZsky prot&jfek vezme zpét sviij souhlas s pouZitim embryi.

Soud podotkl, Ze neexistuje Zadny mezindrodni konsensus v oblasti reguface IVF 1&¢by
nebo regulace embryi vytvofenych takovou 1é€bou. Z komparace jednotlivych pravnich
tprav vySe zminénych stith vyplyvd, Ze nékteré stity pfijaly v této oblasti zvlastni dpravu,
zatimeo jiné stity neupravily tuto oblast viibec nebo ji upravily jen ¢4stedng s tim, Ze odka-
zaly na obecné zisady pravni nebo smérnice profesni etiky. Neexistuje ani konsensus, co se
tyde zpétvzeti souhlasu s uZitim genetického materidlu jednou ze stran pii IVF 1&¢bé. Za-
timco v nékterych stitech miZe k takovému zp&tvzeti dojit kdykoliv pfed implantaci em-
bryi do délohy Zeny, v jinych miiZe strana vzit souhlas zpét jen do okamZiku oplodnéni.
V nékterych statech je tato otdzka ponechdna na zvaZeni soudu podle obsahu smlouvy ne-
bo na zékladé posouzeni rovnovihy mezi zdjmy obou stran.

Podle Soudu je volnost uvaZeni statt v této oblasti §irokd pravé proto, Ze zde neni Zad-
ny spoleény zaklad mezi smiuvnimi stranami a protoZe se jednd o oblast, v niZ vyvstavajf
citlivé moralni a etické otdzky v porovnani s rychlym rozvojem védy. Stat ma tedy volnost
uvazeni jak co se tyde rozhodnuti, zda upravit &i neupravit oblast IVF [é¢by, tak pokud jde
o podrobné normy, které stanovi, aby dosahl rovnovéhy mezi vzdjemné si konkurujicimi
vefejnymi a soukromymi z4jimy.

Soud dale poznamenal, Ze inkriminovand legislativa byla vysledkem podrobného zkoumani
socidlnich, etickych a pravnich dtsledkd vyvoje v oblasti lidského oplodnéni a embryologie.

43 Pravidlo ,,pfesné hranice™ nepiipousti vyjimky, d8li skutenosti na spadajici pod rozsah uréité normy ne-
bo nespadajici pod tento rozsah (pravidio ,.ernd nebo bild”) a mélo by byt pouZito v piipadech, které se
tykaji mimotddng citlivé oblasti Zivota spoleénosti.

) Preftyovd proti Velké Britdnii, rozsudek ze dne 29. 4, 2002, stiznost &, 2346/02, § 75; rozsudek &. 203
v Cisle 3/2002.
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Spojené kralovstvi zareagovalo na tento pokrok velice rychle. Ctyfi roky poté, co se ve Spo-
jeném kralovstvi naredilo pryni dité pomoci oplodnéni in vitre, byla jmenovéna vySetfova-
ci komise, Doporudeni této komise byla shrnuta v tzv. Zelené zprévé a posléze ovlivnila
i text zakona z roku 1990. Nadfazenost zasady trvajiciho souhlasu obou zainteresovanych
stran s IVF 1é¢bou tvofila dstfedni prvek t&chto doporudeni. Soud sice uznal, Ze tato dopo-
rudeni se nezabyvala tim, co se stane, kdyZ se doty&ny par rozejde, aviak zprava zdiirazni-
la, e darci genetického materidlu by méli mit pravo zmé&nit nebo vzit zpét sviyj souhlas kdy-
koliv pfed tim, neZ jsou embrya pouZita.

Soud pripomnél, 7e ji% p¥i nékolika piileZitostech neshledal porugeni &l. 8 Umluvy,
kdyZ stat pfijal legislativa upravyjicl dileZité aspekty soukromého Zivota, ktera nepfipou-
$t&la porovnavani navzdjem si konkurujicich z4jma podle okolnosti konkrétniho piipadu.

Soud se ztotoZnil s ndzorem Apelacniho soudu, Ze udinit souhlas muZského darce ne-
zvratitelnym nebo p¥iznani pravomoci klinice, soudu nebo jinému nezavislému organu, aby
suspendoval povinnost ziskat muztv souhlas, by pfinesio vaZné probiémy a vytvofilo nové
a jesté nefefiteindj3i potiZe se svévoli a nestabilitou pii rozhodovini,

Soud odmit] argument st&€zovatelky, Ze situace muZe a Zeny pii oplodnéni in vitro je ne-
srovnatelnd. Soud sice uznal, Ze mira Géasti muZe a Zeny na IVF 16€b€ je rozdilna, neshle-
dal to viak jako diivod, pro¢ by si ochrana prdv mu¥ského ddrce podie &l. 8 Umluvy méla
zaslouZit men&i ochranu neZ prava Zeny podle tohoto ustanoveni, ani Ze by mélo byt samo-
ziejmé, Ze by se porovnavani zdjmi mélo vZdy pesvédéive piiklonit na stranu Zeny.

Soud prohlasil, ¥e posuzovani toho, zda by zpdtvzeti souhlasu . zanechalo na stézova-
telce horsi nasledky ne¥ zrueni zp&tvzeti souhlasu na J., by bylo pro soud obtizné, jak
ostatng dokladd i rozhodovini izraelskych soudl v piipadu Nachmaniovd v. Nachmani.
Soud uznal, #e Parlament mohl rovnovihy dosahnout jinak, zejména tim, Ze by se pravidlo
.jasné hranice pouZilo od ckamZiku vytvofeni embrya, coZ je Giprava platna v mnoha ze-
mich Rady Evropy, nebo Ze by muZiv souhlas byl neodvolatelny. Prohlasil viak, Ze v da-
ném pifpadé se nezabyva tim, zda mohlo byt zvoleno jiné feSeni, které by dosahlo spraved-
livéj8i rovnovéhy, ale tim, zda Parlament pfekro€il pii vytvateni spravedlivé rovnovahy
miru volnosti uvaZeni, kterou ma stét podie ¢1. 8 Umluvy.

Soud podobng zdaraznil primat souhlasu vyjadieného v mmme@or mezindrodnich do-
kumentech tykajicich se 1ékafskych zdkrokd.*® Ve vztahu k €. 14 Umluvy Soud kenstato-
val, Ze nedoslo k porugeni 8. 14 ze stejnych diivodd, jako tomu bylo u ¢l. 8 Umluvy.

Spole¢né nesouhlasné stanovisko soudct Traji a Mijovi¢ové

Soudci Traja a Mijovicova vyjadfili sviij nesouhlas se zavérem Soudu, Ze &1. 8 Umluvy
nebyl porulen. Scudei ve svém spoletném stanovisku vyslovili ndzor, Ze Soud kladl
nadmaérny diraz na vefejné dobro a volné uviZeni stitu, aniZ by vénoval dostateCnou po-
zornost vyfefeni konfliktu z4jmh dvou jednotliven,

Zasada,,piesné hranice®, kter byla pouZita ve vy§e zmingnych rozsudcich ve véci Pret-
tyovd a Odiévrovd, nebyla vhodna pro dany pfipad, ktery se kvalitativné liSil od obou vyZe
zminénych p¥ipadi. V jednom z nich se nejednalo o pravo chrdngné Umluvou (Prettyovd)
a ve druhém byl vyznam chranéného prava podstatné niZsi (Gdievrovd).

#) Viz Umluva o ochrang lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biclogie a _.:m.&-
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Tim, Ze zdkon neumoZnil Z4dné vyjimky z poZadavku trvajictho souhlasu obou stran,
ucinil jednu stranu zcela zdvislou na jednani strany druhé, &im7 se pravo vyplyvajici z &l. 8
Umluvy stalo podmin&nym. Zvlastni situace st&Zovatelky, kterd jiZ nem&la jinou Bowmomﬁ
potit své biologické dité, si pfitom zasluhovala hlubdi zvdZeni. ZnemoZnéni mEva:ﬂvno
embryi nevedlo pouze k omezeni, ale k dplné destrukci jejiho prava pocit své Eoﬂommowmm&-
té€. Fudikatura Soudu je pritom v takovych pfipadech jednoznaénd a nedovoluje, aby tak di-
leZité pravo bylo poruSeno ve své podstats, af uz pfimym zasahem, nebo nedodrZenim po-
zitivnich zavazki, :

Déle Soudci poznamenali, Ze bylo nutné zabyvat se vyvaZenim prav obou jednotlived.
Na jedné strané pfitom stoji pravo muZe nebyt nucen k rodidovstvi proti své vili, na druhé
strané pravo Zeny poé&it dit€ pomoci IVF, které si zaslou#{ stejnou ochranu. Situace obou
stran sporu pfitom miZe byt lépe zjidténa a posouzena, jen pokud se Soud zabyvé pfipadem
z pohledu vzdjemné si konkurujicich prav. Nedostatek konsensu evropskych stdti pfitom
nemuze byt divodem pro to, aby nebyl tento konflikt prav Fefen. Soudci konstatuji, Ze si-
tuace by byla jind, pokud by stéZovatelka méla moZnost mit dité bez genetického materia-
lu J. Podobné jako st&Zovatelka odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu lzraele Nachma-
niovd v. Nachmani, v némZ soud rozhodl ve prosp&ch Zeny, ktera byla v podobné situaci
jako stéZovatelka, za pouZiti zdsady ,,men3iho zla®.

Soudct na zdveér shrnuli, Ze stity poZivaji uréitou miru volnosti uvdZeni pii posuzovani
navzdjem si konkurujicich zajmi tykajicich se soukromého Zivota. Proto plati zisada, Ze
vnitrostatn{ tprava by méla v zdsadé plevaZit i v pfipadech, kdy je prévo zaloZeno na pra-
vidlu ,,pfesné hranice”. M&ly by v3ak existovat vyjimky v pfipadech, kdy by rigidni aplika-
ce prava vedla k nenapravitelné ¥kodé nebo k porugeni prava jedné strany v jeho podstaté.

Soudci navrhli pfistup, podle néhoZ by zijmy jedné strany, ktera bere zpé&t souhlas a po-
Zaduje znieni embryi, mély pfevaZit, pokud viak druha strana a) nepostrada jiné moZnos-
ti jak pogit biologické dit&, b) nema 74dné déti a c) nezamysli pomoc nahradni matky pfi
procesu implantace embryi. Takovyto piistup by podle soudci zajistil spravedlivou rovno-
véhu mezi vefejnymi a soukromymi z4jmy a soucasné mezi navzajem si konkurujicimi za-
jmy dvou jednotliven, .

Zavér

Pfipad pani Evansové je po pravni strince zajimavy z n&kolika divodi. V fizeni pied
vnitrostatnimi soudy se objevilo nékolik pozoruhodnych argumenti jak st€Zovatelky, tak
soudil. St&Zovatelka namitala konflikt aplikace zdkona o asistované reprodukci se zdsadou
estopelu.¥” Tato zdsada je Seskym pravnikiim zndma predev§im z prava mezinarodniho, ad-
koli sviij plived odvozuje z prava vaitrostatniho.*® Vnitrostatni soudy v daném piipadé tu-
to zdsadu nepfijaly. Vrchni soud uvedl, Ze i kdyby byly splné&ny tfi zdsadni prvky estope-
1u,*" nelze pfipustit, aby bylo .-.mm:m ze stran znemoZnéno vzit zpét sviyj souhlas s pouZitim

|

- .

7 Pojem ,.estopel” je odvozen z anglického slova ,.estop” (zabrénit). Zasada estopelu ma za Glel chrinit
dobrou viru strany, které bylo uréeno prohldSeni druhé strany, a zdroveii konzistenci jedndni této druhé
strany, kterd prohlaSeni udinila.

48 Bernhardt, R. et al.: Encyclopedia of Public International Law. Elsevier Science B.V., Amsterdam 1995,
vol, I, str. 117.

) Muselo by byt prokdzano, Ze 1) J. uinil jasné, nedvojsmysiné a nepodmin#né prohlaeni, 2) std¥Zovatel-
ka se ke své 3kodé spoléhala na toto prohlideni, a 3) prokézalo se, Ze Zpétvzeti souhlasu ze strany I by
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embryi. Naopak formuloval ndzor, ¥e pravni Gprava vy¥aduje, aby par pfijimal sluZbu {asi-

stovanou reprodukcei) po celou dobu ,,spoleéné”, £imZ nepiimo upiednostnil pojeti spole¢-
né reprodukéni autonomie pred reprodukéni autonomii individudlni.

Na trovni mezindrodni se Soud vypofidal s argumenty ,,Salamounsky®. Jako v jinych po-
dobn& kentroverznich pfipadech prohlésil inkriminovanou preblematiku za véc spadajici do
sféry volného uvaZeni stitll. Zatimeo je vak takovy postup pochopitelny napfiklad v otdzce
vzniku Fivota, jeji¥ posouzeni zcela zdvisi na ndboZenském & kulturnim vnimdni, v daném pii-
padé miZe vzbuzovat urdité pochybnosti. Na jedné strang je totiZ pochopitelné, Ze staty pfiji-
maji vlastni privni Gpravu, ve které stanovi poZadavky pro provadéni asistované reprodukce.
Na druhou stranu se mbiZe i pfi sebelepii pravni dpravé objevit pfipad, kdy se technické pouZi-
ti této tipravy miie jevit jako nespravedlivé a dokonce miZe vést k porufeni jiného prava v in-
dividudlnim pfipads. Je pak véci soudd, aby zjistily, zda pouZiti pravni ipravy, pod niZ piipad
spad4, neni v konfliktu s jinou pravni dpravou & pravni zdsadou. V daném piipadé neni po-
chyb, Ze je v sdzce reprodukéni pravo stéZovatelky, které se dostalo do konfliktu s ustanovenim
zékona o asistované reprodukei v tom bodu, kde je vyZadovan souhlas muZského dérce s pou-
Zitim embryi. Je otdzkou, jaky Gdel toto ustanoveni sleduje. Vldda uvedla n&kolik cild — ze-
jména potiebu chranit z4jem ditéte™ a ochranu informovaného souhlasu s 1é€bou. Pokud bylo
zédmérem zajistit, aby se dité narodilo do dplné rodiny, kde ho s liskon ofekdva matka i otec,
pak by takové ustanoveni m&lo opodstatnéni zejména v takové spolecnosti, kde je tento jev ob-
vykly. Jestlize viak ustanoveni sleduje zejména zijem dérce na tom, aby se nestal rodicem pro-
ti své vili, pak si zvlatni okolnosti pripadu stéZovatelky jist® zaslouZi dikladngjsi posouzent,
nebat prava muZského a Zenského darce jsou v daném pfipadé v konfliktu.

Soud se tedy vyhnul posouzeni stavu vzniklého technickou aplikaci zdkona o asistované
reprodukei na piipad st&Zovatelky, ackoli bylo zjevné, Ze v sdzce jsou reprodukéni prava stézo-
vatelky, kterd jsou chranéna Umluvou. A¢koli nelze popirat, Ze tlohou soudu neni ,,vykonévat
namisto stitd diskreci, kterou po¥ivaji v ramci své prvotni zodpovédnosti pfi vybéru z oncho
spektra legitimnich mo#nosti implementace Umluvy, ani rozhodovat, zdali feSeni vybrané pfi-
sluinymi narodnimi organy je za danych okolnosti to nejlepsi,* Soudu jisté naleZi posoudit,
zda zdsah do konkrétniho prava chranéného Umluvou konstituuje poruSeni Umluvy & ne.

V této souvislosti stoji za zminku pfipad R. H. proti Norsku,™ kde Komise vyslovila, Ze
otec nenarozeného ditéte nemiiZe tvrdit poruSeni prava na soukromy Zivot v piipadé, kdy se
matka jeho nenarozeného ditéte rozhodne ukonéit tghotenstvi potratem v souladu s vnitro-
stdtnim pravem. Komise zde poukézala na odli¥né postaveni Zeny a muZe v téhotenstvi a pfi
porodu ditéte a zdlraznila primat prav Zeny jakoZto osoby daleko vice dotCené t&hoten-
stvim pfi rozhodovani o trvini €hotenstvi nebo jeho ukondent.

I kdyZ st&Zovatelka svitj spor prohréla a neni t&Zké si pfedstavit, jaké nasledky na nf zane-
chd zmatena Zivotni touha po ditéti, Spojené kralovstvi zareagovalo na mezeru ve své legisla-
tivé a pFipravuje zmény legislativy tykajici se asistované reprodukce. Otizkou zistavi, zda-

i 1ze rozdilnou interpretaci ochrany zdjmi Zeny a muZe pfi zplozeni ditéte v rozsudku
Evansovd oproti rozhodnuti Komise v pfipadu R. H. piititat spravedlivé vyvdZzenému pfistu-
pu k rovnopravnosti muZit a Zen nebo genderové nevyrovnanému obsazeni Evropského sou-
du pro lidska préva.

 Alghrani, A.; Deciding the Fate of the Frozen Embryos. Medical Law Review, 13/20085, str. 246.

0 Tbid, str. 247 — 248.

52 Barinka, R.: Evropsk# Umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoreticke dimen-
ze problému. Pravnik, & 10, 2005, str. 1083,

- P v LV A manaa

EVROPSKY S30UD PAC LIDSKA PRAVA

SEZNAM ROZSUDKU VYHLASENYCH
EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA
V OBDOBI OD 1. UNORA DO 31. BREZNA 2006”

den véc . ¢l. Umluvy |(porusen:
vyhldseni nebo Proto-| ano/ng)
kol (P}
2.2.006 | Iovchev proti Bulharsku

(zdkaz muceni a nelidského &1 poniZujiciho zachézeni anebo trestu; 3 (ano,
pravo zat€eného byt ikned pfedveden pfed soudce; 5/3 (ano/ario}
privo na fizeni v pfimé¥ené lhité; 6/1 (ano}
privo na Géinny vnitrestatni prostiedek napravy) 13 (ano)

Vasilev proti Bulharsku

(pravo zatéeného byt ihned pfedveden pied soudce; 513 (ano)
prive podat ndvrh na Fizeni o pfezkoumdni zikonnosti vazby; 54 (ano)
privo na fizeni v pfiméiend 1hutd) 6/4 (ano}

Chizotti proti Italii

{privo na G&nny vnitrostitnf prostfedek nipravy) 13 {ano)

Agtas proti Turecku

Artun a dal§i proti Turecku

Keser a dal§i proti Turecku

Kumru Yilmaz a dalii proti Turecku
Oztoprak a dal¥f proti Turecku

Sayl proti Turecku

(zdkaz mudeni 1 nelidského & poniZujiciho zuchdzeni anebo trestuy; 3 {(ne)

pravo na svobodu a hezpecnost; . 3/ {ne)

privo na respeklovini soukromého Zivota a korespondence; 8 {ne)

prévo na Géinny vnitrostdtni prostfedek napravy; 13 (ano)
ohraniéeni moZnosti omezeni priv; 18 (ne)

zikaz diskriminace; 14 (ne}

ochrana majetku) Pi-1 (ne)

Dura Sekin a dal3i proti Tureckn

(pravo zatdeného byt ihned pfedveden pred soudce; 5/3 (ano)
prévo podat navrh nz fizeni o piezkouméni zdkonnosti <=NE:A 5/4 (ano)
prave na fzeni v pfimétens lhats) 6/1 (ano)

Taciroglu proti Turecku
(privo zateného byt ihned pledveden pied soudce} 5/3 (ano)

Genovese a dalsi proti [talii
{ochrana majetku} . Pl-1 (ano)

Levin proti Rusku
{privo na spravedlivy proces: privo na pfistup k soudu; o/1 {ano)

ochrana majetku) o Pl-1 {ano)

#} V geznamu jsou uvedeny pouze rozsudky, kterymi Soud rozhod! v meritu véci. Rozsudky velkého (sedm-



