VI

Vyporiadani zasadnich pfipominek k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a nékteré dalsi zikony

Pripominkové Uplatnéné pripominky Stanovisko MD
misto
Ministerstvo c odst. 3 a odst.4 (Cl. 0 ozadujeme slova ,nasledujici | Akceptovano
ini V § 35c¢ odst. 3 35d odst.4 (¢l. I bod 40) pozaduj 1 asledujici p
financi pracovni den” nahradit slovy ,,do dvou pracovnich dni*“. Stavajici formulace je
v praxi velice obtizn¢ realizovatelnd a neumérné by zvySovala naklady
kontrolnich organti. Navrhovand zmeéna formulace by méla takovymto
zvySenym ndkladim v praxi zabranit, soucasné davd kontrolnimu orgénu i
spravnimu ufadu prostor pro dosazeni Gcelu vybéru kauce.
Ministerstvo K bodu 3, § 2 odst. 13 véta prvni: Akceptovano
primyslu a PoZaduji na konci doplnit ,,podle tohoto zakona nebo podle pfimo pouzitelného
obchodu piedpisu Evropské unie”, nebo jinym zpusobem jednoznacné stanovit, ze se Bude dopInéno o ,,s v¥jimkou dopravy podle § 1 odst. 4.

jednd o provozovani dopravy podléhajici upravé podle zakona o silni¢ni
dopravé aregulace se nevztahuje na dopravu provozovanou fyzickymi
osobami pro vlastni potfebu podle ustanoveni § 1 odst. 4 zédkona.

K bodu 3, § 2 odst. 13 véta druha:

Navrhuji upravit napft. takto: ,,Za tuzemského dopravce se povazuje dopravce
provozujici pfepravu velkymi vozidly ve smyslu odst. 14 pism. a) usazeny
v Ceské republice podle § 4 odst. 2 pism. a), nebo dopravece provozujici
pfepravu malymi vozidly ve smyslu odst. 14 pism. b), ma-li trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, jde-li o fyzickou osobu, nebo sidlo na tzemi Ceské
republiky, jde-li o pravnickou osobu.*

Predkladatelem navrzené znéni véty druhé vede k tomu, ze slova ,nebo
dopravce s trvalym pobytem, jde-li o fyzickou osobu, nebo se sidlem, jde-li
o pravnickou osobu, na tzemi Ceské republiky se jevi jako duplicitni
s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a). Pokud navrhovatel hodla odlisit,
ze pro dopravu malymi vozidly plati jina kritéria pro vymezeni tuzemského
dopravce (narodni uprava), nez pro dopravu velkymi vozidly (Uprava podle
nafizeni - § 4 odst. 2 pism. a)), m¢l by to vyslovné uvést. Navrhuji, aby pro
»malou”“ dopravu platila stejnd pravidla jako pro jiné podnikatele v rezimu
zivnostenského zakona, tedy, aby bylo zahrani¢nim osobam (pravnickym
osobam se sidlem mimo uzemi CR a fyzickym osobam s bydli§tém mimo
tizemi CR) umoznéno podnikat za podminek danych Zivnostenskym zakonem
pro zahraniéni osoby.

Akceptovano

Text bude upraven. Rozdé€leni na tuzemské a zahrani¢ni
dopravce nebude provedeno podle sidla/mista pobytu, ale
podle toho, zda dopravce vykondvad cinnost na zakladé
povoleni podle ceské nebo zahranicni pravni upravy
(Zivnostenské opravnéni, jiné podnikani).




K bodu 3, § 2 odst. 14:

Pozaduji pieformulovat pismeno a) ib) austanoveni upravit tak, aby bylo
ziejmé, ze slova ,,jejichz nejveétsi povolena hmotnost.....“ se vztahuji k vozidlu
nebo jizdni souprave, nikoli k pfepravovanym ,,vécem* piipadné ,,zvifatim®.
Ustanoveni navrhuji uvést napf. takto:

,»a) vozidlem nebo jizdni soupravou o nejveétsi povolené hmotnosti piesahujici
3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvitat a véci, nebo vozidlem uréenym pro
piepravu vice nez 9 osob véetné fidice (dale jen velka vozidla), nebo

b) vozidlem nebo jizdni soupravou o nejvétsi povolené hmotnosti nepiesahujici
3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvitat a véci, nebo vozidlem uréenym pro
prepravu nejvyse 9 osob véetné fidice (dale jen malé vozidla).“

Akceptovano

Kbodu4as:
Navrhuji pfeformulovat v tom smyslu, aby statni poznavaci znacka nebyla
pridélovana predpisu, ale vozidlu.

Akceptovano

K bodu 8, § 4 odst. 1:

Odstavec | pozaduji vypustit. Nelze omezovat provozovani zivnosti malymi
vozidly na osoby s trvalym pobytem nebo sidlem na uzemi CR. Uprava
provozovani dopravy malymi vozidly neni stanovena nafizenim EU a je to
neodtiivodnéné branéni v podnikani zahrani¢nim osobam, navic odchylné od
podminek podnikani stanovenych v zivnostenském zakong.

Akceptovano

K bodu 8, § 4 odst. 2:

V ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) pozaduji pfeformulovat negativni vymezeni
usazené osoby na pozitivni. S ohledem na odkaz v § 2 odst. 13 aina dvoji
negaci v § 4 odst. 2 pism. a) bod¢ 3 povazuji pro srozumitelnost pravni Gipravy
za vhodné vymezit pozitivné, kdo se povazuje za usazenou osobu.

Akceptovano

Vymezeni usazené¢ osoby bylo pfeformulovano a ze
systematickych divoda presunuto do § 2 mezi definice.

K bodu 8, § 4a:

Pozaduji ustanoveni upravit tak, aby bylo zfejmé, Ze povinnost prokéazat
finan¢ni zpUsobilost je vztazena pouze na podnikatele, ktefi hodlaji provozovat
silni¢ni dopravu velkymi vozidly. Navrhuji upravit napf. nasledovné: za slova
»zadatel o koncesi* v odstavci 1 doplnit slova ,,.ktery hodla provozovat silni¢ni
dopravu velkymi vozidly,” a v odstavci 2 za slova ,,v silni¢ni dopraveé™ vlozit
slova ,,provozované velkymi vozidly“. Véta prvni § 4a odst. 1 by pak mohla
znit napf. ,,Financni zpusobilost Zadatele o koncesi, ktery hodla provozovat
silni¢ni dopravu velkymi vozidly, nebo provozovatele této dopravy posuzuje
dopravni Gfad v misté sidla pravnické osoby, nebo v misté podnikani fyzické
osoby.“ Zde davam na zvazeni, zda pro vét§i srozumitelnost pravni Gpravy
mistni pfisluSnost dopravniho ufadu neupravit v samostatném ustanoveni
a dale pak uvadét pouze ,,dopravni urad“. Systémové by zplisob prokazani
finanéni zplsobilosti dopravnimu iradu mél byt fesen tak, aby bylo zfejmé,

Akceptovano




¢im lze financni zplsobilost prokazat ve fazi zadosti a ¢im v pribéhu
provozovani. Navrhuji naptiklad fesit pfesunutim véty druhé a treti odstavce 1
do odstavce 2 a presunout tam i znéni odstavce 3, za pfedpokladu, ze v ném
uvedena moznost prokdzani financ¢ni zpisobilosti je vyuzitelnd pro zadatele
o koncesi i pro jiz provozujici dopravce. Stavajici odstavec 2 navrhuji oznacit
jako odstavec 3. Pozadavek podle § 4a odst. 4 neni systémové relevantni.

Podle mého nazoru je vhodné, aby otazka splnéni finan¢ni zptsobilosti ve fazi
zédosti o koncesi byla predmétem stanoviska dopravniho ufadu a aby
podnikatel doklady prokazujici finan¢ni zpUsobilost pro ziskani koncese
predkladal zivnostenskému ufadu spolu se Zadosti o koncesi. Ten by pak
doklady poslal pfislusnému dopravnimu ufadu a vycékal jeho stanoviska. Neni
divodné, aby zadatel o koncesi musel navstivit dva spravni tfady. Pozaduji
vypustit stavajici odstavec 4 a nahradit jej mechanismem reflektujicim ¢1. 13
nafizeni ¢. 1071/2009 ES — na néjz v navrhu neni viibec bran zietel.

Znéni navrhuji upravit napf. ndsledovné:

»(4) Zjisti-li dopravni ufad, ze existuje riziko, ze podnikatel v silni¢ni dopravé
provozované velkymi vozidly nesplni financni zpusobilost, informuje o této
skutecnosti podnikatele.

(5) Pokud podnikatel v silniéni dopravé provozované velkymi vozidly
neprokaze dopravnimu ufadu finanéni zpisobilost v terminu uvedeném
v odstavci 3, dopravni ufad neprodlené vyzve podnikatele k doloZeni finanéni
zpusobilosti a stanovi mu pfiméfenou lhiitu k provedeni tohoto ukonu ne delsi
nez 4 mésice.” (6-ti mesicni maximalni lhitu tolerovanou nafizenim navrhuji
omezit na 4 meésice, s ohledem na dalsi kroky (podnét dopravniho ufadu,
rozhodnuti zivnostenského ufadu o zruseni nebo zméné opravnéni) tak, aby
nebylo umoznéno podnikateli provozovat dopravu bez financni zptsobilosti po
dobu del$i nez 6 mésict, jak umoznuje nafizeni).

Caste¢né akceptovano

Text bude upraven, dodatecnd lhiita se sohledem na
pomérne pozdni datum pro prokazani FZ bude poskytovat
pouze v délce 1 mésice.

K bodu 8, § 5:

V odstavei 1 pozaduji pismeno a) vypustit. Neni ditvod sankcionovat
podnikatele neopravnéné podnikajici, pokud to nebylo kvalifikovano jako
trestny ¢in (pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in spachany umysing, jestlize
byl tento trestny Cin spachan v souvislosti s podnikanim, resp. s pozadovanym
pfedmétem podnikani, se pak projevi ve ztraté bezihonnosti, resp. nesplnéni
vSeobecné podminky provozovani zivnosti spocivajici v bezuhonnosti).
RovnéZz neni ziejmé, jak by v praxi dopravni tGfad zkoumal dodrZeni
ustanoveni odst. 1 pism. a) bodu 2. Pismeno b) navrhuji oznacit jako a) a c)
jako b).

Akceptovano

Odstavec 2 navrhuji vypustit. To, Ze podnikatel musi mit dobrou povést, plyne
z § 4 au odpoveédného zastupce navrhuji doplnit pozadavek dobré povésti do §




7, aby bylo jasné a piehledné, co se pozaduje po odpovédném zastupci.
Upozoriiyji na skuteCnost, Ze stavajici pravni uprava zivnostenského zékona
nezna institut beztthonnosti pravnickych osob a ani s nim nepocitad v piipadé
nabyti u€innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

K bodu 8, § 6: Akceptovano
Odstavec 1 pozaduji preformulovat nasledovné ,,Podminka odborné

zpusobilosti je splnéna, pokud je odborné zpusobily odpovédny zastupce.,

podminka by méla platit pted i po vydani koncese.

Odstavec 3 pozaduji preformulovat tak, aby bylo ziejmé, Ze nejvétsi povolena

hmotnost je vztazena k vozidlu.

Odstavec 4 navrhuji preformulovat a slova ,,podle pfimo pouzitelného predpisu Vysvétleno

18)cc

Evropské unie * vypustit, je jiz upraveno v odst. 2 pism. a).

Jde o odlisny odkaz pro stanoveni mistni ptislusnosti.

K bodu 8, § 7:

Pokud ptedkladatel navrhu nepfedpokladd, ze pokud bude podnikatel
ustanovovat odpovédného zastupce, bude tento vzdy plnit podminky podle
nafizeni, tedy i fakultativné ustanoveny odpovédny zastupce pro malou
dopravu, je tfeba pro jednoznaénost pravni Upravy uvést, ze pozadavky se
vztahuji pouze na odpovédného zastupce provozovatele dopravy velkymi
vozidly.

Akceptovano

Domnivam se, ze neni $tastné kombinovat v odstavci 1 v pismenu a) odkaz na

pozadavky podle ¢l. 4 nafizeni ¢. 1071/2009 s dal$imi pozadavky uvedenymi

v pism. ¢), protoze se jedna o pozadavky uvedené v témz clanku nafizeni.

Pozaduji ustanoveni preformulovat napiiklad nasledovneé:

»(1) Podnikatel v silniéni dopravé provozované velkymi vozidly musi

provozovat zivnost prostfednictvim odpovédného zastupce. Podnikatel

v silni¢ni dopravé provozované malymi vozidly neni povinen odpovédného

zastupce ustanovit.

(2) Odpovédnym zastupcem podnikatele v silni¢ni dopravé provozované

velkymi vozidly mize byt osoba, kterd podle pfimo pouzitelného predpisu

Evropské unie (odkaz na ¢l. 4 natizeni)

a) ma dobrou povést,

b) je odborng zpisobila,

c) Ucinné a nepretrzité fidi dopravni ¢innost podniku,

d) ma k podnikateli v silni¢ni dopravé skute¢nou vazbu, pokud dale neni
stanoveno jinak, a

e) ma bydlisté v ¢lenském state.

(3) Podnikatel v silni¢ni dopravé mtize odpovédnym zastupcem ustanovit sam

Akceptovano jinak.

Ustanoveni odst. 2 a 3 budou sloucena, podminky budou
vymezeny odkazem na nafizeni.




sebe, pokud spliiuje pozadavky podle odstavce 2 pism. a) a b)."
Dosavadni odstavce 3 a 4 navrhuji oznacit jako odstavce 4 a 5.

K bodu 8, § 8:

V § 8 pozaduji odst. 1 az 4 ptreformulovat, protoze pro zivnostensky uiad
nejsou idaje uvedené ve stanovisku relevantni. Zivnostensky uiad potiebuje
informace o tom, zda dopravni ufad souhlasi s provozovanim Zivnosti
v rozsahu pozadovaném podnikatelem, nebo piipadné v rozsahu omezeném,
a v pfipadé samostatné schvalovaného odpovédného zastupce pro provozovani
zivnosti velkymi vozidly také informace o tom, zda podnikatelem ustanoveny
odpovédny zastupce splituje podminky dané zakonem. Text ustanoveni proto
navrhuji upravit napf. nasledovneé:

»(1) Ve stanovisku k zadosti nebo ke zméné€ rozhodnuti o udéleni koncese
uvede dopravni ufad predmét podnikani v rozsahu, pro ktery se udéluje kladné
stanovisko. Pokud Zzadatel o koncesi nebo o zménu rozhodnuti o udé€leni
koncese hodlda provozovat zivnost vrozsahu pfedmétu podnikani
odpovidajicimu provozovani silni¢ni motorové dopravy malymi vozidly, vyda
dopravni ufad kladné stanovisko.

(2) Pokud zadatel o koncesi nebo o zménu rozhodnuti o udéleni koncese pro
provozovani silni¢ni dopravy velkymi vozidly spliuje podminky uvedené
v § 4 odst. 2 pism. a) az ¢) ajim ustanoveny odpovédny zastupce podminky
uvedené v § 7 odst. 3 pism. a), ¢), d) ae), vyda dopravni ufad kladné
stanovisko pro udéleni koncese vrozsahu predmétu podnikéni uvedeném
v zadosti o koncesi.

(3) Pokud Zadatel o koncesi nebo o zménu rozhodnuti o udéleni koncese nebo
jim ustanoveny odpovédny zastupce splituje podminky pro udéleni koncese
v rozsahu pfedmétu podnikani, ktery odpovida rozsahu predmétu podnikani
uvedenému v zadosti pouze Castecné, dopravni ufad ve stanovisku uvede
rozsah pfedmétu podnikani, pro ktery je vydano kladné stanovisko, a rozsah
pfedmétu podnikani, pro ktery je vydavano stanovisko zaporné, a toto
stanovisko odivodni.

(4) Pokud zadatel o koncesi nebo o zménu rozhodnuti o udé€leni koncese pro
provozovani silni¢ni dopravy velkymi vozidly nespliiuje né€kterou z podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 pism. a) az c¢) nebo jim ustanoveny odpovédny
zastupce nespliiuje nékterou z podminek uvedenych v § 7 odst. 3 pism. a), c),
d) nebo e), pokud splnéni téchto podminek zakon vyzaduje, vyda dopravni
ufad zaporné stanovisko a toto stanovisko odivodni.

(5) Pokud provozovatel silni¢ni dopravy zada o schvaleni ustanoveni nového
odpovédného zastupce pro provozovani dopravy velkymi vozidly, vyda
dopravni ufad kladné stanovisko, pokud ustanoveny odpovédny zastupce

Akceptovano




splituje pozadavky podle § 5 odst. 2 pism. a) a d), pfipadné podle § 5 odstavce
4, nemusi-li mit k podnikateli skutecnou vazbu.

(6) K Zzadosti o koncesi nebo o zménu rozhodnuti o ud€leni koncese Zzadatel,
ktery hodla provozovat silnicni dopravu velkymi vozidly, vedle naleZitosti
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem > p¥ipoji

a) doklad osvédcujici pravni diivod uzivani prostor pro splnéni podminky
usazeni podle piimo pouzitelného predpisu Evropské unie ',

b) doklad osvédcujici pravni divod uzivani alespon 1 velkého vozidla po
udéleni koncese a

¢) osvédéeni o splnéni podminky dobré povésti, bylo-li zadateli, nebo jim
ustanovenému odpovédnému zastupci vyddno podle piimo pouzitelného
predpisu Evropské unie' a piipadné

d) doklad otom, Ze osoba, kterou ustanovil odpovédnym zastupcem, ma
k zadateli skutec¢nou vazbu.

Stavajici odstavce 5 a 6 navrhuji oznacit jako odstavce 7 a 8.

Ke stavajicimu odstavci 6 - pokud nebude pfistoupeno k vymezeni ptislusnosti
ufadu v samostatném ustanoveni, doporucuji slova ,,v misté sidla“ nahradit
slovy ,,v sidle” a vypustit slovo ,,u* pied slovy ,,fyzické osoby*. Obdobnou
upravu navrhuji provést i v dal$ich ustanovenich navrhu zékona. U podnikatelti
provozujicich dopravu malymi vozidly by se mélo pfipustit provozovani
dopravy zahrani¢nimi osobami prostiednictvim organizaéni slozky a v tomto
smyslu uvést i prislusny urad, napt. takto ,,,pfipadné u podnikateld
provozujicich dopravu malymi vozidly podle umisténi organizacni slozky
podniku zahrani¢ni osoby.*.

K bodu 9, § 9 odst. 1:

Odstavec 1 pozaduji vypustit. Nutnost plnéni ustanoveni § 4 provozovateli
silni¢ni dopravy velkymi vozidly sdm o sobé vyplyva ze zdkona. Podnikani se
vaze na vSechny Cinnosti podnikatele, nejen na silnicni dopravu a podminky
v § 4 se budou tykat pouze provozovatelii dopravy velkymi vozidly.

Akceptovano

K bodu 11, § 9 odst. 3:

Termin ,,podnikatel“ je nepfesny, je tfeba jej nahradit bud terminem
»dopravce — pokud se ma ustanoveni vztahovat na vSechny provozovatele
silni¢ni dopravy, nebo ,,podnikatel v silni¢ni dopravé“. Déle neni jasné, zda
ustanoveni pismene a) ma byt vztazeno pouze na podnikatele provozujici
prepravu velkymi vozidly, nebo imalymi vozidly, aje tieba to v navrhu
upfesnit.

Akceptovano

K bodu 12, § 9 odst. 4:
Na zacatek textu pismen a), b) vlozit slovo ,.které*.

Akceptovano




K bodu 16, § 10 odst. 2:

V § 10 odst. 2 pism. a) pozaduji vypustit a dosavadni pismena b) az h) oznadit
jako a) az g). Vypis ze zivnostenského rejstiiku je doklad, nikoli nalezitost
zadosti a dopravni ufad si jej miiZze opatfit z Zivnostenského rejstfiku sam.

Akceptovano

K bodu 31
§ 34c) odstavec 3
Pozaduji vypustit pism. h) — idaj je jiz obsaZen v pism. g).

§ 34c) odstavec 7

Pozaduji udaje podle pism. a) az c) uvadét konkrétné a jednoznacné
v navaznosti na udaje vedené v zivnostenském rejstriku v § 60 odst. 2
zivnostenského zakona. Z uvedenych udajt je tieba vybrat ty, které
bude Ministerstvo dopravy pozadovat, a uvést je ve tvaru a struktufe
shodné s udaji vedenymi v zZivnostenském rejstiiku.

Akceptovano

K bodu 33 § 35 odstavec 1 pism. b):
Navrhuji pfeformulovat v tom smyslu, aby statni poznavaci znacka nebyla
ptidélovana predpisu, ale vozidlu.

Akceptovano

K bodu 39:

§ 35a - V odst. 1 v prvni vété navrhuji slova ,,v misté sidla® nahradit slovy ,,v
sidle” a za slovem ,,podnikani* vypustit slovo ,,u“, nebo pfislusnost Gfadu
vypustit, a slovo ,kterym“ nahradit slovem ,, kterému®“. RovnéZz je sporna
formulace ,,spravni delikt uvedeny v pfimo pouzitelném piedpisu Evropské
unie® — tato norma termin ,,spravni delikt” neuziva. Je tfeba preformulovat tak,
aby bylo zfejmé, o poruseni jakého ¢lanku natizeni ¢. 1071/2009 se jedna
(odkaz na €l. 6 odst. 1 pism. b) se tyka pouze odpovédnych zastupci, nikoli
provozovatelll podnikateld, a ustanoveni nafizeni se vztahuje zcela zjevné i na
trestni delikty - nikoli jen na spravni delikty). Proto je tfeba jednoznacné
vymezit, zda rozhodnutim dopravniho ufadu se budou feSit pouze spravni
delikty nebo i beztthonnost - pokud by se feSila i bezihonnost, je tieba fesit
kolizi s pozadavkem bezthonnosti podle zivnostenského zakona. Navrhuji
ztratu bezthonnosti povazovat vzdy za ztratu dobré povésti. V daném piipade
by pak bylo vhodné za odstavec 1 vlozit novy odstavec 2 napf. v nasledujicim
znéni: ,,Pokud podnikatel nebo odpovédny zastupce jiz nespliuje podminku
bezthonnosti podle jiného pravniho predpisu® ztraci dobrou povést.«

K stavajicimu odstavci 2 - V piipadé prohlaseni osoby za nezpusobilou k
fizeni dopravni ¢innosti se bude zfejmé jednat o dalsi rozhodnuti navazujici na
rozhodnuti o ztrat¢ dobré povésti vydané dopravnim ufadem, nebo na ztratu
dobré povésti nasledkem ztraty bezuhonnosti (rozhoduje zivnostensky ufad, ale
nikoli samostatné — je souéasti rozhodnuti o zru$eni zivnostenského opravnéni).

Akceptovano

Text bude preformulovan; dopravni ufad o odpovédném
zastupci v takovém piipad€ rozhodovat nemusi, je vSak
nutné zajistit, aby se o ztraté bezihonnosti vzdy dozvedél.




Proto navrhuji upravit naptiklad tak, ze by namisto slov ,,prohlasi dopravni Giad
podle odstavce 1 tuto osobu za nezpusobilou™ bylo uvedeno ,,dopravni trad
rozhodne, Ze tato osoba je nezpusobild k fizeni dopravni Cinnosti“. V piipadé
rozhodnuti dopravniho ufadu podle odstavce 1 by toto mozna $lo feSit v ramci
jednoho spravniho rozhodnuti. Pak by bylo tieba stdvajici odstavec 2
pieformulovat. Je tfeba vzit v uvahu i ztratu dobré povésti z jinych divodu,
napf. z diivodu ztraty beztihonnosti. Prohlaseni osoby za nezpusobilou by vsak i
v tomto pfipadé mélo byt formou spravniho rozhodnuti dopravniho ufadu v
navaznosti na nové navrzeny odstavec 2.
Ve stavajicim odstavci 3 se lhita pocitd od nabyti pravni moci rozhodnuti
“o poruSeni povinnosti“- ale zfejmé by méla byt pocitdna v souladu s
odstavcem 1 ,,0 uloZeni sankce za spravni delikt uvedeny v pfimo pouzitelném
predpisu Evropské unie®. V tomto smyslu je tieba navrh upravit.

§ 35 pism. b):

V odst. 1, 3, 4 a 6 navrhuji za slovem ,,podnikéni“ vypustit slovo ,,u“ a slova
,v misté sidla u“ nahradit slovy ,,v sidle®, nebo uvadét jen ,,dopravni urad®,
pokud pfislusnost bude upravena v samostatném ustanoveni zdkona.

Akceptovano

K § 35b)
K odstavci 2

Neni feSen postup dopravniho ufadu, pokud ve stanovené lhuté podnikatel
podminku usazeni nesplni. Pozaduji doplnit napf. nasledovné: ,,Pokud
podnikatel ve stanovené lhut¢ podminku uvedenou ve vété prvni nesplni,
dopravni Gfad poda bez zbyteéného odkladu Zivnostenskému ufadu navrh na
zruseni nebo zménu zivnostenského opravnéni. Pokud do vydani rozhodnuti
zivnostenského ufadu podnikatel prokaze dopravnimu ufadu, Ze podminku
usazeni splituje, dopravni Gfad neprodlené vezme svij navrh na zruseni nebo
zménu zivnostenského opravnéni zpét a zivnostensky urad fizeni zastavi.*.

Akceptovano

K odstavci 3

S ohledem na navrzené feSeni neprokazani financni zpusobilosti
v § 4a navrhuji preformulovat znéni odstavce 3 napf. nasledovné:
»Dopravni ufad v sidle pravnické osoby nebo v misté podnikani
fyzické osoby poda Zivnostenskému tfadu bez zbyte¢ného odkladu
navrh na zruSeni nebo zménu rozsahu zivnostenského opravnéni,
pokud podnikatel v silni¢ni dopravé provozované velkymi vozidly
neprokaze ve lhité stanovené v § 4a odst. 5, Ze je opét finanéné
zpusobily.®.

Liberalizace v souladu s nafizenim bude jiz feSena v § 4a, a dopravni
ufad tak mize rovnou dat ndvrh na zruseni zivnostenského opravnéni
nebo zménu jeho rozsahu.

Akceptovano




K odstaveiim 5 a 6

Pokud se ustanoveni odstavce 6 ma vazat na ustanoveni odstavce 5
atyka se odpovédného zéstupce a jeho zpisobilosti, doporucuji fesit
je vramci odstavce 5. V ustanoveni je tfeba zpfesnit formu, kterou
bude stanovena lhita k opétovnému prokazani splnéni podminek
(zfejme spravnim rozhodnutim). Déle bude nutno doplnit dalsi postup
dopravniho ufadu a zivnostenského fadu, a postup podnikatele, ktery
musi ustanovit nového odpovédného zastupce a nechat ho schvalit
zivnostenskému uradu. Navrhuji naptiklad nasledujici feSeni: na konci
odstavce 5 uvést vétu ,,Rozhodnuti o stanoveni lhiity zasle dopravni
urad Zivnostenskému tfadu.” a v novém odstavci 6 stanovit, Ze ,,(6)
Pokud podnikatel v silni¢ni dopraveé provozované velkymi vozidly ve
stanovené lhtt¢ neustanovi nového odpovédného zastupce a tuto
skute¢nost neoznami zivnostenskému ufadu, nebo pokud Zivnostensky
ufad neschvali ustanoveného odpovédného zastupce, zivnostensky
ufad zrusi podnikateli zivnostenské opravnéni nebo zméni rozhodnuti
o udéleni koncese. Pokud podnikatel ve stanovené lhuté ustanovi
odpovédného zastupce, zivnostensky ufad pozada neprodlené
dopravni tufad o stanovisko, zda odpovédny zastupce spliuje
podminku dobré povésti. Pokud dopravni tufad vyda kladné
stanovisko, apokud wustanoveny odpovédny zastupce spliuje
podminky stanovené v § 7, zivnostensky ufad rozhodne o schvaleni
ustanoveni tohoto odpovédného zastupce.*.

Posledni vétu stavajiciho odstavee 6 navrhuji presunout do odstavce 7,
kde by mélo byt jasn¢ feceno, ze ,,Pfekazkou provozovani zivnosti
podle zvlastniho pravniho predpisu® neni zrueni Zivnostenského
opravnéni z divodt nesplnéni financni zptsobilosti, ztraty dobré
povesti nebo odborné zptisobilosti®.

Akceptovano

K bodu 40, § 35¢
V odstavci 1 navrhuji za slovo ,,zakona“ vlozit ¢arku.

Akceptovano

V § 12 - doporucuji vypustit slova ,,a spoju.

Akceptovano

V § 16 pism. d) - pozaduji vytesit, aby do vypofadani dédictvi mohli
potencionalni dédicové pokracovat v provozovani ¢innosti (obdobné, jako je
upraveno v § 13 zivnostenského zdkona). Doba 30 dnti od umrti neumoziuje
dédicam plynule pokracovat v podnikani, pfipadné =ziidit vlastni dopravni
podnik.

V § 21 odst. 6 pism. a) - pozaduji pismeno a) vypustit. Neni diivod pozadovat
po podnikateli pfedlozeni dokladu, jimZz je nyni vypis ze Zzivnostenského

Akceptovano




rejstiiku, nikoli koncesni listina. Dopravni ufad mutze informaci ziskat
z Zivnostenského rejstiiku.

Zména zivnostenského zakona

K pftiloze €. 3 zivnostenského zakona:

Je tfeba provést ndsledujici zmény: pfedmét podnikdni je tfeba upravit
a odrazky tykajici se nakladni dopravy je tieba uvést tak, aby bylo ziejmé, ze
hmotnost do 3,5 tuny se tyka vozidel, nikoli véci nebo zvifat, v navaznosti na
upravu bodu 3 navrhu, § 2 odst. 14. Ze sloupce 2 je tieba vypustit finan¢ni
zpusobilost — méla by byt pfedmétem stanoviska dopravniho Gfadu. Naopak je
tam tfeba uvést jinou zpasobilost podle § 4 odst. 2 pism. a) bod 1. — tedy ,,u
provozovani dopravy velkymi vozidly u pravnické osoby sidlo na tzemi
Ceské republiky, u fyzické osoby trvaly pobyt na tuzemi ¢&lenského statu
Evropské unie®, aby zivnostenské ufady mohly uvedené posoudit predtim, nez
pozadaji o stanovisko. Ve sloupci 3 pozaduji text vypustit, navrzené pozadavky
nelze formulovat jako podminku provozovani zivnosti, kterou stanovi
zivnostensky tfad, nebot’ zakon o silni¢ni doprave vyzaduje, aby byly uvedené
podminky plnény jak pfi vstupu do podnikani tak pfi provozovéni zivnosti,
a véetné vyjimek je jiz upraveno v silniénim zakoné. Ve sloupci 4 je tieba
uvést organ, ktery se vyjadiuje ke koncesi, tedy dopravni ufad.

Akceptovano

K § 8 odst. 6 Zivnostenského zakona:
Na konci véty druhé je nutné doplnit ,, ,nebo stanovi-li tak zvlastni pravni
predpis®.

Akceptovano

K § 11 Zivnostenského zakona:

Je tfeba reflektovat odlisnou upravu v silniénim zakoné, ktera se tyka
ustanoveni odpovédného zastupce a moznosti provozovat Zivnost bez
odpovédného zastupce, napriklad vloZzenim novych odstaveti 10 a 11 ve znéni
»(10) Pokud podnikatelem ustanoveny odpovédny zastupce prestal vykonavat
funkci nebo prestal spliiovat zdkonem stanovené pozadavky, muze podnikatel
provozovat zivnost bez odpovédného zéstupce, jen v pfipad€, Ze tak stanovi
jiny pravni piedpis, a za podminek jim stanovenych. Zivnostensky uiad zapise
do zivnostenského rejstiiku ukonceni vykonu funkce odpovédného zastupce
a uvede, ze zivnost je do¢asné provozovana bez odpoveédného zastupce.*

(11) Pokud jiny pravni predpis stanovi podminky provozovani zivnosti
prostiednictvim odpovédného zastupce odlisné, ustanoveni odstavet 1 az 9 se
nepouziji.“.

Akceptovano

K § 52 odst. 1 Zivnostenského zakona:

Je tfeba upravit moznost samostatného schvalovani odpovédného zastupce i ve
vazbé na § 35b odst. 5. Ve vété prvni za slova ,,zadost o koncesi“ pozaduji
uvést ,,nebo, pokud to zvlastni pravni ptedpis vyzaduje, zaddost o schvaleni

Akceptovano
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ustanoveni odpovédného zéstupce, “.

Ministerstvo 2. K bodu 40: Vysvétleno
spravedInosti Institut kauce a zabranéni v jizd¢ nelze pouzivat pii plnéni tkoli Vézenske
sluzby CR. Pozadujeme proto, aby Vézeiiskd sluzba CR byla vynata z , . T
piisobnosti ustanoveni § 35¢ a 35d névrhu zakona, S ohledem na vymezeni v § 1 odst. 1 se zakon o silni¢ni
dopravé vztahuje pouze na dopravu provadénou za ucelem
podnikani (s vyjimkou dopravy nebezpecnych véci). Zakon
se tedy nevztahuje na dopravu provadénou pro ucely
vefejné spravy, a tedy ani na dopravu, kterou provadi
Vézeniska sluzba CR, nebot’ ucelem takovéto dopravy neni
podnikani.
3. K § 2 odstavec 2: . Akceptovén()
Nad ramec piedlozené novely poZzadujeme, aby byla Vézenska sluzba CR
izie(l)zneia do vyjimky z § 22 a § 23 navrhu zakona uvedené v § 2 odstavec 2 Vyjimka v § 1 odst. 2 bude rozsifena o ozbrojené sbory.
Vézenska sluzba CR zajistuje prepravu nebezpeénych véci tiidy 1 v silniéni
doprave (latky a pfedméty, pro jejichz povahu, vlastnosti nebo stav miize byt v
souvislosti s jejich piepravou ohrozena bezpecnost osob, zvifat a véci nebo
ohrozeno zivotni prostfedi), jako pfiklad uvadime nékteré nebezpecné véci.
identifikacni ¢islo : klasifika¢ni
kod:
0030 rozbusky elektrické 1.1 B
0418 svétlice pozemni 1.1 G
0413 naboje pro zbrané cviéné 1.2 C
0194 signalni prostfedky dymotvorné 1.1 G
0338 naboje pro ru¢ni malordzni zbrané 1.4 C
0405 naboje signalni 13 G
0209 TNT a vymét. TNT
1.1 D
0289 bleskovice ohebna
1.4 D
0012 naboje pro zbran¢ s interni stielou
148
Jde o obdobny charakter pfepravy nebezpeénych véci jako u Policie CR a
ozbrojenych sil. Je proto nutné, aby byla Vézeniska sluzba CR zatazena do
vyjimky z § 22 a § 23 ndvrhu zédkona uvedené v § 2 odstavec 2.
Ministerstvo K ¢&l. I bodu 8 Akceptovano

11




vnitra

I. Podle navrhovaného znéni § 4a odst. 4 se vyda osvédceni postupem
podle casti ¢tvrté spravniho fadu. Tento vyslovny odkaz na postup podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu povazujeme za nadbytecny, nebot’ pouzitelnost spravniho
fadu pfi vydani osvédceni, které neni rozhodnutim o pravech a povinnostech,
vyplyva z § 177 odst. 2 ve spojeni s § 9 spravniho fadu. Pozadujeme tedy cast
véty ,,vydané postupem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu® vypustit.

2. V navrhovaném § 5 odst. 1 pism. c) se jako podminka dobré povésti
upravuje bezihonnost. Upozoriiujeme, Ze bezithonnost neni zédkonem nijak
blize upravena nebo definovana, je zde pouze informativni odkaz na jiny
pravni predpis, ktery nema normativni vyznam. Domnivame se, Ze takova
uprava je nevhodnd, nebot’ je nutné podminky bezithonnosti zietelné¢ vymezit.

Akceptovano

3. V navrhovaném § 6 odst. 1 je definovano splnéni odborné zpusobilosti.
Navrzena definice vSak predstavuje definici v kruhu, a nema tedy normativni
vyznam (podminka odbornosti fyzické osoby je splnéna, pokud je fyzicka
osoba odborné zplisobild). Pozadujeme definici upravit nebo zcela odstranit.

Akceptovano

Text bude dale upraven podle pfipominek MPO.

4. V navrhovaném § 6 odst. 4 a 6 je upraven postup pii provadeéni
zkousky, kterou se prokazuje odbornéa zptisobilost. V odstavci 4 je vyloucena
aplikace spravniho fadu a odstavec 6 odkazuje na provadéci pravni predpis.
Upozoriiujeme, ze zjistovani odborné zpusobilosti zkouSkou je vykonem
vrchnostenské vetejné spravy (spravni organ zjistuje splnéni podminky pro
vykon jim aprobované ¢innosti), a proto by mél byt postup pii provadéni
zkousky na zakladg ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod stanoven alespon v zékladnich rysech zakonem, nikoliv podzdkonnym
pravnim pfedpisem.

Akceptovano

Text bude doplnén o upravu procesu konani zkousky.
Obsahova ¢ast je upravena piimo natizenim.

K ¢l. I'bod 16 Akceptovano
Upozornujeme, ze vypis z zivnostenského rejstiiku patii mezi udaje, které maji

organy veiejné spravy k dispozici a dopravni ufad (i ministerstvo) si jej mize

snadno opatfit sam; jeho vyzadovani je zbytecnou byrokratickou zatézi.

Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) proto pozadujeme vypustit.

K €L I bodu 23 Akceptovano

Povinnost ucinit vhodna opatieni v piipadé nehody nebo nouzové situace (dale
jen ,nehoda®) vychazi a je v souladu s Dohodou ADR. V pfipad¢ nehody je
nezbytné ucinit opatfeni vedouci ke zmirnéni nasledkd na okoli, zpravidla
ihned po vzniku této nehody, ¢imz se dosahne jejich vysoké u€innosti. V dosud
platném znéni je tato povinnost uvedena [viz stavajici § 23 odst. 2 pism. g) bod
3]. Pokud by byla tato povinnost odstranéna (jak navrh pfedpoklada), dojde
podle naseho nazoru ke snizeni bezpe¢nosti v silni¢ni doprave.

Pozadujeme proto v § 23 odst. 2 pism. f) nahradit za slovy ,,pfepravovanych
véei“ spojku ,,a“ carkou a na konci textu pismene f) doplnit slova ,,a zajistit,

12




aby v pfipad¢ nehody nebo nouzové situace ¢lenové osadky ucinili, pokud je to
bezpecné a proveditelné, opatifeni uvedend v pisemnych pokynech pro fidice
vozidla®.

K¢l I'bod 31

I. V § 34b odst. 1 pozadujeme vypustit slova ,,a jehoz provozovateli jsou
dopravni ufady a uzivateli zivnostenské urady*. Fakt, ze dopravni ufady jsou
z¢asti provozovateli informacéniho systému, vyplyva z § 34, pasivnimi uzivateli
informaéniho systému nejsou jen Zivnostenské, ale i dalsi Gfady a organy (viz §
34d odst. 4).

Akceptovano

2. Ustanoveni § 34c odst. 1 pism. b) a odst. 3 poZadujeme vypustit.
Ministerstvo vnitra ani Policie Ceské republiky nejsou spravei zakladniho
registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organi vetejné moci
(tzv. registr osob), a proto z né¢j nemohou poskytovat udaje. Spravcem registru
osob je Cesky statisticky tifad, a tuto skute¢nost je tfeba do navrhu zapracovat.
Zaroven upozoriiujeme, ze Udaje v registru osob jsou aZ na vyjimky [§ 26 odst.
2 pism. b), c) a n) zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech] vefejné
ptistupné.

Akceptovano

3. V § 34b odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a), odst. 4 a odst. 6
upozoriiujeme, ze sidlem, mistem pobytu ¢i mistem podnikani je urcity objekt
v terénu (budova), jeho lokalizace je urCena adresou (mistem narozeni se mini
obec, proto je tieba tento pojem zachovat).

PoZadujeme proto ve vyse citovanych ustanovenich

- slova ,,misto trvalého pobytu® nahradit slovy ,,adresa mista trvalého
pobytu®,

- slova ,misto povoleného pobytu“ nahradit slovy ,adresa mista
povoleného pobytu®,

- slova ,,misto podnikani* nahradit slovy ,,adresa mista podnikani*,

- slovo ,,sidlo* nahradit slovy ,,adresa sidla®.

Akceptovano

4. Ustanoveni § 34c odst. 7 je tieba vypustit jako nadbyte¢né, nebot
udaje v zivnostenském rejstiiku jsou az na vyjimky [§ 60 odst. 2 pism. m)
zivnostenského zakona a rodna ¢isla] verejn¢ pristupné.

V pfipadé, ze je nezbytné ustanoveni § 34c odst. 7 ponechat, pozadujeme
upravit jeho tvodni Cast takto: ,,Pro vykon pusobnosti podle tohoto zékona
Zivnostensky tfad Ceské republiky poskytuje Ministerstvu dopravy udaje z
zivnostenského rejstiiku o*.

Akceptovano

Uprava bude provedena podle druhého odstavce
pfipominky.

K ¢l. I bod 32

1. V § 34d odst. 1 poZadujeme slova ,,vkladaji, aktualizuji a odstraiuji
udaje v rejstiiku® nahradit slovy ,,zapisuji do rejstiiku®. Zapisem tdaje se
rozumi jeho prvotni zépis, aktualizace i odstranéni (vymaz). Zaroven je tieba

Akceptovano jinak.

V textu ustanoveni doplnén text ,,zapisuji udaje a jejich
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formulovat ustanoveni v jednotném cisle

zmény*

2. V § 34d odst. 3 poZzadujeme slova ,,zplisobem umoznujicim dalkovy
piistup” nahradit slovy ,na svych internetovych strankach“. Je v zajmu
vefejnosti, aby informace zvefejiiované ministerstvem byly umistény na
konkrétnich internetovych strankach ministerstva (pivodni formulace
umoziuje zverejnéni kdekoliv na internetu).

Vysvétleno.

Po projednani s s pfipominkovym mistem bude ponechana
navrzena formulace.

K ¢l. I bodu 33 az 38

Skutkové podstaty navrhovanych i stavajicich spravnich deliktd jsou v mnoha
ptipadech vymezeny nepiesné a neurcité, nekonkrétnim vyjadfenim objektivni
stranky skutkové podstaty spravniho deliktu bez odkazu na konkrétni
ustanoveni o hmotnépravni povinnosti, jejiz nedodrzeni ¢i poruSeni ma byt
sankcionovano [napf. v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b)]. Dale je tieba
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. d) uvést ve znéni ,,neoznami zménu udajt podle
§ 33e odst. 1" a v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. h) pozadujeme pted slovo
,hezajisti" vlozit slova ,,v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)" a slova ,,podle § 3
odst. 3" zrusit.

Akceptovano

Z vyse uvedeného je patrné, Ze téméf zadné navrhované doplnéni skutkovych
podstat spravnich deliktt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v § 35,
jakoz i stavajici uprava, neni v souladu s instruktaznim materidlem ,,Zasady
pravni Upravy prestupkil a jinych spravnich deliktl v zakonech upravujicich
vykon verejné spravy.“ Doporucujeme proto v ramci piedkladaného navrhu
provést celkovou revizi sankénich ustanoveni v zakoné ¢. 111/1994 Sb. a
pfedlozenym navrhem je novelizovat ,,v celku“. Pokud se predkladatel
rozhodne k tomuto kroku, jsme z titulu odpovédnosti za koordinaci spravniho
trestani pfipraveni s revizi sankcnich ustanoveni pomoci.

Vysvétleno

S ohledem na casové moznosti, rozsahlost upravu i otazku
objektivni odpovédnosti dopravci neni vhodné tuto oblast
v soucasném okamziku otevirat; potfebné zmény budou
provedeny v souvislosti ptipravovanou rekodifikaci zakona
o silni¢ni doprave.

K ¢l. T bodu 40

Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ,,pokuty ulozené
dopravnim tfadem a propadlé kauce jsou pfijmem samospravného celku, jehoz
soucasti je dopravni Gfad“. V predloZzeném navrhu vsak chybi tiprava postupu
jak nakladat s kauci. Rovnéz pozadujeme ponechat Cesky jazyk jako jednaci
jazyk v fizeni o kauci. Pozadujeme tedy provést nasledujici upravy navrhu:

1. V § 35c za odstavec 3 pozadujeme doplnit novy odstavec 4 v tomto
znéni:
»(4) Rizeni ve véci kauce se vede v ¢eském jazyce.”.

Akceptovano.

2. V § 35d pozadujeme nové znéni odstavce 4: 5
»(4) Jedno vyhotoveni potvrzeni podle odstavce 3 vyda organ Policie Ceské
republiky nebo celni ufad fidi¢i a dvé vyhotoveni doruci spolu s kauci a

Akceptovano

14




protokolem o vysledcich kontroly nejpozdé€ji nasledujici pracovni den po
slozeni kauce spravnimu organu, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o spravnim
deliktu. Jestlize nebude kauce slozena do 72 hodin od zjisténi poruseni, budou
ptislusnému sprévnimu organu k vedeni fizeni o spravnim deliktu spolu s
potvrzenim o zabranéni v jizdé a protokolem o vysledcich kontroly zaslany i
doklady k vozidlu a doklady souvisejici s provadénou piepravou.*.

3. Podle navrhovaného § 35e odst. 3 se kauce nebo jeji zbyvajici ¢ast
vraci po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu, a to mj. v pfipad¢,
kdy spravni organ neshledal divody pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu [§
35e odst. 1 pism. a)]. V této souvislosti ovS§em upozoriiujeme, ze pokud nejsou
shledany dtvody pro zahajeni fizeni z moci Ufedni, spravni organ zadné
rozhodnuti nevydava. Neni tedy jasné, kdy spravni orgdn kauci vrati.
Pozadujeme proto odstavec 3 dat plné do souladu s odstavcem 1 § 35e a
upravit vraceni kauci i pro piipad uvedeny v odst. 1 pism. a) § 35e.

Akceptovano

K ¢l. I bodu 41

Vzhledem k tomu, Ze podle § 35d odst. 3 Policie Ceské republiky nebo celni
urad vystavi potvrzeni o zabranéni v jizd¢ pouzitim technického prostfedku
nebo o zadrzeni dokladd k vozidlu a dokladti souvisejicich s provadénou
piepravou, je tieba, aby Ministerstvo dopravy zajistilo také tisk a distribuci
jednotného formuléfe ,,potvrzeni o zabranéni v jizdé“ pro Policii Ceské
republiky a celni ufad.

Pozadujeme proto do ustanoveni § 38a odstavce 3 za pismeno i) vlozit nové
pismeno j) ve znéni:

,»J) potvrzeni o zabranéni v jizde,”.

Dosavadni pismena j) a k) je potom tfeba oznacit jako k) a I).

Caste¢né akceptovano

Po dohodé¢ sMV doplnéno zmocnéni ke stanoveni
nalezitosti potvrzeni v provadécim pravnim piedpisu.

Utad vlady —
odbor
kompatibility

Pfipominame, Ze nafizeni EU jsou piimo pouzitelné piedpisy, jejichz
ustanoveni jsou piimo aplikovatelnd, coz znamend, Ze nafizeni vstupuji
v platnost (a pozd&ji v ucinnost) pouze na zakladé publikace v Utednim
véstniku EU a jsou nezavisla na jakychkoliv recepcnich opatfenich ze strany
Clenského statu. Prejimani (parafrdzovani) ustanoveni nafizeni do
vnitrostatniho (Ceského) pravniho fadu je hodnoceno Soudnim dvorem
Evropské unie jako poruSeni zavazkl ¢lenského statu, které mu plynou ptimo
z ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Predkladatel by mél proto
z diivodu spravného postupu vyhybani se parafrazovani piimo pouzitelného
predpisu Evropské unie ve vnitrostatni pravni normé ponechat upravu dané
oblasti téméf zcela na shora uvedenych, navrhem implementovanych
nafizenich.

Akceptovano

Navrh zavadi v § 2 odst. 4 legislativni zkratku ,,Clensky stat”, kterym se mysli
27 clenskych stati EU a jiné, tam uvedené smluvni staty. Zaroven ale

Akceptovano
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predkladatel v téze vété, kde zavadi tuto legislativni zkratku, mluvi o ,,jiném
Clenském staté”, a to ve smyslu statu ,,0dlisného* od ,jednoho* c¢lenského
staitu. Na ostatnich mistech je ale pouzivani spojeni ,,jiny Clensky stat ve
smyslu jiny ¢lensky stat nez Ceské republika. Pozadujeme proto oddélit riizné
vyznamy slov ,,jiny ¢lensky stat, s to s ohledem na cely navrh (napt. § 4
odst. 2 pism. a) bod 2, § 10 odst. 1 pism. ¢), § 34d odst. 2 a 5, § 6 odst. 2 pism.
b), § 34b odst. 2 a 5).

Navic podle zavedené legislativni zkratky je ,,élenskym statem® 27 ¢lenskych
statfl, véetné Ceské republiky. Potom ale z navrhu neni jasné, ktery stat ma
predkladatel na mysli vSude tam v navrhu, kde pouziva spojeni ,,jiny ¢lensky
stat”. Fakticky totiz nemuze existovat ,,jiny Clensky stat odlisny od skupiny
27-mi ¢lenskych statii. Pozadujeme tuto skutecnost zohlednit v celém navrhu.

K ¢l. T bod 2 (§ 2 odst. 4) a § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé:

Predkladatel zménil definici vnitrostatni silni¢ni dopravy vzhledem k definici
mezinarodni pfepravy v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1073/20009.
Pozadujeme, aby se tato zména vyslovné zohlednila i v definici mezindrodni
silni¢ni dopravy podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni
dopravé; toto ustanoveni platného znéni zékona totiz povazuje silni¢ni dopravu
za mezinarodni uz i v piipadé, kdy ,,misto vychozi a cilové sice lezi na uzemi
téhoz statu, ale ¢ast jizdy se uskute¢ni na izemi jiného statu.” Z nafizeni ¢.
1073/2009 v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a z § 2 odst. 4 navrhu ovSem plyne, Ze k
tomu, aby se jednalo o mezinarodni dopravu, nepostacuje pouze uskuteénéni
»casti jizdy* pres druhy (Clensky i neclensky) stat, ale aby v tomto druhém
stat¢ nastoupili nebo vystoupili cestujici.

Rovnéz upozoritujeme, Ze definice mezindrodni piepravy podle ¢l. 2
odst. 2 nafizeni €. 1072/2009 (regulace mezinarodni nakladni silni¢ni dopravy)
nepovazuje za mezindrodni piepravu situaci, kdy vozidlo s ndkladem ma
vychozi a cilové misto cesty v témze Clenském staté, ale cast jizdy uskutecni
pfes jiny (Clensky) stat. Pozadujeme, aby piedkladatel zohlednil tuto
skutecnost v definici mezinarodni silni¢ni dopravy podle ustanoveni § 2 odst. 5
zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a nasledné i v definici vnitrostatni
silniéni dopravy.

Akceptovano.

K ¢l. Ibod 3 (§ 2 odst. 14):

Dale predkladatel zavadi novy pojem ,,podnikatel v silni¢ni dopravé* pro ucely
nafizeni ¢. 1071/2009, podle kterého tento provozuje dopravu pouze pro cizi
potieby.

Pojem podnikatel v silni¢ni dopravé je ovsem potom dale v textu navrhu (napft.
§ 10, 21b — zde je oznafen za provozovatele) pouzivan i v souvislosti s

Vysvétleno

V zakon¢ o silniéni dopravé jsou vymezeny pojmy
,»ilni¢ni doprava pro vlastni potieby™ (§ 2 odst. 2) a
,Silnicni doprava pro cizi potieby* (§ 2 odst. 3), kdy
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implementaci nafizeni ¢. 1073/2009. Pozadujeme, aby ptedkladatel vysvétlil,
kde v této definici podnikatele v silni¢ni dopraveé zohlednil ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 1073/2009, ktery piedpokladd, ze podnikatel v silni¢ni dopravé
muze provozovat dopravu i pro vlastni potieby.

doprava pro cizi potieby piedstavuje samotné podnikani
v oblasti silniéni dopravy, zatimco dopravu pro vlastni
potieby provozuje podnikatel v jiném oboru, ktery tuto
dopravu provozuje vyhradné¢ k zajisténi své jiné
podnikatelské ¢innosti a pfi této dopravé mezi nim a tietimi
osobami nevznikd zdvazkovy vztah. Tato doprava zahrnuje
obsah ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/2009. Nejednotnosti
v terminologii byly odstranény.

Rovnéz pojem podnikatel v silni¢ni doprave je dale v textu ndvrhu (napt. § 9
odst. 3) pouzivan i v souvislosti s implementaci nafizeni ¢. 1072/2009.
Pozadujeme, aby ptedkladatel vysvétlil, kde v této definici podnikatele v
silni¢ni dopravé zohlednil ¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1072/2009. Ustanoveni § 2
odst. 14 ve spojeni s § 9 odst. 3 navrhu by se mohla totiz vykladat tak, ze
kazdy podnikatel v silni¢ni dopraveé, ktery provozuje silni¢ni dopravu pro cizi
potieby s vozidlem nebo jizdni soupravou uréenymi k piepravé zvirat a véci,
jejichZ nejvétsi povolena hmotnost piesahuje 3,5 tuny, musi mit ve vozidlech
dokumenty podle nafizeni ¢. 1072/2009. Vzhledem k vymezeni vécné
plsobnosti nafizeni ¢. 1072/2009 v ¢l. 1 odst. 5 maji povinnost mit ptislusné
doklady ve vozidlech pouze nékteti podnikatelé z podnikatelti podle § 2 odst.
14 navrhu.

Vysvétleno

Z navrhu v § 9 odst. 3 vyplyva, ze povinnost mit ve vozidle
prislusné doklady se vztahuje jen na piipady, kdy
k provozovani konkrétniho druhu dopravy jsou urcité
doklady potfeba. Tzn. podnikatel mize urcitou dopravu
provozovat jen na zaklad¢ predepsanych povoleni, a po
jejich vydani je mu ptedepsana povinnost mit tyto doklady
ve vozidle pfi pieprave.

K¢l Ibod 5 (§ 3 odst. 3):

Z navrhu neplyne, zda se jedna o implementaci pouze ¢l. 3 odst. 1 az 3
nafizeni ¢. 3821/85 (ve spojeni s ¢l. 2 a 3 nafizeni ¢. 561/2006) anebo i
ustanoveni €l. 3 odst. 4 natizeni ¢. 3821/85, které umoziuje ¢lenskému statu,
aby v oblasti vnitrostitni piepravy pozadoval zabudovani a uzivani
zaznamového zafizeni pro vSechna vozidla, pro ktera nejsou zabudovani a
uzivani pozadovany podle odstavce 1 téhoz ¢lanku. PoZadujeme, aby
predkladatel uvedl, zda tuto vyjimku vyuziva.

Pozadujeme, aby predkladatel vysvétlil, kde implementoval ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 3821/85 ve spojeni s ¢l. 2 a 3 nafizeni ¢. 561/2006 (tj. rozsah
vozidel, ktera nemusi mit zdznamové zatizeni).

Vysvétleno

Navrhované zmény § 3 predstavuji pouze zpfesnéni a
doplnéni stavajici pravni upravy, nikoli novou pravni
upravu ani implementaci jinych nafizeni. Implementace
ptislusnych casti 3821/85 k vymezeni vozidel, ve kterych
musi byt zabudovan tachograf, neni pfedmétem zékona o
silniéni dopravé, ale byla provedena jiz v minulosti ve
vyhlasce 341/2000 Sb.

Navic pozadujeme, aby predkladatel:

- provedl v ustanoveni spravny odkaz na piislusné clanky danych nafizeni.
Navrzeny odkaz na poznamku pod Carou ¢. 4d) totiz odkazuje na zrusené
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci
urcitych socidlnich pravnich ptedpist v silni¢ni doprave,

- zaradil toto ustanoveni do rozdilové tabulky, jelikoz se jednd o implementaci

Akceptovano
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nafizeni ¢. 3821/85 a nafizeni ¢. 561/2006 a zaroven je nutné jej v navrhu
podtrhnout a oznacit CELEXovym ¢islem,

- ponechal vymezeni celkové hmotnosti ve vztahu k ,pfivésu“ a ,navésu“ a
nikoli ve vztahu k ,,jizdni soupravé®, jelikoz se jednd o pojmy obsazené v
nafizeni ¢. 561/2006 (srov. zejména ¢l. 4)

Vysvétleno

Jedna se o zpiesnéni ne zcela jasné formulace, jednd se
vzdy o hmotnost celé jizdni soupravy, vymezené podle
zédkona €. 56/2001 Sb. V tomto smyslu bude doplnéna
diivodova zprava.

Konecné predkladatel uvadi v ditvodové zprave (str. 10), Ze se jedna pouze o Akceptovano
,formulacni upravy*, aniz by se zminil o vztahu tohoto ustanoveni k natfizenim

¢. 3820/85 a €. 561/2006. Pozadujeme proto doplnit diitvodovou zpravu.

K ¢l I'bod 8 (§ 4 odst. 2): Vysvétleno

Predkladatel implementuje timto ustanovenim navrhu pojem ,,usazeni‘
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1071/2009. Upozoriiujeme, Ze toto
nafizeni pojem ,,usazeni“ dostate¢né definuje v ¢l. 5, a proto neni potiebné
tento ¢lanek daného nafizeni dale v navrhu provadét.

Navic predkladatel navrhem provadi ¢l. 5 nafizeni ¢. 1071/2009 v rozporu s
danym nafizenim, protoze

1) €l. 5 daného nafizeni chéape ,,usazeni“ jako pojem spjaty s faktickym mistem
provozovani podnikani podniku (,,establishment® , ,Niedelassung®) a nikoli s
mistem trvalého pobytu fyzické osoby-podniku anebo se sidlem pravnické
osoby jako formalnich institutl (institut trvalého pobytu fyzické osoby ma
pouze evidencni charakter a nemusi byt pouzivan ve vSech statech. Pravnické
osoby mohou byt fakticky usazeny v jiném (Clenském) staté, nez kde maji své
formalni sidlo),

2) podle § 4 odst. 2 pism. a) bod 1 navrhu se za usazenou nepovaZuje
pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi Ceské republiky, tj. ani pravnicka
osoba se sidlem v jiném c¢lenském staté, nez Ceska republika, ktera na tzemi
CR vykonava svou &innost prostiednictvim organiza¢ni slozky, coZ je v
rozporu i se zasadou rovného zachazeni, zasadou volného pohybu osob a
vylouceni diskriminace z davodi statni pfislusnosti (¢l. 18 Smlouvy o
fungovani Evropské unie),

3) podle § 4 odst. 2 pism. a) bod 1 navrhu se za usazenou nepovazuje fyzicka
osoba s trvalym pobytem mimo uzemi EU. Zduraziiujeme, ze podle €l. 5
nafizeni ¢. 1071/2009 je irelevantni formalni pobyt podniku-fyzické osoby. I
fyzickd osoba s trvalym pobytem mimo Uzemi EU muze fakticky spliovat
podminky dle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1071/2009, bude-li se stabiln¢ a trvale podilet na
hospodaiském Zivotd v CR (srov. bod 46 rozsudku ESD C- 409/06) .

Text bude CasteCné upraven tak, aby bylo ziejmé, ze se
nejednd o nahrazeni skute¢ného usazeni pouze formalnim
znakem sidla nebo mista pobytu, ale o jeho doplnéni.
Pouze tak mulze byt zajisténo, Ze kazdy subjekt
(podnikatel), kterému bude wud¢lena koncese jako
tuzemskému dopravci, bude skutecné usazen na Uzemi
Ceské republiky.
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Navic v § 8 odst. 4 navrhu predkladatel najednou (ale spravné) vymezuje
pojem ,usazeni“ pfes pouhy odkaz na ¢l. 3 a nésl. nafizeni ¢. 1071/2009.
Domnivame se, ze takovyto odkaz na natizeni by mél byt pouziti v § 4 navrhu.

RovnéZ je v této souvislosti potfeba zminit i divodovou zpravu navrhu, ktera
sama piedpoklada, Ze podminka usazeni obsahuje pozadavek na ,skutecné
sidlo podnikatele v ¢lenském staté“ (str. 4), nikoli tedy pozadavek formalniho
sidla nebo trvalého pobytu tak, jak to ¢ini navrh.

Ustanoveni pism. a) navrzeného ustanoveni je nedovolenym parafrazovanim
nafizeni ¢. 1071/2009. Pozadujeme jej proto z navrhu vypustit, bez nahrady, a
pouze na nafizeni odkazat. V této souvislosti bude nutné preformulovat i
vymezeni tuzemského dopravee v § 2 odst. 13 navrhu.

K¢l I'bod 8 (§ 4 odst. 1):

Toto ustanoveni neni implementaci predpisu EU. I pfesto se domnivame, Ze
pouzitim pojmi ,.trvaly pobyt™ a ,sidlo” dochazi k poruSeni zasady rovného
zachazeni, zasady volného pohybu osob a vylouceni diskriminace z divodi
statni pfislusnosti (¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Touto
formulaci totiz dojde k tomu, Ze provozovat silni¢ni dopravu fakticky téméf
nebudou moci cizinci (a to ani ze ¢lenskych zemi EU, ¢imz dojde k pfimému
rozporu s nafizenim ¢. 1612/68, které se analogicky tyka i samostatné
vydéleéné ¢innosti), ani pravnické osoby, které maji v CR organizaéni slozku.
Je nutné dale zminit, ze institut trvalého pobytu fyzické osoby ma pouze
eviden¢ni charakter a neni pouzivan ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie.
Pozadujeme proto dané ustanoveni vhodné upravit.

Akceptovano

Text byl upraven podle pfipominek MPO. Podminka sidla
nebo trvalého pobytu pro dopravce provozujici dopravu
malymi vozidla byla z navrhu odstranéna.

K ¢l. Ibod 8 (§ 4a odst. 1 a 3):

Pozadujeme, aby piedkladatel uvedl, implementaci kterého ustanoveni
nafizeni & 1071/2009 je pfedmétné ustanoveni navrhu. Clanek 7 nafizeni ¢&.
1071/2009 stanovi jako pozadavek k prokazéani finan¢ni zptisobilosti podniku
dolozZeni ro¢ni Gcetni zavérky anebo piipadné bankovni zaruky nebo pojisténi.
Nikde ovSem uz nestanovi pozadavek dolozeni zahajovaci rozvahy nebo
ptehled obchodniho majetku tak, jak to ¢ini podtrzené navrzené ustanoveni.

Dale navrhujeme v odstavci 3 uvést odkaz na ¢l. 7 nafizeni C.
1071/2009.

Vysvétleno

Natizeni zcela dostate¢né¢ neupravuje zplsob prokazani
finan¢ni zpisobilosti pied zahajenim podnikéni. Jedna se
tedy o konkretizaci textu pro tyto ptipady.

K ¢l.I1bod 8 (§ 5 odst. 1):

K pismeni b):

1) Pfipomindme, ze i ztrata dobré povésti odpovédného zastupce (4. i
jeho nasledné prohlaseni za nezpisobilého k fizeni dopravni ¢innosti podniku)

Akceptovano

Text byl dale upraven na zakladé¢ ptipominek MPO.
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je dusledkem poruseni povinnosti stanovenych nafizenim ¢. 1071/2009, nejen
tedy ztrata dobré povésti podnikatele (podniku).

2) Rovnéz upozoritujeme, ze dopravni ufad mtze v urcitych piipadech
rozhodovat i o ztraté dobré povésti odpovédného zéstupce (nejen tedy podniku)
(srov. § 35a odst. 1 navrhu, ¢l. 6 nafizeni ¢. 1071/2009). ProhlaSeni
odpovédného zastupce za nezpusobilého k fizeni dopravni ¢innosti podniku je
az ptipadnym nasledkem rozhodnuti dopravniho ufadu o ztrat€¢ jeho dobré
povesti.

3) Konec¢né predkladatel pouziva pojem ,,Clensky stat. Podle navrzené
legislativni zkratky v § 2 odst. 4 navrhu je ¢lenskym statem i Ceska republika,
coz ovSem v tomto konkrétnim pfipadé nebyl zfejmé zamér predkladatele.

Na zéklad¢ vyse uvedeného by spravné mélo predmétné ustanoveni navrhu znit
napiiklad nasledovné:

,b) o které dopravni urad nebo prislusny organ clenského statu jiného nez
Ceska republika nerozhodl, Ze v diisledku zdavazného porusent svych povinnosti
vymezenych v primo pouzitelném predpisu Evropské unie* ztratila dobrou
povest, a v pripade, kdy dobrou povést ztratil odpovédny zastupce, nebyla
osoba nasledné prohldsena za nezpiisobilou k Fizeni dopravni ¢innosti a*.

Dale pozadujeme, aby predkladatel uvedl, kde v § 5 navrhu implementoval ¢l.
6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1071/2009. Natizeni ¢. 1071/2009 v daném
ustanoveni pfedpoklada ztratu dobré povésti nejen ve vztahu k odsouzeni za
zavaznou trestnou Cinnost, ale 1 ulozeni spravni sankce, a to nejen Ceskym
orgénem, ale i organem ¢lenského statu jiného, nez je Ceska republika. Jinymi
slovy, podnik nebo odpovédny zastupce nema dobrou povést i v pfipadé, ze mu
byla uloZena i spravni sankce (spravni organ muze n¢kdy upustit od ulozeni
sankce), a to bud’ ¢eskym anebo i jinym nez ¢eskym organem. Pozadujeme,
aby predkladatel uvedl, kde v navrhu zohlednil tuto skute¢nost.

Rovnéz pozadujeme, aby ptedkladatel uvedl, kde v navrhu implementuje
piedpoklad dobré povésti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1071/2009, a
to, ze nedoslo k ulozeni spravni sankce v dusledku vazného poruseni platnych
vnitrostatnich predpist v oblastech tam stanovenych.

Akceptovano

Dale navrhujeme v ndvéti odst. 1 § 5 navrhu nahradit slova ,,Dobrou povést ma
osoba“ slovy ,,Podnikatel v silni¢ni doprave, ktery provozuje velka vozidla,
nebo jeho odpovédny zastupce ma dobrou povést™, aby z navrhu jasné plynulo,
ze podminka dobré povésti se tyka pouze téchto dvou skupin osob. Nasledné
by ovSem bylo vhodné ustanoveni pism. b) tamtéz uvést jako samostatny
odstavec anebo jej rozdélit na dvé samostatnd pismena a vSechna dalsi
ustanoveni § 5 gramaticky vhodné upravit.

Vysvétleno

Podminka dobré povésti pro podnikatele je stanovena v § 4
odst. 1, odpovédny zastupce musi spliiovat podminky
stanovené natfizeni ¢. 1071/2009 (§ 4 odst. 2). § 5 pak
pouze konkretizuje naplnéni podminky dobré povésti v nasi

20




pravni Uprave.

K ¢l. Ibod 8 (§ 6):
PoZadujeme, aby predkladatel uvedl, ktery vnitrostatni organ provadi
ovéfovani podminek, za kterych se poradaji zkousky podle ¢l. 8 odst. 3 druha
véta a ovefovani subjektl, které poradaji zkousky podle ¢l. 8 odst. 4 druha
véta nafizeni ¢. 1071/2009.

Dale pozadujeme, aby predkladatel odstranil podtrzeni v odstavci 4,
¢ast prvni véty ,,v misté svého trvalého pobytu, nebo nema-li trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky®, jelikoZ se nejedna o implementaci.

Vysvétleno

Kontrola bude provadéna v ramci upravy kontroly vykonu
pienesené pusobnosti (zakon o krajich).

K ¢l Ibod 8 (§ 7):

Domnivame se, ze pismena b) a c) v odst. 1 tohoto ustanoveni jsou
nadbytecnd, jelikoz jsou podskupinou pism. a) tamtéz. Pozadujeme je proto
vypustit.

PoZadujeme, aby piedkladatel uvedl, implementaci kterého ustanoveni
natizeni ¢. 1071/2009 je odstavec 3 daného ustanoveni navrhu. Domnivame se
totiz, ze jde nad rdmec nafizeni ¢. 1071/2009.

Akceptovano

Koneéné se domnivame, Ze odstavec 4 pfedmétného ustanoveni navrhu, ktery
ma byt implementaci ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1071/2009, je s nim v
rozporu. Navrh totiz omezuje pocet podnikateltl v silni¢ni dopravé (jako i pocet
pouzivanych velkych vozl), pro které muze vykonavat c¢innost jeden
odpovédny zastupce. Natizeni ¢. 1071/2009 takovéto omezeni zna také (srov.
¢l. 4 odst. 2 pism. c)), ale pouze ve vztahu k fyzickym osobam vymezenym v
¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1071/2009. Tyto fyzické osoby sice vystupuji
podle daného nafizeni v postaveni odpovédného zéstupce, ale pouze jako
nahrada za fadného odpovédného zastupce daného podniku, ktery pfestal
splitovat pozadavek odborné zpiisobilosti (srov. ¢l. 4 odst. 2 navéti nafizeni €.
1071/2009). Z vyse uvedeného plyne, Ze nafizeni ¢. 1071/2009 neuklada
fadnému odpovédnému zastupci omezeni co do poctu podniku, pro které mize
tento pracovat. Takovéto omezeni predpoklada pouze ve vztahu k fyzické
osobé-,,nahradnikovi®. Pozadujeme proto, aby ptfedkladatel v § 7 rozliSoval
osobu fadného odpovédného zastupce od fyzické osoby-,,ndhradnika‘.

Dale v této souvislosti neni jasné, ktery vnitrostatni organ je piislusny k vydani
povoleni k vykonu povolani provozovatele silni¢ni dopravy bez odpovédného
zastupce tak, jak to predpoklada ¢l. 4 odst. 2 naveéti nafizeni ¢. 1071/2009.
Pozadujeme proto navrh vhodné€ doplnit.

Vysvétleno

Z ¢lanku 4 natizeni ¢. 1071/2009 vyplyva, Ze podnikatel si
muze ustanovit dva typy odpovédnych zastupci — s tzv.
skute¢nou vazbou, ktery je v zasad¢ v rozsahu své ¢innosti
u jednoho podnikatele neomezen, a bez tzv. skutecné
vazby, ktery je vhodnéjsi zejména pro podnikatele
s menSim poctem vozidel. Nafizeni pak v ¢l. 4 jednak
uréita omezeni co do po¢tu podnikatelti a vozidel rovnou
stanovi pro OZ bez skute¢né vazby, jednak pak umoznuje
¢l. statiim tato omezeni zpiisnit nebo je stanovit i pro OZ se
skute¢nou vazbou. Ugelem je zajistit, aby mé&l odpovédny
zastupce dostateény prostor vénovat se své ¢innosti.

Névrh vyuzivd moznosti stanovit omezeni. Text byl dale
upraven a zestruénén na zéklad¢ ptipominek MPO.

K ¢l. I bod 8 (§ 8):
Podle odstavce 1 dopravni ufad vyda kladné stanovisko, jsou-li
splnény podminky podle § 4 navrhu. Podle odstavce 3 dopravni Gfad vyda

Akceptovano

Text bude upraven podle piipominek MPO.
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zaporné stanovisko, neni-li naplnéna podminka dle § 4 odst. 2 pism. a) ac) a
odst. 3 navrhu. Jaké stanovisko vydd dopravni Gfad v pfipadé, Ze nejsou
naplnény podminky dle § 4 odst. 2 pism. b) a d) navrhu? V této souvislosti
pozadujeme, aby piedkladatel vysvétlil, z jakého divodu v odstavcei 4 nezaradil
i doklady osvédcujici finanéni a odbornou zpiisobilost zadatele.

K ¢l.Ibod 11 (§ 9 odst. 3 pism. a) a b)):

Domnivame se, Ze povinnost zajistit, aby se ve vozidle nachazely piislusné
doklady podle natizeni ¢. 1071/2009 a ¢. 1073/2009 nema jakykoli podnikatel,
ale pouze podnikatel v silniéni dopraveé, ktery provozuje dopravu pro cizi
(ptipadné okrajové i pro vlastni) potieby. Navrhujeme po vzoru predchozich
odstavcti do navéti za slovo ,,podnikatel” doplnit slova ,,v silni¢ni dopravé®.

Akceptovano

Dale v souvislosti s moznosti provozovat dopravu pro vlastni potteby (viz ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 1073/2009, ktery ptedpokladd, ze podnikatel v silni¢ni
dopravé mutize provozovat dopravu i pro vlastni potfeby) pozadujeme, aby
predkladatel vysvétlil, zda pod pojem ,vozidla pouzivana k podnikani
podtazuje i vozidla, kterymi podnikatel v silni¢ni dopravé uskuteciiuje dopravu
pro vlastni potieby.

Vysvétleno

Souvisi s pfedchozimi pfipominkami (silni¢ni doprava pro
vlastni potiebu).

Pozadujeme, aby predkladatel vhodné upravil navrh na zékladé wvyse Akceptovano
uvedeného. (K tomu srov. pfipominku k § 2 odst. 14 navrhu.)

Dale pozadujeme, aby predkladatel uvedl, na jaky konkrétni pfimo pouzitelny

piedpis EU odkazuje v odkazu na poznamku pod ¢arou ¢. 14). Navic podle

navrhu je odkaz ¢. 14) odkazem na zakon ¢. 56/2001 Sb., nikoli na ptimo

pouzitelny predpis EU.
K ¢l Ibod 15 (§ 10): Vysvét]eng

K odstavci 1: Pozadujeme odstranit podtrzeni pismene a), jelikoz se
nejedna o implementacni ustanoveni.

K odstavei 3: Predkladatel v§ 10 navrhu rozlisuje ,licenci na
mezinarodni linkovou dopravu‘ a ,,povoleni k provozovani mezinarodni linkové
osobni dopravy podle nafizeni ¢. 1073/2009%. V navrzeném odstavci 3 se hovoii
o ,.licenci na mezinarodni linkovou osobni dopravu®. Pozadujeme proto, aby
predkladatel peclivé rozliSoval tyto dva pojmy,atoiv § 11 odst. 1, § 12 odst. 1,
2 a4, §13,§ 14 odst. 1, § 15 az 17, § 34 odst. 1, § 40 odst. 2 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silniéni dopravé).

Text byl ¢aste¢né doplnén.

Doporucujeme v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) navrhu v souladu s ¢l. 4 odst. Vysvétleno
1 a 2 nafizeni ¢. 1073/2009 vlozit jako dalsi pfedpoklad k provozovani

mezinarodni osobni pfepravy autokary a autobusy (tj. i linkové) i licenci

Spolecenstvi.

K ¢l. I'bod 20 (§ 16a): Vysvétleno

Domnivame se, Zze implementace nekterych ustanoveni nafizeni ¢. 1073/2009
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formou ,,obdobného* pouziti vybranych ustanoveni zédkona ¢. 111/1994 Sb., o
silniéni dopravé upravujicich wvnitrostatni povolovaci fizeni je nevhodné,
jelikoz nastdva situace, ze néktera tato ustanoveni zakona dané nafizeni
parafrazuji a jind zase jdou proti jeho upravé. Nevhodnost takovéto
implementace lze spatfovat zejména v nésledujicich piipadech:

1) pouzije-li se na vymezeni nalezitosti povoleni ,,obdobn&“ § 13 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ktery upravuje nalezitosti licence, dojde k
nezadoucimu parafrazovani ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 1073/2009.

2) ,,obdobné* pouziti § 14 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé jde nad
ramec ¢l. 9 nafizeni ¢. 1073/2009, protoze toto nafizeni predpoklada, ze zmény
podminek povoleni mohou byt provedeny pouze na zakladé zadosti
podnikatele, zatimco pfedmétny zdkon pfedpoklada zahajeni fizeni o zméné
podminek licence Ministerstvem dopravy.

3) podle § 15 zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé dopravni Giad
muize odejmout licenci, zatimco podle ¢l. 21 odst. 2 povolovaci orgén vzdy
odejme povoleni v tam stanovenych ptipadech. Navic § 15 pism. ¢) daného
zakona jde nad ramec ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 1073/2009, ktera
negativnim vyctem vymezuji okruh podminek, které musi byt naplnény, aby
bylo vydano povoleni. Natizeni ¢. 1073/2009 v ¢l. 8 odst. 5 vyslovné stanovi,
ze jiné divody, nez ty stanovené v odst. 4 tamtéz, nemohou vést k zamitnuti
zéadosti o vydani povoleni, resp. k odejmuti povoleni.

Na zékladé vyse uvedeného pozadujeme provést implementaci piislusnych
ustanoveni nafizeni ¢. 1073/2009 jinou formou, nez pfes ,,obdobné* pouziti
nékterych ustanoveni zékona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.

S ohledem na charakter ustanoveni, které je pro postupy
souvisejici s povolenim nutné pouzit, bude zachovana
sou¢asna formulace. Rada ustanoveni se pak netyka piimo
obsahu nafizeni, nejsou vztahovana k povoleni, které
nafizeni upravuje, ale k dal§im podminkam, apod., o
kterych se rozhoduje pii povolovani dopravy.

K ¢l. Ibod 22 (§ 21b odst. 5): Akceptovéno
Pozadujeme vlozit v prvni vété za slovo ,dopravy” slova ,podle ptimo

pouzitelného predpisu Evropské unie* “ a za slovo ,,unie” vlozit odkaz na

konkrétni piimo pouzitelny ptedpis Evropské unie.

K ¢l. I'bod 24 (§ 26): Akceptovano
Pozadujeme doplnit odkaz na konkrétni pfimo pouzitelné piedpisy EU.

K ¢l I'bod 28 (§ 33a): Vysvétleno

Pozadujeme, aby se predkladatel vyjadiil, zda navrhem implementuje i upravu
odejmuti licence Spolecenstvi dle ¢l. 21 nafizeni ¢. 1073/2009 a ¢l. 7 odst. 2
nafizeni &. 1072/2009. Cini tak totiz v p¥ipadé upravy odejmuti osvédéeni
tfidi¢e dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1072/2009 (srov. § 33b odst. 5 navrhu).

K odstavci 2: Pozadujeme, aby piedkladatel vysvétlil, o které ustanoveni
nafizeni ¢. 1073/2009 opird povinnost podnikatele v silnicni dopravé
prokazovat finanéni zptsobilost pro kazdé velké vozidlo, pro které ma byt

Ukonceni platnosti licence Spolecenstvi je navazano na
platnost koncese, kterd bude ve stanovenych piipadech
odejimana. Nafizeni zcela nepocitd s koncepci dvou
povolovacich dokumentt, jak je zakotvena v Ceské pravni
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vydan opis eurolicence.

upravé (koncese + licence SpoleCenstvi), nicméné dusledky
budou shodné.

K odstavci 3 a 4: Domnivame se, Ze tato ustanoveni nejsou implementacni,
proto pozadujeme z navrhu odstranit jejich podtrzeni.

K odstavci 5: Upozoriiujeme, Ze eurolicence a jeji opisy nepozbyvaji platnosti
pouze dnem zaniku koncese, ale i uplynutim doby, na kterou byla eurolicence
vydana (srov. €l. 4 odst. 4 natizeni ¢. 1073/2009).

Akceptovano

K ¢l I'bod 28 (§ 33b):

K odstavci 1: Domnivame se, ze odkaz na poznamku pod ¢arou €. 13)
miZe byt v kontextu tohoto ustanoveni matouci, jelikoz ustanoveni navrhu o
osvédceni fidice se ma vztahovat na mezinarodni dopravu pouze podle nafizeni
¢. 1072/2009. Navrhujeme proto odkazovat v tomto ustanoveni jen na nafizeni
¢. 1072/2009, piipadné natizeni ¢. 1071/20009.

Akceptovano

Rovnéz navrh pouziva pojem podnikatel v silni¢ni dopravé ,,vyuziva fidice®,
pfiCemz natizeni v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) ¢. 1072/2009 rozliSuje mezi
Lpouzivanim fidi¢e™ (,,use®) a ,zaméstnavanim fidice* (,,employ*)
podnikatelem. Pojem ,,vyuzivani fidice” nepovazujeme za vhodny z hlediska
pravni terminologie. Navrhujeme pouzit napiiklad spojeni ,,Pokud podnikatel v
silniéni dopravé ... je v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu anebo v
jiném smluvnim vztahu s fidiCem...*.

Vysvétleno

S ohledem na veSkeré moznosti riiznych smluvnich vztahti
bude ponechat navrzeny pojem, navazujici 1 na stavajici
upravu.

Daéle navrh mluvi o fidi¢ich, ktefi nejsou ,,rezidenty podle piimo pouzitelného
predpisu EU* na misté€, kde nafizeni v €l. 5 odst. 1 pism. a) ¢. 1072/2009 mluvi
0 ,,dlouhodobé pobyvajicich rezidentech ve smyslu smérnice 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich ptislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty*. Za prvé, smérnice neni ptimo pouzitelny predpis EU,
proto pozadujeme vypustit v tomto ustanoveni navrhu slova ,podle pfimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie”. Za druhé, smérnice 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich pfislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, byla do ¢&eského pravniho fadu transponovana
zékonem ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Tato novela zavedla legislativni
zkratku ,rezident na Uzemi“ pro cizince s pravnim postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoleenstvi na uzemi Ceské republiky
(srov. § 83 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky
a o zmeén€ nékterych zakonl a nékteré dal§i zakony). Na zakladé vyse
uvedeného poZadujeme toto ustanoveni navrhu vhodné zménit.

Akceptovano

K odstavci 5: Podle €l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1072/2009 piislusny organ odejme

v
4

asten¢ akceptovano
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osvédceni fidi¢e pokud 1) podnikatel v silni¢ni dopravé poskytl v souvislosti se
zadosti o licenci Spolecenstvi nebo osvédceni fidi¢e nespravné informace
(,,incorrect information®) nebo 2) podnikatel v silni¢ni dopravé nesplituje
podminky dle ¢l. 5 odst. 1, resp. €l. 4 odst. 1 tamtéz. Podle nadvrhu dopravni
ufad odejme osvédceni fidiCe pouze nejsou-li splnény podminky dle ¢l. 5
natizeni ¢. 1072/2009 (viz. odkaz na poznamku pod ¢arou ¢. 22) navrhu).
PoZadujeme proto implementovat i ¢l. 4 odst. 1 a 7 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢.
1072/2009.

Text byl caste¢né upraven aby dislednéji zohlednoval
navaznost na text narizent.

K ¢l. I bod 31 (§ 34b):

Odstavec 2 tohoto ustanoveni navrhu je implementaci ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢.
1071/2009, ktery stanovi minimalni rozsah udaji v elektronickém rejstiiku.
Clensky stat si tedy miize stanovit i dal$i udaje, které mize v tomto rejstiiku
evidovat. Domnivame se, Ze navrh v ustanovenich odst. 2 pism. a), b), ¢) a d)
parafrazuje dané nafizeni, proto je pozadujeme z navrhu vypustit, bez nahrady.
A zéroven pozadujeme doplnit v navéti odstavce 2 za slovo ,,se‘ slova ,.kromé
udajt podle ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie* “.

Déle pozadujeme, aby predkladatel odstranil v navrhu podtrzeni ustanoveni
odstavce 2 pism. e), f), g) a h), jelikoZ jsou nad radmec nafizeni ¢. 1071/2009.

Vysvétleno

S ohledem na nutnost stanoveni pfesného rozsahu udaju,
kter¢ budou cCerpany zjinych registri a systému a
evidovany, a to v pojmech zceského pravniho tadu, je
nutné koncipovat ustanoveni navrzenym zpusobem.
Ustanoveni bylo rovnéz konzultovano s Ministerstvem
vnitra,

K ¢L. T bod 32 (§ 34d): Akceptovano
V odstavci 1 pozadujeme uvést odkaz na konkrétni pfimo pouzitelny

ptedpis Evropské unie.

Podle odstavce 3 Ministerstvo dopravy zveifejni z rejstiiku podnikateli v Vysvétleno

silnicni dopravé pouze udaje uvedené v ¢l. 16 nafizeni ¢. 1071/2009.
Predkladatel ovSem v § 34b odst. 2 navrhu vyuZzil moznost rozsifit rozsah
udaju evidovanych v rejstiiku vici tém, které jsou uvedeny v ¢l. 16 natizeni ¢.
1071/2009. Z tohoto diivodu nestaci odkazat v odstavci 3 § 34d navrhu pouze
na udaje dle nafizeni ¢. 1071/2009, ale Ministerstvo musi zvetejiiovat i udaje
dle zminéného rozsifujiciho § 34b odst. 2 navrhu.

Natizeni stanovi pfesny rozsah udaji, které maji byt
zvefejnény a nestanovi povinnost Clenskych stati
zvetejiovat 1 udaje evidované nad ramec udaju
stanovenych nafizenim. Ustanoveni bylo na zaklad¢
ptipominky UOOU dale zpiesnéno, aby byl zcela ziejmy
rozsah vetejné piistupnych udajt..

K ¢l I'bod 39 (§ 35a):

Naftizeni ¢. 1071/2009 v ¢€l. 6 odst. 2 pism. a) predpoklada, ze spravni
fizeni, jehoZ vysledkem bude rozhodnuti o pfiméfenosti ztraty dobré poveésti,
ma probéhnout nejen v dusledku ulozeni spravni sankce, ale i v disledku
odsouzeni za zavaznou trestnou ¢innost. Pozadujeme, aby piedkladatel uvedl,
kde v navrhu zohlednuje tuto skutecnost.

Dale pozadujeme, aby predkladatel odstranil podtrzeni véty prvni
odstavce 3 tohoto ustanoveni, jelikoz se nejednd o implementaci nafizeni €.

Akceptovano
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1071/2009, a zaroven i véty druhé tamtéz, jelikoz tato jde nad ramec €l. 6 odst.
2 pism. a) tieti pododstavec a ¢l. 16 odst. 2 natizeni ¢. 1071/2009.

K ¢l I bod 39 (§ 35b):

Predkladatel vymezuje v ustanovenich jednotlivych odstavct lhity pro
podnikatele v silni¢ni dopravé, pfip. pro odpovédného zastupce, v prabchu
kterych ma prokazat opétovné splnéni jednotlivych pozadavki podle § 4 odst.
2 navrhu (resp. ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 1071/2009). V odstavci 2 a 5 navrhu
stanovi pfedkladatel tuto lhitu pies odkaz na nafizeni ¢. 1071/2009, v odstavci
3 ji stanovi vyslovné sam pfimo v textu navrhu a v odstavci 6 pouziva pouze
spojeni ,,ve stanovené lhuté“, aniz by lhitu konkrétné stanovil. Takovato
uprava je nejednotna. Jelikoz nafizeni ¢. 1071/2009 v €l. 13 odst. 1 stanovi
zminéné lhiity dostatecnym zptsobem, pozadujeme, aby piedkladatel vymezil
ptislusné lhity v odstavcich 2, 3, 5 a 6 § 35b navrhu pouze pies odkaz na
nafizeni ¢. 1071/2009 (viz odstavce 2 a 5 § 35b navrhu).

Dale pozadujeme, aby piedkladatel uvedl, kde v odstavci 5 upravuje
postup pfislusného organu v piipad¢€, ze dany podnikatel v silni¢ni dopraveé
neprokazal ve stanovené lhité opétovné splnéni podminek dle § 4, 5 a 7
navrhu. Pozadujeme ustanoveni navrhu vhodné doplnit.

Akceptovano

N¢ékteré nejasnosti textu budou odstranény.

K ¢l II (pfechodna ustanoveni):

Upozornujeme, ze predkladatel pouziva legislativni zkratku ,,velka
vozidla® i v pfipad€, Ze mluvi samostatné o nakladni dopravé anebo samostatné
o dopravé osobni. Podle § 2 odst. 14 pism. a) navrhu se velkymi vozidly mysli
spole¢né jak uréita vozidla pro osobni dopravu, tak urcita vozidla pro nakladni
dopravu. Takovéto chapani zavedené zkratky predkladatel potvrzuje napt. v §
3 odst. 3, § 6 odst. 3 navrhu, protoze mluvi-li zde samostatné o osobni dopraveé
nebo samostatné o nakladni doprave, pokazdé rozepisuje parametry vozidla (tj.
nejvetsi povolenou hmotnost vozidla a pro prepravu koho, resp. ¢eho je urcené,
aniz by pouzil zkratku ,velkd vozidla®“). Pozadujeme proto, aby zde
predkladatel nepouzival zkratku ,,velkd vozidla“.

Akceptovano

K bodu 4 a 5: Pozadujeme, aby ptedkladatel vysvétlil, z jakého dtvodu
navrhuje tato ustanoveni, kdyz ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 1071/2009 povazuje
osvédceni vydana do 4. prosince 2011 za rovnocenna osvédceni podle piilohy
III. tamtéz.

Vysvétleno

Jelikoz dnes osvédCeni osveédCuji uzsi vysek odborné
zpusobilosti nez podle nové pravni Upravy, navrhuje se
moznost drzitele osvédCeni pozadat o osvédCeni nové.
Nejedna se vSak o povinnost.

Utad pro
ochranu

V ¢l I bodu 8 (§ 8 odst. 2 pism. e)) se slova ,,, datum narozeni” zruSuji.
Odivodnéni:

Vysvétleno.
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osobnich tdaji

Neni ziejmé, pro¢ by u odpoveédného zastupce mélo byt zpracovavano datum
narozeni. Také viz obecna ptipominka.

Datum narozeni umoznuje jednoznacnou identifikaci
podnikatele (datum narozeni slouzi pro komunikaci
s podnikatelem, napt. pii dorucovani, zatimco identifikacni
Cislo je idajem zivnostenského rejstiiku). Zdtvodnéni bude
doplnéno do divodové zpravy.

V €L I bodu 31 (§ 34b odst. 2 pism. a)) se slova ,,datum a misto narozeni,
zrusuji..

Odtivodnéni:

Podnikatel je dostatecné identifikovan svym identifikacnim ¢islem. Také viz
obecna piipominka.

Vysvétleno.

Viz vypotadani k ptfedchozimu bodu. Misto narozeni jako
povinny udaj rejstiiku vyplyva zprovadéciho natizeni
Komise k natizeni 1071/2009.

CL T bod 31 (§ 34b odst. 2 pism. c)) je nezbytné zpfesnit, tj. sloucit s
odstavcem 3.

Odivodnéni:

Neni ziejmé, jaké ,idaje o odpovédnych zastupcich® budou v rejstiiku
podnikatelt v silni¢ni dopravé uvadény. Divodova zprava uvadi toliko:
»Rejstiik, je informacnim systémem vefejné spravy, bude obsahovat evidenci
udaju o podnikatelich v silni¢ni dopravé a jejich odpovédnych zastupcich,” coz
tuto pravni normu nijak neodivodnuje. Naproti tomu nafizeni uvadi presné:
»Vnitrostatni elektronické rejstiiky obsahuji alespon tyto udaje: jména
odpovédnych zastupcti pro dopravu uréenych pro splnéni podminek dobré
povésti a odborné zpusobilosti a pfipadné i jméno zakonného zastupce*.
UOOU doporuéuje prevzit pravni normu z nafizeni.

Akceptovano

Bude doplnén odkaz do odstavce 3 na odst. 2 pism. c).

CL 1 bod 31 (§ 34b odst. 2 pism. h) a odstavec 5), § 34 odst. 2 je nezbytné
zpresnit.

Odtivodnéni:

Neni zfejmé, jaké ,,udaje o sankcich® budou zpracovavany. Divodova zprava
zcela ml¢i. Naproti tomu €l. 16 odst. 2 pism. e) nafizeni 32009R1071 uvadi
presné: ,,pocet, kategorii a druh zdvaznych poruseni predpisti ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. b), které vedly k odsouzeni nebo k ulozeni sankce v prubéhu
poslednich dvou let,” pfi¢emz predkladatel jako tfad ptislusny k aplikaci
natizeni 32009R1071 by mél vylozit rozdil mezi ,.kategorii a druh zavaznych
poruseni predpisi (angl. ,,category and type of serious infringement™).

Akceptovano

V ¢l 1 bodu 31 (§ 34b odst. 3 pism. a)) se slova ,,datum a misto narozeni,
zrusuji.

Odtivodnéni:

Odpovédny zastupce je identifikovan svym jménem a mistem trvalého pobytu.
Dutivodova zprava nijak neodivodnuje, pro¢ by mély byt zpracovavany dalsi

Vysvétleno.

Odiivodnéni viz vyse.
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identifikacni iidaje. Viz obecnd pfipominka.

Cl. Ibod 31 (§ 34b odst. 3 pism. b) az d) a odstavec 6) je nezbytné zpiesnit. Akceptovano
Odivodnéni:

Neni zfejmé, jaké ,,udaje” ma predkladatel na mysli.

V ¢l. I bodu 31 (§ 34b odst. 4) se slova ,,datum narozeni* zruSuji. Odivodnéni: Vysvétleno.

Viz obecna ptipominka.

Odtvodnéni viz vyse.

V ¢l. I bodu 31 (§ 34b odst. 4) se za slova ,,dorucovaci adresa“ vkladaji slova Akceptovano.
,,1181-11 se od mista trvalého pobytu®.

Odtivodnéni:

Zpracovani netielnych osobnich idaji je netstavni.

V ¢l 1 bodu 31 (§ 34b odst. 6) se slova ,,datum a misto narozeni,* zruSuji. Vysvétleno.

Odtivodnéni:
Osoba, které bylo vydano osvédéeni o odborné zpusobilosti, je identifikovana
svym jménem a mistem trvalého pobytu. Viz obecna piipominka.

Odiivodnéni viz vyse.

V ¢l I bodu 31 se v § 34c¢ odst. 1 pismena b) a ¢), odstavce 4 az 6 zrusuji.
Odtivodnéni:

S ohledem na zakon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, se jevi uvedeny
zplsob propojovani agendovych informacnich systémd, resp. duplikovani
udaju, jako nadbytecny.

Vysvétleno.

Znéni bylo projednano s Ministerstvem vnitra. Propojovani
systtmli je predevSim v zahajovaci etapé technicky
naro¢né, navrhovany text zajisti jejich fungovani.

V ¢l. I bodu 31 se § 34c odst. 7 oznacuje jako § 34ca.
Odivodnéni:
Zivnostensky rejstiik se zakladnimi registry nesouvisi.

Vysvétleno.

Provozovani silni¢ni dopravy je koncesovanou zivnosti, je
proto také nezbytné propojeni se zivnostenskym rejstiikem.

Cl. 1bod 32 (§ 34d odst. 3) je nezbytné zpiesnit.

Odtivodnéni:

Pravni norma: ,,Ministerstvo dopravy zvefejni zplisobem umoznujicim dalkovy
ptistup udaje z rejstiiku podnikatel v silni¢ni dopravé uvedené v ptimo
pouzitelném ptedpisu Evropské unie,” je zcela nejasnd, nebot’ neni ziejmé,
jaké druhy osobnich udaji maji byt zvefejnény, na jak dlouho a v jakém
rozsahu.

Akceptovano..

V navaznosti na nafizeni 1071/2009 bly do textu navrhu
doplnény konkrétni udaje, které se zvetejiuji, a doba, po
kterou se zvetejnuji.

V ¢l. I bodu 32 se § 34d odst. 4 zruSuje.

Vysvétleno.
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Odtivodnéni:

V souladu s principem, Zze st. moc lze uplatiiovat jen v mezich a zptisobem
stanovenymi zékony, je tieba, aby povinnost soucinnost byla vyjadiena ve
zvlastnich ptedpisech, tzn. ufad, ktery udaje z rejstiiku podnikateld v silni¢ni
dopravé potiebuje, md mit zmocnéni tyto udaje od dopravniho tufadu
pozadovat ve svém pravnim piedpise.

Jedna se o standardni feSeni pouzité také v jinych pravnich
piedpisech a doporuc¢ené Ministerstvem vnitra.

V ¢l I bodu 32 se § 34d odst. 6 zrusuje.

Odtivodnéni:

Zpracovani osobnich udaji nemuze byt regulovano toliko podzakonnym
pravnim piedpisem. Divodova zprava k této pravni normé zcela ml¢i, ackoliv
podle ¢l. 10 odst. 4 legislativnich pravidel ma byt soucasti navrhu zakona i
osnova provadéciho ptedpisu.

Caste¢né akceptovano

Znéni zmocnovaciho ustanoveni bude upraveno tak, aby
odpovidalo ustavnim pozadavkiim, soucCasné¢ bude
doplnéna divodova zprava a pripojen navrh provadéciho
pravniho piedpisu.

Ustecky kraj

Kbodu8,§40dst.1a2
Navrhujeme odst. 1 a 2 zrusit a vlozit novy odstavec oznaéeny jako odst. 1,
ktery zni:

.(2) Kdo hodl4 na zékladé koncese” provozovat silni¢ni dopravu pro cizi
potieby velkymi vozidly, musi v souladu s pfimo pouzitelnym piedpisem
Evropské unie'” provozovat dopravu vyhradné vozidly zapsanymi
v registru silniénich vozidel podle jiného pravniho predpisu'?, kterym byla
pfidélena statni poznavaci znacka Ceské republiky,

a) byt finan¢né zptsobily,

b) mit dobrou povést a

¢) splnit podminku odborné zpiisobilosti.*.

Stavajici odstavec 3 oznacit jako odst. 2.

Odiivodnéni:

Podnikatel, ktery provozuje dopravu pro cizi potieby, podnika dle zakona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti a tento pravni piedpis obecné umoziuje provozovat
podnikatelskou ¢innost i zahranicnim fyzickym osobam, tj. osobam, které
nemaji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Soucasné umoZiiuje
podnikat i pravnickym osobam, které nemaji sidlo na tzemi Ceské
republiky. Z toho vyplyva, Ze podnikatelé v nakladni doprave, ktefi by
podnikali v rezimu Zivnostenského zakona, by na tzemi Ceské republiky
neméli stejné postaveni, jako ostatni podnikatelé dle tohoto zakona, tedy
doslo by k nerovnému postaveni fyzickych osob s trvalym pobytem mimo

Caste¢né akceptovano

Podminka sidla/pobytu pro dopravce provozujici dopravu
malymi vozidly byla odstranény. Podminky usazeni pro
dopravce provozujici dopravu velkymi vozidly vychazi
piimo znafizeni 1071/2009 a musi byt v navrhu
ponechéana. Text byl dale upraven na zaklad¢ ptipominek
MPO a odboru kompatibility UV.
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tizemi Ceské republiky bez ohledu na skuteénost, zda-li ma na Gizemi Ceské
republiky jiny pobyt (napi. dlouhodoby za ucelem podnikéni), a
k nerovnému postaveni pravnickych osob se sidlem mimo tzemi Ceské
republiky bez ohledu na to, zda-li ma na tzemi Ceské republiky organiza¢ni
slozku ¢i nikoli.

Kodst. 1:

Z piedlozeného navrhu zakona vyplyva, Ze malou dopravu (do 3,5 t) by
nemohli provozovat ob&ané bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky
(ani obcané ¢lenskych statti Evropské unie) a pravnické osoby, které nemaji
sidlo na izemi Ceské republiky.

K odst. 2:

Z toho vyplyva, ze velkou dopravu (nad 3,5 t) by nemohli provozovat
obcané bez trvalého pobytu na tzemi ¢lenského tatu Evropské unie a
pravnické osoby, které nemaji sidlo na uzemi Ceské republiky. Dale neni
opravnén provozovat velkou dopravu dopravce, ktery je opravnén
provozovat dopravu pro cizi potieby velkymi vozidly v jiném clenském
staté.

Kbodu 8, § 7 odst. 2

Navrhujeme text. odst. 2 zrusit a nahradit textem, ktery zni:

»(2) Odpoveédného zastupce je povinen ustanovit

a) podnikatel, ktery je fyzickou osobou a ktery nespliiuje podminky tohoto
zakona,

b) podnikatel, ktery je pravnickou osobou. Do funkce odpovédného
zastupce ustanovi Ceskd pravnicka osoba osobu, kterad je jejim statutarnim
organem nebo jeho clenem a kterd splnuje podminky pro vykon funkce
odpovédného zdastupce podle tohoto zdkona. Zahranicni prdavnicka osoba
ustanovi do funkce odpovédného zastupce vedouciho organizacni slozky
podniku umisténé na tizemi Ceské republiky, ktery splituje podminky pro
vykon funkce odpovédného zastupce podle tohoto zdkona.

Nelze-li odpovédného zastupce ustanovit z uvedenych osob, ustanovuje
podnikatel odpovédného zastupce z jinych osob, pokud spliiuji poZadavky
podle odstavce 1.°.

Odiivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze u odpovédného zastupce je odkaz na zivnostensky
zékon, méla by byt i funkce odpoveédného zastupce koncipovana obdobné,
jak je tomu v ust. § 11 zivnostenského zdkona. Tedy pokud fyzickd osoba

Vysvétleno

Konstrukce, podle které podnikatel-fyzickd osoba ustanovi
odpovédnym zastupcem sam sebe, spliuje-li predepsané
podminky vychazi ptfimo z natizeni 1071/2009. Navrzené
ustanoveni bylo konzultovano s MPO, které s touto
konstrukei souhlasi. Text byl na zéklad¢ jejich pfipominek
upraven a byla doplnéna dalS§i ustanoveni do
zivnostenského zdkona, tak aby byla zajiSténa vzajemna
provazanost obou uprav.
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nesplituje podminky pro odpovédného zastupce, tak ustanovi jinou fyzickou
osobu, kterd je bude spliovat. Pokud vSak podnikatel fyzicka osoba tyto
podminky spliiuje, pak je nadbytecné (ndrst administrativy) tuto osobu
podnikatele jeSté ustanovovat do funkce odpovédného zastupce. Stejn¢ za
provozovani zivnosti pied organy vefejné spravy i vefejnosti odpovida
podnikatel, nikoli odpovédny zastupce. U pravnické osoby jsme navic
zapracovali i zahrani¢ni pravnickou osobu, ktera vSak ma organiza¢ni
slozku na tizemi Ceské republiky.

Obecné § 10,21 a 21b

V zakoné jsou ponechany tyto druhy dopravy, ale fakticky se na
zivnostenském opravnéni neobjevi, protoze je v ¢asti tykajici se novely
zivnostenského zakona uvedena pouze jako pfedmét podnikani ,,Silnicni
motorovd doprava - nakladni provozovana vozidla nebo jizdnimi
soupravami k pfepravé zvifat a véci, jejichz nejveétsi povolend hmotnost
bud’ nepfesahuje nebo piesahuje 3,5 tuny a - doprava provozovana vozidly
uréenymi pro prepravu bud’ vice nez 9 osob vcetné fidice nebo nejvyse 9
osob vcetné fidice™.

Takze v tomto znéni bude i pfedmét podnikani uveden v zadosti o koncesi a
takto bude znit i pfedmét podnikani v rozhodnuti o udé€leni koncese a
nasledné na vypisu ze zivnostenského rejstiiku.

Obecné tedy nebude znamo, kdo provozuje linkovou dopravu, taxisluzbu,
kyvadlovou dopravu a pfilezitostnou silni¢ni dopravu.

Odiivodnéni:

S ohledem na nové znéni pfedmétu podnikani bude ke vSem zadostem o
silni¢ni motorovou dopravu vydévat stanovisko dopravni trad dle ust. § 2
odst. 20 tohoto zakona, kdy dopravnimi tfady podle tohoto zakona budou
pouze krajské ifady, a to z divodu, Ze nejsou rozliSeny druhy dopravy, ke
kterym se vyjadiuji jiné dopravni ufady (pro meéstskou autobusovou
dopravu je dopravnim ufadem Magistrat hlavniho mésta Prahy, magistraty
statutarnich mést a obecni Ufady obci s rozsifenou pulsobnosti, pro
taxisluzbu je dopravnim Gfadem v hlavnim mésté Praze Magistrat hlavniho
mésta Prahy, ve statutarnich méstech magistraty téchto mést a obecni ufady
obci s rozsifenou plsobnosti)

Vysvétleno

Druhy doprav nebudou nadadle kopirovat predmét
podnikani. Pfedmét podnikani bude zalezet na velikosti
vozidla a zda se bude jednat o pfepravu ndkladu nebo
osob. Zivnostenské opravnéni se tedy bude odvijet od toho,
,cim* (jakymi vozidly) a ,,co® (koho) chce podnikatel
piepravovat. Naproti tomu druhy doprav se odvijeji od
toho, ,,jak* (jakym zplisobem) chce dopravce provozovat
svou dopravu. Bude-li chtit provozovat vefejnou linkovou
dopravu, musi mit Zivnostenské opravnéni dle velikosti
vozidel (pro velkd, mala nebo oboje vozidla), se kterymi
hodl4 dopravu provozovat, a bude muset dale plnit veskeré
poZzadavky kladené na provozovatele vetfejné linkové
dopravy podle zékona o silni¢ni dopravé. Obdobné to bude
v taxisluzbe, ptilezitostné doprave atd. Jedné se o princip,
ktery dnes funguje u méstské autobusové dopravy.

Clanek IV

3. Kbodu5

Akceptovano

Celé ustanoveni bylo upraveno na zékladé¢ pifipominek
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slovnim spojenim ,,...nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci...*.
Po provedené tipravé bod 6 zni:

,,0. Koncese uvedené v bodech 1 az 4 udélené podle zakona ¢. 455/1991
Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zadkona pozbyvaji
platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci podle bodu 5 nebo
uplynutim 1 roku ode dne nabyti u€¢innosti tohoto zakona, nebyla-li zadost
o novou koncesi podle bodl 1 az 4 podana.®.

Odiivodnéni:

Ke zméné textu bylo ptistoupeno z divodu, Ze o koncesi se rozhoduje, proto
je tfeba nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci. Text ,,ve véci® je uveden
z toho divodu, ze nemusi byt vzdy rozhodnuto o koncesi, ale zadost mize
byt i zamitnuta (§ 53 odst. 2 Zivnostenského zakona).

Navrhujeme ve vété druhé slovni spojeni ,,Vydani koncese...“nahradit | MPQ.
slovnim spojenim ,,Pfijeti zadosti o koncesi...*.
Po provedené upravé véta druha zni:
,Prijeti Zadosti o koncesi podle tohoto ustanoveni je osvobozeno od
spravniho poplatku.®.
Odiivodnéni:
V zakone ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist,je stanoven poplatek za piijeti Zadosti o koncesi, proto je tfeba
tento bod upravit tak, aby podnikatel neplatil poplatek v disledku zmény
pravnich predpisi.

4. Kbodu 6 Akceptovano jinak
Navrhujeme ve slovnim spojeni ,,...vydani nové koncese...“nahradit

Celé ustanoveni bylo upraveno na zaklad¢ piipominek
MPO.

Karlovarsky kraj

Soucasny navrh:

(1) Pred podanim zadosti o koncesiS) prokazuje zadatel o koncesi financni
zpusobilost dopravnimu Gfadu v misté sidla u pravnické osoby nebo v misté
podnikani u fyzické osoby. Zadatel o koncesi, ktery vede uéetnictvi, miize
finan¢ni zplsobilost prokédzat zahajovaci rozvahou nebo zahajovaci rozvahou ve
zjednoduseném rozsahu. Zadatel o koncesi, ktery vede dafiovou evidenci, miize
finan¢ni zpusobilost prokazat ptehledem obchodniho majetku.

Nami doporuceny navrh:

Akceptovano

Néavrh byl upraven na zaklad¢€ pfipominek MPO.
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(1) Pied podanim zadosti o koncesi5) prokazuje zadatel o koncesi financni
zpusobilost dopravnimu ufadu v misté sidla u pravnické osoby nebo v misté
podnikani u fyzické osoby. Zadatel o koncesi, ktery vede uéetnictvi, miize
finan¢ni zpUsobilost prokazat zahajovaci rozvahou nebo zahajovaci rozvahou ve
zjednoduseném rozsahu. Zadatel o koncesi, ktery vede datiovou evidenci, miize
finanéni zpusobilost prokazat zahajovacim piehledem obchodniho majetku.

§ 8 Stanovisko k zadosti o vydani nebo zménu rozhodnuti o udéleni koncese
Platné znéni § 8 odst. 3 zni: Dopravni Gfad vyda stanovisko podle odstavce 1
nejméné na dobu péti let, nejvyse vSak na dobu deseti let.

Z navrhovaného znéni ustanoveni § 8 neni zfejmé, na jakou dobu se stanovisko
bude vydavat.

Vysvétleno

Stanovisko je stanoviskem vyddvanym pouze pro ucely
posouzeni zadosti o koncesi. Nebude tedy stanovena jeho
doba platnosti. Kontrola plnéni podminek pro udéleni
koncese bude soucasti staitniho odborného dozoru.

§ 35¢ Vybirani kauci

Zasadni pripominka k vybirani kauci:

Z navrhovaného ustanoveni tykajiciho se kauci od zahrani¢nich dopravci
vyplyva, Ze se vzdy bude vést spravni fizeni. V praxi to znamena, Ze kazdému
dopravci, od kterého byla kauce vybrana, se nejprve zasle protokol, pak bude
nasledovat zaslani oznameni o zahajeni spravniho fizeni a fizeni bude ukonceno
rozhodnutim. To bude mit za nasledek zvySeni nékladii na postovném a bude
nezbytné odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi personalné posilit. Proto
zasadné nesouhlasime s navrhovanym znénim ustanoveni § 35c.

Caste¢né akceptovano

Oproti pivodnimu navrhu navrhujeme zjednoduseni
spravniho fizeni v téchto ptipadech.

Soucasny navrh:

(1) Organy Policie Ceské republiky nebo celni tfady jsou pii provadéni
kontroly a statniho odborného dozoru podle tohoto zdkona opravnény vybirat
kauci v rozmezi od 10 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podeziely
ze spachani spravniho deliktu podle tohoto zakona a je divodné podezieni, ze
se bude vyhybat fizeni o spravnim deliktu.

Némi doporuceny navrh:

(1) Organy Policie Ceské republiky nebo celni ufady jsou pii provadéni
kontroly a statniho odborného dozoru podle tohoto zdkona opravnény vybirat
kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podeziely ze
spachani spravniho deliktu podle tohoto zédkona a je divodné podezieni, Ze se
bude vyhybat fizeni o spravnim deliktu.

Zdivodnéni:

Doporucujeme snizit minimalni ¢astku kauce na 5 000 K¢ pro piipady méné
zavaznych poruSeni (napt. doba fizeni a doba odpocinku piekrocena o 10 minut
atd.).

Akceptovano
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Jihomoravsky
kraj

K § 4 navrhu zakona

Vv

provozovani malymi vozidly, proto podléha pfisnéjsi regulaci, pfitom pro vstup
do tohoto podnikéni je u velkych vozidel v ptipadé¢ fyzickych osob vyzadovano
usazeni v CR (potazmo trvaly pobyt na tzemi kteréhokoliv &lenského statu
EU) a u malych vozidel vyhradng trvaly pobyt na dizemi CR. TudiZ napf.
ob¢an SRN, ktery splni vSechny ostatni podminky a bude mit trvaly pobyt
v SRN, bude moci provozovat dopravu velkymi vozidly, ale vzhledem
k absenci trvalého pobytu na uzemi CR mu nebude umoZnéno provozovat
podstatné méné regulovanou dopravu malymi vozidly. Toto pojeti Ize
povazovat za absurdni a diskriminaéni.

Navrh: uvést podminky pobytu fyzické osoby dle § 4 odst. 1 do souladu s § 4
odst. 2

Akceptovano

Pozadavek usazeni pro silni¢ni dopravu provozovanou
malymi vozidly byl vypustén. Text byl dale upraven na
zéklad¢ pripominek MPO a odboru kompatibility UV.

K § 4a navrhu zakona

Vstupni poznamky k navrhu zakona a odivodnéni:

Zadost o vydani koncese se dle § 50 odst. 1 Zivnostenského zakona podava u
zivnostenského Gradu, pfitom v této Zadosti zadatel uvede tdaje dle § 45 odst. 2
az 5 a § 46 zivnostenského zakona, pfilozi doklad prokazujici odbornou nebo
jinou zpusobilost (tyka se i odpovédného zastupce) a uvede udaje dle zvlastnich
pravnich predpist a dolozi je doklady. Pokud nejsou splnény nalezitosti zadosti
o koncesi, vyzve zivnostensky ufad zadatele podle § 51 zivnostenského zakona
k odstranéni zévad, k cemuz mu stanovi lhitu, kterou mize ze zavaznych
diivodl opakované prodlouzit. Odstrani-li zadatel zavady, zivnostensky ufad
zah4ji projednavani zadosti, neodstrani-li je, fizeni zastavi.

Z uvedeného vyplyva, ze zivnostensky ufad pifijme zadost o vydani koncese
vzdy, tzn. i vpfipadé, ze je nelplnd a neni doloZzena vSemi zakonem
stanovenymi doklady, v daném piipadé osvédéenim o splnéni finanéni
zpusobilosti a postupuje potom podle zminéného
§ 51 zivnostenského zakona a vyzve Zzadatele, aby toto osvédéeni
zivnostenskému utradu predlozil.

Z tohoto ddvodu se jevi povinnost uvedena v § 4a odst. 1 navrhu zdkona
(prokazat finan¢ni zpusobilost dopravnimu ufadu jesté pred podanim zadosti o
koncesi zZivnostenskému ufadu) jako nadbytec¢na, fakticky neucinna a bez
pravnich nasledku.

Navrh:

Akceptovano jinak

Na zéklad¢ konzultaci a dohody s MPO bude financ¢ni
zpuisobilost prokazovéana nikoli pfed podanim Zadosti o
koncesi, ale v ramci fizeni o této zadosti prostfednictvim
stanoviska dopravniho Gfadu.
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Nahradit § 4a odst. 1 vétu prvni textem: ,.Finanéni zpiisobilost prokazuje
Zadatel

0 koncesi dopravnimu ufadu v misté sidla u pravnické osoby nebo v misté
podnikani u fyzické osoby.“

Doplnit § 4a odst. 4 textem: ,,Osvédéeni o splnéni finanéni zpusobilosti je
podminkou vydani koncese k provozovani silniéni dopravy pro cizi potieby

velkymi vozidly.*

K § 27 navrhu zakona

Navrhovand novela nefe$i potfebnou Upravu § 27 upravujiciho povinnosti
zahrani¢nich dopravcd. Toto ustanoveni totiz vyjmenovava jen nékteré
povinnosti zahrani¢nich dopravct, ackoli zahrani¢ni dopravei maji mit stejné
jako tuzemsti dopravei i dalsi povinnosti. Proto se do ust. § 27 navrhuje doplnit
do véty druhé za dosavadni vycet povinnosti ndsledujici:

- ,,aby v kazdém vozidle byly p¥i provozu tyto doklady:

v wr

- zaznam o dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkiach a dobé
odpocinku, ktery je Fidi¢ vozidla povinen v souladu s pFimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie nebo mezinirodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho Fadu, predloZit na Zadost
kontrolora.

- doklad o nékladu a vztahu dopravce k nému,

- doklad o opravnéni k podnikdni a dalSi doklady vztahujici se
k provadéné prepravé vydané podle pfimo pouZzitelného predpisu
Evropské unie nebo meziniarodni smlouvy, ktera je soucasti
pravniho fiadu, a smlouva o mezinarodni zvlastni linkové dopravé,
stanovi-li tak piimo pouzitelny predpis Evropské unie,

- aby v mezinarodni dopravé najaté vozidlo bylo pouZivino pouze za
predpokladu, Ze je najato bez ridice, vozidlo Fidi dopravce sim nebo
jeho zaméstnanec, a aby ve vozidle byla p#i jeho provozu smlouva o

Akceptovano

S ohledem na zménu dal$ich ustanoveni byl § 27 doplnén
odkazy na povinnosti zahrani¢nich dopravci.
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najmu s uvedenim registraéni znacky najatého vozidla a pracovni
smlouva Fidice, pokud neni Fidi¢ zaroven dopravcem.*

K povinnosti uvedené v § 27 zajistit, aby fidi¢i vedli zdznamy o dobé¢ fizeni,
bezpecnostnich ptestavkach a dobé odpocinku se navrhuje doplnit ,,v souladu
s pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho Fadu, tak jak byl obdobné doplnén § 3
odst. 3 a jak to odpovida skutkové podstaté jiného spravniho deliktu
v navrhovaném znéni § 35 odst. 2 pism. h), kde se hovofi o fadném vedeni
zaznamd.

K § 34c navrhovaného zikona

Pro vykon putsobnosti podle zdkona o silni¢ni dopravé je potieba, aby
Ministerstvo dopravy a dopravni uUfady mély rovnéz pristup k tdajim
z centralniho registru vozidel. Pro pisobnost dopravnich ufadi je rovnéz
dalezité, aby méli pfistup k idajim z centralni evidence pamét'ovych karet
Fidice.

Vysvétleno

Udaje, které je potieba zadavat ve vztahu k vozidlim do
rejstiiku podnikateli, budou doplnény do § 9 ofst. 5.
S ohledem na omezeny rozsah téchto tidaji a ekonomickou
naro¢nost zfizeni propojeni mezi jednotlivymi registry
v této chvili nepovazujeme za ucelné zfizovat propojeni
mezi témito registry. V soucasné dobé¢ se piipravuje nova
technickd  koncepce centrdlntho registru  vozidel,
v ndvaznosti na zvolené feSeni lze v budoucnu o propojeni
uvazovat. Centralni evidence pamétovych karet neobsahuje
udaje potiebné pro provoz rejstiiku podnikatelli v silni¢ni
dopravé, proto toto propojeni rovnéz nepovazujeme za
ucelné.

K § 35 navrhovaného ziakona

Vzhledem k dopravciim ulozenym povinnostem se navrhuje doplnit skutkové
podstaty jinych spravnich delikti nasledovné tak, aby poruseni z hlediska
kontrol nejdulezitych povinnosti byla sankcionovatelna.

Do odstavce 1 se navrhuje doplnit tyto skutkové podstaty jinych spravnich
deliktt:

- nezajisti, aby v kaZdém vozidle byl pfi provozu doklad o nakladu a

Caste¢né akceptovano

Byly doplnény skutkové podstaty v souvislosti snové
zavedenymi nebo modifikovanymi povinnostmi, jejichz
nedodrzeni povazujeme za UCelné a odidvodnéné
postihovat. Dalsi zmény budou predmétem nového zdkona
o silni¢ni doprave.
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vztahu dopravce k nému,

nezajisti, aby v najatém vozidle byla p¥i jeho provozu smlouva o nijmu
s uvedenim registracni znacky najatého vozidla a pracovni smlouva
Fidice, pokud neni Fidi¢ zaroven dopravcem,

jako zahrani¢ni dopravce nezajisti, aby ve vozidle byl pFi provozu
doklad o opravnéni k podnikani, nebo nezajisti, aby ve vozidle byly pii
provozu dalsi doklady vztahujici se k provadéné prepravé vydané podle
primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy,
ktera je soucasti pravniho Fadu, nebo nezajisti, aby ve vozidle byla p¥i
provozu smlouva o mezinarodni zvlastni linkové dopravé, stanovi-li tak
primo pouZitelny pi‘edpis Evropské unie,

v rozporu s § 33a odst. 3 neodevzda nadbyteéné opisy eurolicence.

Do odstavce 2 se navrhuje doplnit tyto skutkové podstaty jinych sprévnich
deliktt:

do pism. a) doplnit nebo bez dalSich dokladu vztahujicich se k provadéné
prepravé vydavanych podle tohoto zikona, primo pouZitelného
predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti
pravniho Fadu, nebo bez smlouvy o mezinarodni zvlastni linkové
dopravé,

nezajisti, aby v mezinarodni dopravé bylo najaté vozidlo pouzivano
pouze za predpokladu, Ze je najato bez Fidice, vozidlo Fidi dopravce sam
nebo jeho zaméstnanec,

neuchovava doklad o nakladu po dobu 1 roku od ukonc¢eni piepravy,

do pism. h) doplnit za ,,§ 3 odst. 3 nebo § 27.

Do odstavce 3 se navrhuje doplnit do pism. e) ,nezajisti, aby vypis ze
zivnostenského rejstiiku ¢i koncese byl vystaven na viditelném misté uvnitr
vozidla nebo nezajisti, aby piepravovana osoba neplatila piimo Fidici
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vozidla.”“ Naopak se z tohoto ustanoveni navrhuje vypustit ,,neoznac¢i vozidlo
ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy stanovenym zptsobem®, nebot’ oznaceni
takového vozidla neni stanoveno a jedna se tak o obsoletni upravu.

Vzhledem ktomu, Ze neuschovanim zaznami o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestdvkach a dobé odpocinku po stanovenou dobu je
znemoznéna kontrola rezimu préce fidice, kdy nedodrzeni rezimu prace fidice je
ptisnéji postizitelné, navrhuje se presunout ¢ast skutkové podstaty dle § 35
pism. c) tykajici se té€chto zaznamt do odstavce 2 tak, aby u obou skutkovych
podstat byla stejna horni sazba pokuty.

K § 35a odst. 1 navrhu zikona

Vzhledem ktomu, ze za zavazna poruSeni uvedena v pfimo pouZzitelném
ptredpisu Evropské unie nemusi byt ulozena pouze sankce za spravni delikt, ale
také muze dojit k odsouzeni za trestnou ¢innost, jak to piedpoklada i samotny
nez spravni delikty, navrhuje se do § 35a odst. 1 k ulozeni sankce za spravni
delikt alternativné doplnit odsouzeni za trestny ¢in.

Dale se navrhuje povazovat za piiméfeny nasledek nejen soustavné jednani, ale
také zvlast zavazné jednani, nebot’ si lze piedstavit, Ze jednani, které bude
piedstavovat zavaznou trestnou ¢innost, nebude sice soustavné, ale napf. jenom
opakované nebo i ojedinélé, ale jeho zavaznost bude pfinejmensim odpovidat
méné zavaznému jednani, které je ale soustavné. I v takovém ptipad¢ by byla
ztrata dobré povésti primétenym nasledkem.

Castecné akceptovano

Do ustanoveni byla doplnéna ztrata dobré povésti
v navaznosti na uloZeni trestni sankce v jiném c¢lenském
staté EU. Nejzavaznéjsi protipravni jednani jsou zahrnuta
ve ztrat€¢ bezuhonnosti podle zivnostenského zakona, ktera
ma za nasledek automatické ukonceni podnikani. Jednani,
ktera jsou uvedena v piiloze IV natizeni 1071/2009 jsou
vramci naSeho pravniho tadu spravnimi delikty, tedy
jednani méné zdvaznd nez trestné Ciny, proto povaZujeme
za neptiméiené postupovat v obou piipadech stejné, nebot’
ukonceni podnikani v ndvaznosti na spachani jednoho
spravniho deliktu povazujeme za pfili§ tvrdé. Totéz dle
naSeho nazoru plati 1 v ptipadé, jsou-li protipravni jednani
uvedena v pfiloze IV povazovana v jinych pravnich fadech
za trestny Cin.

K § 35b odst. 2 navrhu zakona

V navrhu zdkona neni feSena zména predmétu podnikani v odpovidajicim
rozsahu nebo zruSeni zivnostenského opravnéni v piipadé, Ze podnikatel
v silni¢ni dopravé provozované velkymi vozidly nesplni ani ve stanovené lhité
podminku usazeni dle § 4 odst. 2 pism. a). Toto je potieba do navrhovaného
zékona doplnit.

Akceptovano

Text byl upraven na zdklad¢ ptipominek MPO.

K § 35b odst. 3 navrhu zakona

Akceptovano jinak
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Vstupni poznamky k navrhu zakona a odivodnéni:

Zivnostensky tufad mize dle § 56 odst. 3 Zivnostenského zékona z vlastniho
nebo jiného podnétu zmeénit rozsah pifedmétu podnikani, a to zménou
rozhodnuti o udé€leni koncese. Dle § 58 odst. 2 zivnostenského zakona
zivnostensky ufad na navrh organu statni spravy vydavajiciho stanovisko dle §
52 odst. 1 tohoto zakona zru$i zivnostenské opravnéni nebo pozastavi
provozovani zivnosti z divodu, Ze podnikatel zavaznym zptisobem porusil nebo
porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udé€leni koncese, Zivnostenskym
zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Pfitom pfi pozastaveni
provozovani zivnosti zivnostensky ufad v rozhodnuti stanovi dobu (ne del$i nez
1 rok), po kterou nelze zivnost provozovat.

Z uvedeného vyplyva, zZe pozastaveni provozovani zivnosti je stav docasny a po
uplynuti stanovené¢ doby je pozastaveni ukonceno, kdezto zména rozsahu
pfedmétu podnikani provedena zménou rozhodnuti o udé€leni koncese tuto
docasnou povahu nemd. Tato skuteCnost by se proto méla odrazit i
v navrhovaném znéni § 35b odst. 3, a to takovou formou, aby jednotlivé
popsané instituty (zména rozhodnuti o udé€leni koncese; pozastaveni
provozovani zivnosti; zruSeni zivnostenského opravnéni) a z nich vyplyvajici
mozné dalsi ukony, byly zietelné oddélené.

Navrh:

Nabhradit text § 35b odst. 3 navrhu zdkona textem:

LDopravni uifad v misté sidla u pravnické osoby nebo v misté podnikani u
fyzické osoby poda u Zivnostenského uradu bez zbyte¢ného odkladu navrh
na zménu rozsahu predmétu podnikini nebo navrh na pozastaveni
provozovani_Zivnosti® v odpovidajicim rozsahu _podnikateli v silni¢ni
dopravé provozované velkymi vozidly, ktery prestane spliiovat podminku
finanéni zpusobilosti podle § 4 odst. 2 pism. b). V navrhu na pozastaveni
provozovani zivnosti dopravni uiad uvede dobu pozastaveni do prokazani
opétovného splnéni podminky financ¢ni zpusobilosti, nejdéle v§ak na 6
mésici. Pokud v této lhité podnikatel v silni¢ni dopravé Zivnostenskému
uradu neprokaze, Ze je opét finanéné zpusobily, Zivnostensky wrad
rozhodne o zméné predmétu podnikani v odpovidajicim rozsahu nebo
Zivnostenské opravnéni zrusi.«

Text byl upraven na zakladé¢ konzultace a pfipominek
MPO. V téchto piipadech nebude institut pozastaveni
provozovani Zivnosti pouzivan.

K § 35b odst. 5 a 6 navrhu zakona

Vstupni poznamky k navrhu zakona a odivodnéni:
Obecnd hlediska - pokud podnikatel pfi provozovani zivnosti plni odbornou a

Vysvétleno

Lhita pro tyto pfipady je stanovena piimo v nafizeni
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jinou zpusobilost prostrednictvim svého odpovédného zastupce a tento
odpovédny zastupce prestane funkci vykonavat nebo nespliiuje podminky pro
jeji vykon, musi podnikatel dle § 11 odst. 8 zivnostenského zakona nejpozdéji
do 15 dnii ustanovit nového odpovédného zastupce. Neucini-li to, je jednak pod
sankci pokuty a jednak zivnostensky ufad zahdji fizeni o pozastaveni
provozovani zivnosti dle § 49 odst. 3 tohoto zékona.

Z textu navrhovaného § 35b odst. 5 ovSem vyplyva, Ze by podnikatel v silni¢ni
dopravé velkymi vozidly mohl tuto ¢innost provozovat bez splnéni odborné
a jiné zpusobilosti az po dobu 6 mésicii (nebo az 9 mésict v pripadé umrti
odpovédného zastupce). Tim by tito podnikatelé ziskali neopodstatnéné
privilegium oproti v§em ostatnim podnikatelim provozujicim jakoukoliv jinou
zivnost neboli vSichni podnikatelé, provozujici zivnost odlisnou od silni¢ni
dopravy velkymi vozidly by timto navrhem byli diskriminovani.

Navrh:

Postup Zivnostenského uradu ponechat dle sou¢asného znéni Zivnostenského
zakona, konkrétné dle § 11 odst. 8 a § 49 odst. 3.

Text navrhovaného § 35b odst. 5 nahradit textem:

»~Pokud Zivnostensky uiad zjisti, Ze podnikatel v silni¢ni dopravé
provozované velkymi vozidly nema odpovédného zastupce podle § 4 odst. 3
nebo Ze jeho odpovédny zastupce piestal spliiovat podminky podle § 5 az §
7., zah4ji v souladu se zvla§tnim pravnim pi¥edpisem® Fizeni o pozastaveni
provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu, pritom zohledni lhutu
stanovenou piimo pouZitelnym piedpisem Evropské unie’”. Pokud v této
lhité podnikatel v silni¢ni dopravé zivnostenskému uradu neprokaze
opétovné splnéni podminek uvedenvch v § 4 odst. 2 pism. d) a v § 4 odst. 3,
zivnostensky urad rozhodne o zméné piedmétu podnikani v odpovidajicim
rozsahu nebo Zivnostenské opravnéni zrusi.«

Text navrhovaného § 35b odst. 6 nahradit textem:

LDopravni urad v misté sidla u pravnické osoby nebo v misté podnikini u
fyzické osoby poda u zivnostenského uradu bez zbyte¢ného odkladu navrh
na pozastaveni provozovani Zivnosti® v odpovidajicim rozsahu podnikateli
v silniéni dopravé provozované velkymi vozidly, ktery nema odpovédného
zastupce podle § 4 odst. 3 nebo jehoZ odpovédny zistupce piestal spliiovat
podminky podle § 5 a § 7. V navrhu na pozastaveni provozovani Zivnosti

1071/2009. Pozadavky na odpovédného zastupce v silni¢ni
dopravé jsou vyrazné¢ vysS§i nez vjinych oblastech
zivnostenského podnikani, proto se nam takova odchylka
nejevi jako diskriminacni. Opacny postup by naopak mohl
diskriminovat Ceské silni¢ni dopravce oproti dopravcim
z jinych ¢lenskych statt EU.

Text odstavce 6 byl upraven na zakladé ptipominek MPO,
pficemzZ institut pozastaveni provozovani zivnosti zde
nebyl na zaklad¢€ ptipominek MPO vyuzit.
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dopravni ufad uvede dobu pozastaveni do ustanoveni nového odpovédného
zastupce nebo do prokazani opétovného splnéni podminek podle § 5 a 7,
nejdéle v§ak na dobu odvozenou od lhiity stanovené piimo pouZzitelnym
pitedpisem Evropské unie?”. Pokud v této lhiit€¢ podnikatel v silniéni
dopravé zivnostenskému uradu neprokaze opétovné splnéni podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 pism. d) a v § 4 odst. 3, Zivnostensky uiad rozhodne
o zméné piredmétu podnikani v odpovidajicim rozsahu nebo zivnostenské
opravnéni zruSi. ZrusSeni Zivnostenského opravnéni z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 neni piekaZzkou provozovani Zivnosti

podle zvlastniho pravniho predpisu®.«

K § 35¢ odst. 1 navrhu zakona

Pokud bude vybér kauce vazan na divodné podezrfeni, ze se dopravce bude
vyhybat fizeni o spravnim deliktu, budou kauce vybirany pouze vyjimecné a
nebude tak zaji$téno zaplaceni pokuty a ndklada fizeni ulozenych zahrani¢nim
dopravctim, u kterych je pfipadné vymahani pohledédvek problematické.

Akceptovano

K § 35¢ odst. 3 navrhu zakona

Pozadavek na doruceni neni s ohledem na velmi kratkou lhitu vzdy realné
splnitelny, napf. v pfipadé zaslani prostfednictvim posty. Proto se navrhuje
namisto ,,doruc¢i uvést ,,preda” tak, jak je tomu i v soucasné pravni uprave.

Vzhledem k tomu, Ze potvrzeni o pievzeti kauce a protokol obdrzi fidi¢, ktery
pro ucely vybirani kauce zastupuje dopravce, pii vybéru kauce, povinnost
spravniho organu zaslat jedno vyhotoveni neprodlené dopravci, znamena jeho
zbytecné zatizeni dals$i administrativou. Plné by postacovalo, aby tyto podklady
byly zaslany jako priloha ozndmeni o zahajeni fizeni.

Akceptovano

K § 35d odst. 4 navrhu zakona

V praxi se stavda, ze fidi¢ neni schopen zajistit potfebné financi prostiedky na
zaplaceni kauce pifimo v den kontroly, ale kauce je zaplacena s odstupem
jednoho ¢i nékolika dnii. S ohledem na tyto pfipady je naprosto neucelné a
zbyte¢né, aby byly zadrzené doklady doruceny nejpozdéji nasledujici pracovni
den spravnimu organu. Z hlediska vedeni spravniho fizeni o spravnim deliktu je
zcela postaCujici, aby potvrzeni podle odstavce 3 a zadrZzené doklady byly
spravnimu organu piedany spolu s ozndmenim pii kontrole zjisténych poruseni
s ptilohami (protokolem o kontrole a dal§imi podklady).

Akceptovano

Text byl upraven na zaklad¢ ptipominek MV

K § 35d odst. 5 navrhu zakona

Akceptovano
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V pfipadé nezaplaceni kauce budou zadrzené¢ doklady ptfedany spravnimu
organu prislusnému k vedeni fizeni o spravnim deliktu. V takovém piipad¢ by
bylo neefektivni, aby jejich vraceni zajistovala Policie Ceské republiky &i celni
ufad, ale tyto by mél vratit piimo spravni organ, pfisluSny k vedeni fizeni o
sprévnim deliktu.

K § 35¢ odst. 3 navrhu zakona

U dopravct nepostacuje k vraceni kauce ¢i jeji ¢asti pouze ¢islo uctu, ale jsou
potieba i dal$i tidaje (ndzev uctu, nazev a sidlo pobocky banky, u které je ucet
veden, adresa majitele uctu,u zahrani¢nich dopravci ¢islo uctu ve formatu
IBAN véetné SWIFT kodu). Vazani vraceni kauce nebo jeji ¢asti pouze na
sdéleni ¢isla uctu je proto nedostatecné.

V nékterych piipadech dopravci sdéluji potfebné bankovni spojeni pro piipadné
vraceni kauce €i jeji casti jesteé pfed pravni moci rozhodnuti. V takovém piipadé
by po pravni moci rozhodnuti mohla byt lhiita krat$i nez 15 dni nebo by lhuta
mohla ubéhnout dokonce jesté pted pravni moci rozhodnuti. Proto se navrhuje
doplnit za slova ,,..., na ktery lze kauci vratit“ slova nejdrive vSak do 15
pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.*

Akceptovano

Magistrat
hlavniho mésta
Prahy

K bodu 2. - § 2 odst. 4

Vzhledem k tomu, Ze dle zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon®), s pfislusnymi ufady cizich
statl muze jednat pouze Ministerstvo dopravy (dale jen ,,Ministerstvo®),
predpokladame, ze pokud se cast jizdy uskutecni na uzemi jiného ¢lenského
statu, bude Ministerstvo zastavat funkci dotéeného Gfadu ve smyslu ustanoveni
§ 11 zékona, i kdyZ na tomto uzemi zastavky umistény nebudou.

Vysvétleno

V ptipadech podle § 2 odst. 4 se jednd o vnitrostatni
dopravu a v takovych piipadech nebude Ceska republika
oslovovéna.

K bodu 8. - § 4 odst. 2
Domnivame se, ze srozumitelnéj$i a jasnéjsi je definovat osobu
usazenou v Ceské republice opacnym zptsobem, tedy:

§ 4 odst. 2:

,(2) Kdo hodla na zikladé koncese® provozovat silni¢ni dopravu pro cizi
potieby velkymi vozidly, musi v souladu s pifimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie'”

a) byt usazen v Ceské republice; za usazenou v Ceské republice se nepovazuje
osoba, ktera

1. mé sidlo mime na uzemi Ceské republiky, jde-li o pravnickou osobu, nebo

Akceptovano jinak

V navaznosti na pfipominky MPO a odboru kompatibility
Utadu vlady byla doplnéna definice usazené osoby.
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trvaly pobyt na uzemi statu, ktery nent je Clenskym statem, jde-li o fyzickou
osobu,

2. ¢ neni opravnéna k provozovani silni¢ni dopravy velkymi vozidly v jiném
¢lenském staté, nebo

3. meprovozuje dopravu vyhradné vozidly zapsanymi v registru silni¢nich
vozidel podle jiného pravniho piedpisu'®, kterym byla piidélena statni
poznavaci znacka Ceské republiky, ...«

K bodu 8. - § 4a odst. 4

Vzhledem ktomu, ze navrh zachovava termin prokazani trvani
finan¢ni zptsobilosti, chybi zminka dalsi existence i neexistence vyhlasky ¢.
366/1999 Sb., o zplisobu prokazani finan¢ni zpusobilosti dopraveem, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Akceptovano

Vyhlaska bude zrusena.

Kbodu8.-§5

Pokud se tyka pravnické osoby, ta mlize provozovat silni¢ni dopravu
pro cizi potfeby neopravnéné, miize ztratit dobrou povést v dasledku zdvazného
poruseni svych povinnosti, vymezenych v piimo pouzitelném piedpisu
Evropské unie, ale nelze posuzovat jeji bezithonnost jako soucast dobré povésti,
protoze bezihonnost lze posoudit vyhradné u fyzické osoby. Proto je nutné
stanovit, ktera fyzickd osoba nebo osoby musi tuto podminku jako soucasti
dobré povésti splitovat.

Vysvétleno

Bezthonnost vychéazi zcela z tpravy zivnostenského
zakona a zékon o silni¢ni dopravé nebude upravovat vlastni
pojem bezuhonnosti. Tato koncepce byla dohodnuta a
konzultovana s MPO.

K bodu 8.-§ 7

Navrhované vymezeni institutu odpovédného zastupce nekoresponduje
s obsahem pojmu odpovédny zastupce podle Zivnostenského zakona. Podle
obsahu navrhovanych ustanoveni a diivodové zpravy usuzujeme, Ze odpovédny
zastupce podle zakona o silni¢ni dopravé ma zabezpeCit predevsim vztah
k jednotlivym provoztim podnikatele, nikoli k podnikani — provozovani zivnosti
obecné. Domnivame se proto, ze tato osoba ma jiny charakter nez odpoveédny
zastupce podle § 11 zivnostenského zakona a Ze by bylo vhodné ji oznacit
jinym terminem nekolidujicim se zavedenym institutem podle zivnostenského
zakona, majicim jednotny rezim pro vSechny zivnosti.

Pokud by k tomuto odlisSeni nedoslo, jsou navrhovana ustanoveni,
napf. v odst. 2 — (podnikatel mtize ustanovit odpovédnym zastupcem sam sebe)
v rozporu s ustanovenimi zivnostenského zakona a jejich aplikace v praxi by
¢inila znacné problémy.

Vysvétleno

Rozdily mezi odpovédnym zastupcem v oblasti silni¢ni
dopravy a obecnou upravou v zivnostenském zakoné
nejsou natolik vyrazné, aby odvodnily zavadéni nového
institutu; prostiednictvim odpovédného =zastupce se i
nadale plni vSechny pozadavky zivnostenského zakona,
napt. odbornd zplsobilost. Odchylky byly konzultovano
s MPO, finalni uprava byla MPO odsouhlasena. Pojem
,odpovédny zastupce* mj. pouziva i ¢eska verze nafizeni
1071/20009.
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K bodu 8. - § 7 odst. 4

Pozadujeme blizsi specifikaci tohoto textu (zejména tykajici se poctu
vozidel — fada
firem ma né¢kolik stovek velkych vozidel).

Vysvétleno

Odpovédny zastupce, ktery mé skuteCnou vazbu
k podnikateli (zejména jeho zaméstnanec) neni omezen co
do poctu vozidel, pokud ¢innost vykonéva jen pro jednoho
podnikatele. Omezeni je v souladu s natizenim 1071/2009
zavedeno pro piipad, kdy odpovédny zastupce vykonava
¢innost pro vice podnikatell a dale pro odpovédného
zastupce bez skuteCné vazby k podnikateli 1 pokud
vykonava ¢innost pouze pro jednoho podnikatele. Vysledné
znéni § 7 bylo upraveno podle ptipominek MPO a odboru
kompatibility UV.

K bodu 8. - § 8 odst. 2 pism. b)

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich prepist (dale jen ,,zivnostensky zdkon*) nestanovi
drziteli rozhodnuti o udé€leni koncese taxativné povinnost zahdjit provozovani
dopravy v uréité 1huté. Pozadovany tdaj o poétu velkych vozidel, se kterymi
zadatel o koncesi hodla provozovat dopravu, muze byt zcela odlisny od
skuteCnosti, tudiz je zcela zbytny a zbyteCné zatéZuje zadatele dal$im
administrativnim Ukonem. Navrhujeme vypustit sdalsimi tkony stim
souvisejicimi. Potfebna informace se dopravnimu ufadu dostane v souladu se
zékonem, a to dle souc¢asné¢ho znéni ustanoveni § 9 odst. 4, resp. navrzeného
odst. 5 zakona.

Akceptovano

Ve stanovisku tento tdaj nebude.
v navaznosti na ptipominky MPO.

Text byl upraven

K bodu 8. - § 8 odst. 4

Pokud se jedna o doklady, které maji byt soucasti zadosti o koncesi,
patfi tyto pozadavky do zdkona zivnostenského a neni nam zfejmé, pro¢ tomu
tak neni, kdyz byla problematika s Ministerstvem pramyslu a obchodu
projednavana a navrh novely zivnostenského zékona existuje. Navic se
domnivame, ze pozadavek, obsazeny v pism. a) spliiuje ustanoveni § 50 odst. 2,
resp. ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. d) a pism. e)
zivnostenského zdkona a dopravni ufad jej ziska jako soucast zadosti o
stanovisko. Pravni divod uzivani vozidla ¢i vozidel dopravni ufad posoudi
v ramci posouzeni finanéni zptisobilosti a tento pozadavek povazujeme za zcela
zbyteny. Navrhujeme vypustit pism. b) a c¢) sdalsimi ukony stim

Castecné akceptovano, vysvétleno

Text § 8 byl upraven podle poZadavki MPO.
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souvisejicimi. Na druhé strané musi byt v pfipade, Ze je soucasti zadosti o
koncesi ustanoveni odpovédného zastupce, téz doklad o tom, jakou skutecnou
vazbu mé navrzend osoba k zadateli podle pfimo pouzitelného piedpisu
Evropské unie, pro kolik podnikateli jiz tuto ¢innost vykondva a kolik velkych
vozidel tito podnikatelé k podnikdni pouzivaji.

K bodu 8. - § 8 odst. 5

Vzhledem k tomu, Ze zadost o stanovisko podava zivnostensky ufad,
povazujeme za logi¢téjsi se v daném piipadé obratit na tento ufad. Nevidime
divod, pro¢ — viz ustanoveni § 52 odst. 1 a stanoveni § 53 odst. 1
zivnostenského zdkona — alternovat pfipadné porusovani tohoto ustanoveni
ptislusnym zivnostenskym tfadem. V kazdém piipadé, tj. i v pfipadé ponechani
tohoto navrhu v soucasném znéni, vSak povazujeme za nezbytn¢ nutné dat
dopravnimu ufadu zdkonnou moznost prerusit fizeni, resp. pozadat o preruseni
zivnostensky ufad, ktery by byl povinen zédosti vyhovét, protoze nebude
ziejmé v nékterych pfipadech mozné dodrzet lhitu, danou ustanovenim § 52
odst. 1 Zzivnostenského zakona. Navic chybi moznost dal§iho postupu pro
ptipad, kdy dopravni Ufad pozadované podklady neobdrzi, coz by mohlo byt
zajisténo upravou odst. 3.

Akceptovano

Text byl upraven a doplnén.

K bodu9. - § 9 odst. 1

Navrhujeme doplnit na zavér véty slova “av § 5.

Vysvétleno

Na zéklad¢ ptipominek jinych resortii bylo nové vkladané
ustanoveni § 9 odst. 1 odstranéno.

K bodu 11. - § 9 odst. 3

Vzhledem k Cetnosti dopravnich nehod, zplsobenych fidi¢i zejména
kamiont, navrhujeme rozsitit pozadavek spolehlivosti na fidice vSech velkych
vozidel, pouzivanych k podnikani, nebo alesponl na fidi¢e vozidel o nejveétsi
ptipustné hmotnosti nad 7,5 tuny.

Vysvétleno

Ve vztahu kiidi¢dm nékladnich vozidel povazujeme
uplatnéni pozadavku spolehlivosti za piili§ tvrdé. Pro
zabezpeCeni sankéni a preventivni slozky provozu na
pozemnich komunikacich povazujeme za dostatecné
nastroje zakona ¢. 361/2000 Sb. (zadkaz Ccinnosti,
vybodovani).

K bodu 14. - § 9 odst. 5 pism. b)

Pokud se tykd mista podnikani, misto nové zavadéného pojmu
,»obchodni oznaceni povazujeme za vhodnéjsi pojem napf. ,,obchodni firmu* —
viz ustanoveni § 21 odst. 5 pism. a) souCasného znéni zédkona o silniéni

Casteéné akceptovano. Vysvétleno.

Obchodni oznaceni neznamena oznaceni podnikatele, ale
soucast nazvu vozidla (napf. u znacky Skoda je obchodnim
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dopravé. Minimaln€ s odvolanim na navrzené ustanoveni § 35b odst. 6 musi byt
dopravci stanovena povinnost sdélit dopravnimu ufadu téz nejvyssi povolenou
hmotnost kazdého vozidla.

oznacenim Octavia). Jedna se o pojem uzivany v zakon¢ C.
56/2001 Sb., o podminkdch provozu na pozemnich
komunikacich (viz § 4 odst. 4 pism. g), § 6 odst. 4 pism. a),
§ 15 odst. 2, § 17 odst. 2 pism. b), § 20 odst. 1 pism. b) a §
34 odst. 2 pism. b).

Text byl doplnén o nejvetsi povolenou hmotnost a pocet
mist k sezeni a stani.

K bodu 15. - § 10 odst. 1

Pokud se tyka linkové osobni dopravy, povaZzujeme za nutné
terminologii sjednotit. V piipadé vnitrostatni dopravy je statnim povolenim
k provozovani linkové osobni dopravy licence, pro mezinarodni linkovou
dopravu se jedna o povoleni; provozovatel mezinarodni dopravy musi byt navic
drzitelem platné licence SpoleCenstvi dle pfimo pouzitelného vzoru Evropské
unie s tim, Ze dle ustanoveni § 33a zakona o silni¢ni dopravé se toto povoleni
nazyva eurolicenci. Z tohoto hlediska povazujeme za nutné v pism. b) nahradit
slova ,licence udélené” slovy ,,povoleni udéleného; v pism. c¢) pak slovo
,povoleni® slovy ,,platné licence Spolecenstvi‘.

Vysvétleno

Postup podle pismen a) a b) je postup, ktery nespadd pod
nafizeni 1073/2009, coz je odliSeno terminologicky ve
vztahu k dokumentu vydavaném podle pismene c) (zde se
nejednd o licenci Spole€enstvi). Licence Spolecenstvi neni
vtomto ustanoveni uvadéna, jelikoz nemd vztah ke
konkrétni lince, ale k provozovani mezinarodni dopravy
obecng.

K bodu 17. - § 10 odst. 2 pism. e)

Navrzena Uprava ztizi pozice majitelt ozna¢nik zastavek. Je sice
pravdou, Ze dopravcem sdélené udaje maji charakter pouze informativni,
protoze definitivni polohy jednotlivych spoju linky jsou dany teprve navrhem
jizdniho fadu, predlozenym ke schvaleni; je nutno si ale uvédomit, ze dopravni
ufad jizdni fad schvalujici musi respektovat mj. i ustanoveni § 2 odst. 6 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 388/2000 Sb., o jizdnich fadech verejné linkové osobni dopravy
(dale jen ,vyhlaska o jizdnich fadech®), podle kterého musi casové udaje
vychazet z prostorovych parametri zastavek jednotlivych spoji linky a z jejich
¢asového vyuziti vozidly jinych linek. Nemiize tedy byt schvalen jizdni fad,
ktery tuto podminku nespliiuje. Takovou informaci jsou majitelé oznacniki
zastavek povinni sdélit dopravnimu, resp. dotéenému tfadu a schvalujici
dopravni tfad je povinen ji respektovat. To je téz divodem, pro¢ pozadujeme
v fizeni o schvéleni jizdniho fadu stanovit dopravnimu ufadu povinnost zaslat
stejnopis schvaleného jizdniho fadu v§em dotéenym tradim.

Akceptovano.

Noveliza¢ni bod bude vypustén.

K bodu 28. - § 33a odst. 2

Chybi postup v opacném piipadé. Navrhujeme v tomto smyslu

Vysvétleno

§ 33a odst. 1 ptredpokladd vedeni standardniho spravniho
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doplnéni napf.: ,,Pokud podminky podle piimo pouzitelného ptedpisu Evropské
unie’” splnény nejsou, zahdji dopravni Gfad spravni fizeni a rozhodne o
nevydani eurolicence.*.

fizeni o ud¢€leni eurolicence, v intencich spravniho fadu (tj.
fadn¢ zakonceném vydanim rozhodnuti).

§ 33a odst. 2 pak pouze stanovi podminky, za kterych je
mozné spravni fizeni ukoncit bez vyhotovovani pisemného
rozhodnuti (jedna se odklon, ktery je v souladu se spravnim
fadem — vydani dokladu) pouze vydanim eurolicence.
Nejsou-li tyto podminky splnény, § 33a odst. 2 se
nepouzije.

K bodu 28. - § 33b odst. 3

Chybi postup v ptipadé nevyhovéni.

Vysvétleno

Viz vysvétleni piipominky k bodu 28

K bodu 29. - § 33d odst. 2

Chybi postup v ptipadé nevyhovéni.

Vysvétleno

Viz vysvétleni pfipominky k bodu 28

K bodu 33. - § 35 odst. 1 pism. b)

Navrhujeme pouziti dle naseho nazoru lep$i formulace: ,b) je
tuzemskym dopravcem a aeprovozuje silni¢ni dopravu vozidlem zapsanym v
registru silniénich vozidel podle jiného pravniho predpisu'?), kterému nebyla
pfidélena statni poznavaci znacka Ceské republiky,”.

Akceptovano jinak

Text byl upraven na zakladé¢ ptfipominek MV.

K bodu 39. - § 35a odst. 1

Pojem ,soustavné jednani“ je neurcity a nelze ho tedy vykladat
jednoznacné. Predpokladame, Zze by ani soudy nedosly k jednozna¢nému
vykladu. Navrhujeme proto toto slovo nahradit slovem ,,opakované®, ptipadné
uvést i pocet takovych jednani.

Vysvétleno

Pojem ,soustavné jedndni“ je potieba vykladat tak, ze
protipravni ¢innost je béznou soucasti podnikatelské praxe
konkrétniho dopravce, tj. ze za urcity delsi ¢asovy okamzik
(v tfadu meésicti) dochazi k castétmu opakovanému
porusovani stanovenych pravidel. Domnivame se, Ze teprve
takovéto chovani podnikatele je tieba sankcionovat i

4

podnikatelské Cinnosti (i s ohledem na v zasad¢ absolutni
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povahu odpovédnosti dopravce podle soucasné pravni
upravy). Znemoznéni podnikatelské ¢innosti pfi pouhém
opakovani deliktniho jednani povazujeme za nepifiméiené
tvrdé (napt. 2x, 3x). Vtomto smyslu bude doplnéna
davodova zprava k navrhu.

K bodu 39. - § 35b odst. 3

PoZadavek povazujeme za pravné irelevantni. I pokud pomineme
skutecnost, ze zivnostensky zakon pojem ,,zména nebo pozastaveni provozovani
zivnosti‘ nezna, nelze tento navrh podat z divodu az ,,Sestimési¢niho hajeni
podnikatele, jak je uvedeno dale. Dopravni tfad pfi zjisténi, ze podnikatel
prestal spliiovat podminku finan¢ni zptisobilosti, miize proto pouze na tuto
skutecnost pfislusny zivnostensky tufad upozornit a pokud v této lhuté
podnikatel trvani finanéni zplsobilosti neprokdze, mlize pozddat o zruseni
zivnostenského opravnéni v odpovidajicim rozsahu. Nesplnéni podminky
prokézani trvani financni zpisobilosti by mélo byt divodem k uloZeni sankce.

Akceptovano

Text byl upraven na zéklad¢ pfipominek MPO.

K bodu 39. - § 35b odst. 4

S odkazem na ustanoveni § 5 zakona pozadujeme text upravit tak, aby se tykal
vSech vozidel. Slovo ,,sam* v textu povazujeme za zbyte¢né.

Caste¢né akceptovano, vysvétleno

Ustanoveni se tykda pouze silni¢ni dopravy provozované
velkymi vozidly, jelikoZ jen na tuto dopravu je vztaZena
podminka dobré povésti. Slovo ,,sdm* bylo vypusténo.

K bodu 39. - § 35b odst. 5

Navrh opét stanovuje povinnosti zivnostenskému ufadu, jehoz ¢innost
se fidi zivnostenskym zakonem. Pfitom je dand problematika feSena — a v
souladu sc¢l. 13 odst. 1 nafizeni 1071/2009 — dostatecné zivnostenskym
zakonem, konkrétné jeho ustanovenim § 11. Pokud se zde stanovend lhtita zda
kratka, je otazkou, pro¢ nedochazi k navrhu zmény zivnostenského zakona.
Navrhujeme zredukovat pouze na povinnost zivnostenského ufadu v ramci
fizeni o schvaleni jiného odpovédného zastupce zaslat dopravnimu ufadu zadost
k posouzeni, zda navrzena osoba spliiuje podminky ustanoveni § 7 navrhu;
pokud tomu tak neni, nelze tuto osobu ustanovit.

Vysvétleno

Lhita pro tyto pfipady je stanovena piimo v nafizeni
1071/2009. Pozadavky na odpovédného zastupce v silnicni
dopravé jsou vyrazné vysS§i nez vjinych oblastech
zivnostenského podnikéni. Text byl upraven na zékladé
pfipominek MPO.

K bodu 39. - § 35b odst. 5

V posledni vété je uveden text ,,Po tuto dobu muZze podnikatel
v silni¢ni dopravé provozovat Zivnost bez odpovédného zastupce..

Vysvétleno

Text byl upraven na zdkladé pfipominek a konzultace
s MPO, doplnéna byla 1 pfisluSnd zména § 11
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Navrhované ustanoveni, které umoziuje provozovani Zivnosti bez
odpovédného zastupce, je v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi zivnostenského
zakona. Podminky provozovani zivnosti prostfednictvim odpovédného zastupce
stanovi zivnostensky zdkon v § 11 stim, Ze provozovani Zzivnosti bez
odpovédného zastupce zdsadné neni pfipustné. Postup reagujici na ztratu, resp.
nesplnéni podminek provozovani zivnosti ze strany odpovédného zastupce, je
fesen v § 11 odst. 8 zivnostenského zadkona tak, ze nespliiuje-li odpovédny
zastupce podminky provozovani zivnosti, musi podnikatel nejpozdéji do 15 dnt
ustanovit nového odpovédného zastupce a pokud tak neucini, dopusti se
spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. d) zivnostenského zékona.

zivnostenského zakona.

K bodu 39. - § 35b odst. 6

Pokud ma byt zivnostenské opravnéni zruseno, jedna se o d€j nevratny
a z hlediska zivnostenského zakona o zanik. Pokud ma byt provozovani zivnosti
i naddle umoznéno, je nutno pouzit jinou formulaci a specifikovat, jaky druh
zivnosti bude i naddle mozno provozovat. Pro informaci v této souvislosti
konstatujeme, ze v piipadé dobré povésti se o podobné toleranci neuvazuje.
Text ,,Zruseni zivnostenského opravnéni..... neni piekdzkou provozovani
zivnosti ...“neni jednoznacny a v této souvislosti zadame vysvétleni jeho
obsahu.

Vysvétleno

Text byl zpfesnén na zdkladé ptipominek MPO. Jelikoz
podle obecné upravy v zivnostenském zakoné by odejmuti
zivnostenského opravnéni predstavovalo po urcitou dobu
ptekazku v provozovani jakékoli Zivnosti dotéené osoby, a
tento nasledek se v této souvislosti jevi jako nepfiméteny,
je stanoveno, ze v téchto piipadech se o prekazku
provozovani zivnosti nejednd. Zména je zohlednéna 1
v zZivnostenském zakonu.

K bodu 40. - § 35¢ a 35d

Navrzeny postup je dal$im, a to podstatnym navySenim cCinnosti
dopravniho tfadu. Za zcela postacujici povazujeme pouhé doplnéni stavajiciho
ustanoveni § 35b zdkona o silniéni dopravé, pokud to je potiebné, pak
navysenim maxima castky a rozSifenim na tuzemské dopravce. Pokud by to
mozné nebylo, pak pozadujeme doplnit, Ze
a) fizeni a veskera komunikace se vede v Ceském jazyce,

b) dopravce je povinen se v ¢eském jazyce k ptipadu vyjadrit ve lhat€ 15 dna
ode dne provedeni kontroly, na jejimz zékladé byla kauce vybrana; a to ke
spravnimu organu, ktery je v pisemném potvrzeni o pievzeti kauce uveden jako
organ, ptislusny k vedeni prislusného fizeni,

¢) nasledkem zmeskani této lhuty je propadnuti kauce. Kauce téz propadne,
pokud fizeni nelze ukoncit rozhodnutim v dané véci z divodu, Ze ucastnik

Caste¢né akceptovano

Oproti pivodnimu navrhu navrhujeme zjednoduSeni
spravniho fizeni v téchto ptipadech (pouziti piikazu a
propadnuti  kauce v pfipadé nemoznosti doruceni).
Konkrétni podoba textu bude upravena podle konzultaci
s MV.

Piipominky  ohledné¢ ceského jazyka, pieposilani
dokumentti dopravci a zastupovani dopravce fidicem byly
akceptovany a text byl upraven.
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fizeni je prokazateln¢ nedosazitelny nebo neCinny, resp. pokud z vyse
uvedenych divodii nelze rozhodnuti dorucit.

Vzhledem ktomu, Ze pro ucely vybirdni kauce fidi¢ zastupuje
dopravce, pak pisemné potvrzeni o prevzeti kauce fidi¢em je identické pievzeti
tohoto potvrzeni samotnym dopravcem, proto zde nové stanovena povinnost
spravniho organu zaslat jedno vyhotoveni potvrzeni o prevzeti kauce
neprodlené dopravcei postrada zakonny podklad, a proto navrhujeme posledni
vétu odst. 3 vypustit. Je zapotiebi doplnit, Ze i pro Gcely zabranéni v jizde fidi¢
zastupuje dopravce a nasledné vypustit i posledni vétu ustanoveni § 35d odst. 4.

Uvolnéni vozidla je nutno provést neprodlené po zaplaceni kauce.
Vsechny dalsi pfipady, uvedené v odst. 5 jsou omezovanim podnikatelské
¢innosti a v tomto smyslu pozadujeme text upravit. Problematika pismen b), c)
a d) je navic uvedena v ustanoveni § 35e.

Vycet uvedeny v odstavci 5 je alternativni a vozidlo musi
byt uvolnéno, nebo doklady vraceny vzdy, kdyz je splnéna
alespon jedna podminka ve vyctu uvedena (tj. standardné
pokud je slozena kauce). Pismena b) az d) jsou zde pro
piipad, ze by kauce slozena nebyla a vozidlo nebo doklady
by byly zadrzovany po celou dobu spravniho fizeni.

K CASTI DRUHE — zména Zivnostenského zikona

Obecné k této ¢asti navrhu upozorfiujeme na uzivani nespravného
udaje - nazvu a vymezeni Zivnostenského opravnéni pro silniéni motorovou
dopravu. Napf. v ¢asti druhé navrhu - ¢l. IV Pfechodna ustanoveni, na str. 5, 6 1
v dal§ich castech duvodové zpravy, se chybné uvadi, ze v soucasné dobé
zivnostensky zakon v pfiloze 3 rozeznava 11 druhti koncesovanych Zivnosti
v oblasti silni¢ni dopravy motorovymi vozidly a novelou je tento pocet
redukovan na 4. Tento udaj je tfeba opravit, nebot’ podle platné pravni Gpravy
je vsoucasné dobé pouze jedna koncesovana Zivnost s predmétem
podnikani .silni¢ni motorova doprava“ s délenim na 11 druhid, resp.
rozsahu dopravy, které jsou navrhovanou novelou ménény na 4 druhy.

Toto nespravné chapani predmétu podnikéni a rozsahu zivnostenského
opravnéni se promita do dalsich ustanoveni navrhu.

Akceptovano jinak

Cela tato c¢ast byla upravena na zdkladé¢ konzultace a
pfipominek MPO.

K €l. III - k navrhovanému obsahu sloupce 3 u Zivnosti Silni¢ni motorova
doprava - Podminky, jejichZ splnéni se vyZaduje podle § 27 odst. 3
Zivnostenského zikona

Upozoriiujeme, ze podminka trvalého pobytu nebo sidla podle
navrhovaného § 4 odst. 1, resp. mista usazeni v CR podle § 4 odst. 2 pism. a)
zékona o silni¢ni dopravé, vyrazné zasahuje do ustanoveni upravujicich okruh
subjektd opravnénych k provozovani Zivnosti na tuzemi CR podle
zivnostenského zakona. Navrhované omezeni je v rozporu s § 5 odst. 2, 5a 6

Akceptovano jinak

Cela tato c¢ast byla upravena na zakladé konzultace a
pfipominek MPO.
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zivnostenského zakona, nebot’ neumozituje podnikani zahrani¢nim pravnickym
a fyzickym osobam. Pfedlozeny navrh se s timto rozporem nevypotadava.

K sloupci 4 — Organ statni spravy, ktery se vyjadiuje k Zadosti o koncesi

V navrhovaném znéni neni v tomto sloupci uveden zadny organ statni
spravy, ktery by se mél k zadosti o koncesi vyjadiovat, ackoli v navrhovaném
znéni § 8 institut ,,stanoviska dopravniho tfadu® k zadost o koncesi na zadost
zivnostenského uradu zustava zachovan.

Pokud ma byt v ramci fizeni o udéleni koncese pro silni¢ni motorovou
dopravu vyzadovano stanovisko dotéeného organu statni spravy podle § 52
zivnostenského zakona, je nutno v tomto smyslu sloupec 4 doplnit.

Akceptovano jinak

Cela tato c¢ast byla upravena na zdkladé¢ konzultace a
pfipominek MPO.

K ¢l. IV - Prechodna ustanoveni

Smyslem pfechodnych ustanoveni musi byt pfechod ptivodniho rezimu
na rezim ¢i pradvni Upravu novou, v daném piipad¢ je nutno tadné oSetfit
pfechod stavajicich Zzivnostenskych opravnéni, platnych zpravidla na dobu
neurcitou, na rezim a instituty podle nového zakona ¢i podminky provozovani
zivnosti podle nové upravy. Navrhovand prechodnd ustanoveni témto
pozadavkim nevyhovuji.

Podle naseho nazoru je nutno prednostné (v prvnim bodu piechodnych
ustanoveni) zasadné a vécné spravné upravit piechod stavajicich opravnéni
k podnikani na novou pravni Upravu, tzn. stanovit, zda tato prava zanikaji,
zustavaji v platnosti ¢i se pfeménuji apod.

V navrhu toto castecné upravuje az bod 6., ale toto ustanoveni
obsahuje fadu nepresnosti a navazuje na piedchozi nepiesna ustanoveni. Navrh
hovoii o ,koncesich udélenych podle zakona €. 455/1991 Sb....*“ ale nespravné
uvadi vycet jednotlivych druhil (rozsahu) dopravy v ramci jediné Zivnosti.

V tomto bodé¢ je uvedeno, Ze tyto ,,koncese* pozbyvaji platnosti dnem
vydani nové koncese nebo uplynutim 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, nebyla-1i zadost o novou koncesi podana.

Je-li predkladatelem zamysleno, aby stavajici opravnéni zanikla ze
zékona uplynutim jednoho roku od ti¢innosti zakona, je nutno tento bod upravit
a urcit, ze uplynutim lhiity dochazi k zéniku zivnostenského opravnéni, nikoli
k zaniku koncese.

Akceptovano jinak

Cela tato c¢ast byla upravena na zdkladé¢ konzultace a
pfipominek MPO.
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Dale je nezbytné piepracovat cast ustanoveni upravujici zanik
opravnéni, pokud nebyla zddost o ,novou koncesi“ podana. Podle
navrhovaného znéni by totiz k zaniku opravnéni, pokud by podnikatelem zadost
o ,,novou koncesi“ podana nebyla, nedoslo, tzn., ze v takovém piipad¢ by pravo
dale trvalo.

K bodim1,2,3a4

Textace téchto ustanoveni je nepfesna, nevyhovuje platné terminologii
zivnostenského zakona, nebot' je zde uzivano nespravné pojmenovani ¢i
vymezeni zivnostenského opravnéni — viz obecné ptipominky k navrhované
novele zivnostenského zakona.

Lze usoudit, Ze tato ustanoveni maji pfedev§im umoznit stavajicim
podnikatelim spravné zarazeni do nové systematiky zakona o silni¢ni doprave.
Konstatovani, ze 1ze pozadat o vydani koncese podle nové pravni Gpravy, jak je
uvedeno v navrhu, je nadbytecné (je samoziejmé, ze o vydani koncese muze
pozéadat kdokoli, toto neni zapotfebi opakovat) a nefesi prechod stavajicich
opravnéni na novou pravni upravu.

Akceptovano jinak

Cela tato c¢ast byla upravena na zdkladé¢ konzultace a
pfipominek MPO.

K bodim 7,8,9a10

Upozoriiujeme na uzivani nepfesné terminologie — zadost o koncesi je
podle pfislusnych ustanoveni zivnostenského zakona Zzivnostenskym ufadem
v kladném pfipadé vyfizovana vydanim rozhodnuti o udéleni koncese
s pfedmétem podnikani Silniéni motorova doprava, v rozsahu...., nikoli
»vydanim koncese Silni¢ni motorova doprava nakladni provozovana vozidly
nebo jizdnimi soupravami urcenymi k pteprave zvifat a véci, jejichz nejvetsi
povolend hmotnost neptesahuje 3,5 tuny®, jak je napf. uvedeno v bodé¢ 7
navrhu. (obdobné feseno pod body 8, 9 a 10).

Textaci téchto bodu je tieba upravit.

Akceptovano jinak

Cela tato c¢ast byla upravena na zdkladé konzultace a
piipominek MPO.

Obecné k pripominkdm jdoucim nad rdmec navrhovaného
rozsahu novely zdkona o silni¢ni dopravé je potieba uvést,
ze MD jakozto predkladatel navrhu zdmérn¢ omezilo jeho
rozsah na problematiku implementace tzv. silni¢niho
balicku a oblasti kauci i pfi védomi toho, Zze zakon o
silnicni dopravé obsahuje 1 jind problematickd mista.
Z tohoto divodu MD jako predkladatel musi restriktivné
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1. K§11a§12

Dotéeny ufad je povinen Zzadost projednat s obci, v jejimz Uzemnim
obvodu budou umistény zastavky, s prislusnym organem Policie Ceské
republiky z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu, spravcem pozemni
komunikace a majitelem oznacniku zastdvky uvedené v Zzadosti o udéleni
licence. Zadatel je podle ustanoveni § 10 zikona sice povinen v zadosti uvést
mj. trasu linky, ze zdkona mu vSak nevyplyva povinnost uvést trasu tak, aby
byla v souladu s obecnym uzivanim pfislusnych komunikaci. Miize tedy napf.
pozadovat jizdu po komunikaci, oznacené dopravni znackou B 1, B 2 apod.
Porovnani souladu navrzené trasy s obecnym uzivanim pfislusnych komunikaci
je dle naseho nazoru zalezitosti Policie Ceské republiky. Do 30. 6. 2000 bylo
takové stanovisko ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) zdkona zavazné;
poté vSak bylo nadale v takové situaci mozné vyuzit odst. 2 uvedeného
ustanoveni, pouze vsak do 30. 6. 2010. V soucasné dob¢ — pokud bude v zadosti
uvedena trasa, neodpovidajici poZadavku obecného wuzivani pfislusnych
komunikaci — vSak dopravni ufad nema zakonny divod takovou zadost
zamitnout.

Na zakladé vyse uvedeného pozadujeme ve vztahu k Policii Ceské
republiky obnoveni stavu, platného do 30. 6. 2000; pokud by to nebylo mozné,
pak umoznéni neudéleni licence zadateli, ktery odmitne Gpravu jim navrzeného
vedeni linky. V této souvislosti bychom uvitali, aby stanovisko dotceného utadu
bylo zévazné.

Soucasné bychom uvitali, aby soucasti zadosti o udéleni licence byl
navrh jizdniho tadu nejen v ptipadé mezinarodni linkové dopravy z divodu, aby
majitel oznac¢niku zastavky mél alespon orientaéni prehled, jaké pozadavky na
vyuziti zastavky bude zadatel mit.

V navaznosti na pfedchozi text povazujeme za nezbytné stavajici lhitu 45 dnd
prodlouzit na 60 dntl, aby byla eliminovano riziko nedodrzeni zédkonné lhtty a
tim poruSeni zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti

posuzovat i vSechny pozadavky jdouci nad uvedeny ramec,
nicméné s nepfijatymi navrhy bude nasledné pracovat pii
pripravé rekodifikace tohoto zékona.

Vysvétleno.

Uprava neni potiebna. Pokud neni mozné Zadosti vyhovét
z popisovanych duvodl, postupuje spravni organ podle
§ 51 odst. 3 spravniho fadu a zadost zamitne, pfipadné
povazuje zadost za vadnou a jsou-li splnény zakonné
podminky Fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) SR.

Jednd se o pomérné rozsdhlé koncepéni zmény, které
budou zohlednény az v pfipravovaném vécném zaméru
nového zdkona o silnicni dopravé, ptipadné jeho rozsahlé
novelizaci.

Akceptovano
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(notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisii.

2.K§13

S odvolanim na ustanoveni § 34 zdkona pozadujeme dopravci stanovit
povinnost zaslat vS§em dotenym ufadiim stejnopis rozhodnuti o udé€leni licence.

Vysvétleno.

Dotcené organy maji dostacujici opravnéni vyplyvajici z
§ 136 odst. 4 spravniho fadu a ukladani dal$i povinnosti
dopravci by bylo nadbytecné, zbytecné zatézujici a
v rozporu se smyslem ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho
fadu.

3.K§ 14

Problematika zmény licence je v soucasném znéni zakona fesena velice
okrajové. Jsou zde sice uvedeny pfipady, kdy lze v dané véci konat, neni vSak
specifikovan jejich zptuisob provedeni. Pokud jsou navic podminky nedilnou
soucasti udélené licence, neni soucasny text odstavce 2 nezbytny. Proto
s vyuzitim ¢lanku 41 LPV navrhujeme toto znéni:

»§ 14

(1) O zméné rozhodnuti o udéleni licence muZe dle své kompetence
dopravni uiad nebo Ministerstvo dopravy rozhodnout na zikladé Zadosti
drzitele licence, z moci ufedni pak pouze z diivodu vefejného zijmu na
uspokojovani veiejnych potieb, bezpecnosti dopravy nebo zmény vedeni
linky. Pro postup dopravniho tradu i Ministerstva dopravy plati
primérené § 11 a 12.

(2) Stanovit, zrusit nebo zménit podminky provozovani linkové osobni
dopravy lze i samostatnym rozhodnutim.“.

S odvolanim na ustanoveni § 34 zédkona pozadujeme dopravci stanovit
povinnost zaslat v§em dotéenym Gfadiim stejnopis rozhodnuti o zméné udélené
licence.

Jednd se o rozsahlé koncepcni zmény, které budou
zohlednény az v piipravovaném vécném zaméru nového
zdkona o silnicni dopraveé, pfipadn€é jeho rozséhlé
novelizaci.

4.K§17

S odvolanim na nasi pfipominku k bodu 17, § 10 odst. 2 pism. e)
pozadujeme stanovit dopravci povinnost zaslat stejnopis schvaleného jizdniho
fadu v§em dotenym Gadtm.

Vysvétleno.

Schvalené jizdni fady jsou dopravnim uradiim k dispozici
v CIS, a ukladani dal8i povinnosti dopravci je proto zcela
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zbytecné a v rozporu se smyslem ustanoveni § 6 odst. 2
spravniho tadu.

5. K § 18 pism. ¢)

Dopravce ve vetejné linkové dopravé je povinen provozovat dopravu i
podle licence, pokud v souvislosti zejména se stavebnimi pracemi nedojde
k do¢asné zméné vedeni linky, stanovené subjektem ktomuto tkonu
opravnénym. Navrhujeme proto — i s poukazem na bod 6 — tuto upravu:

,»C) provozovat dopravu podle licence, schvaleného jizdniho fadu, smluvnich
pfepravnich podminek a tarifu,”.

Akceptovano.

6. K § 18a odst. 3

Vysi prirazky stanovi dopravce ve smluvnich piepravnich podminkach.
Jeji vyse je vSak limitovana castkou 1000 K¢. V systémech s piedplatnym -
typicky integrované systémy - je cena predplatnich kuponti vyhodna proto, aby
motivovala stalou klientelu a pfispivala tak ke zjednoduseni odbaveni a i k
udrzitelnému rozvoji vetejné dopravy. Obvykle maji dopravei zavedeno i
snizeni postihu pfi zaplaceni na misté nebo v doplatkové pokladné. Toto je
obvykly postup vSech dopravci, aby se zvysil pocet prirdzek zaplacenych na
misté a snizovaly se tak ndklady na vymahani ulozené¢ho postihu pravni cestou.
V soucasné dob¢ je jiz vzhledem k cendm jizdného limitni vySe postihu 1000
K¢ nedostacujici, nebot’ naptiklad v hl. m. Praze neni ani dvojnasobkem ceny
mésicni jizdenky, takze se jiz nékterym cestujicim vyplaci jezdit ,,na ¢erno* a
obcas zaplatit prirazku na miste.

Vzhledem k této situaci povaZujeme za nezbytné nutné dopravciim
umoznit upravovat vysi postihil v pfimétené vazbé¢ na vysi jizdného; tedy nikoli
konkrétni ¢astkou, nybrz vyjadfit jeji maximum jako x-nasobek zakladni
jizdenky pro jednotlivou jizdu. Maximalni mozna vysSe pfirazky tedy bude
zaviset na cenach jizdenek jednotlivych dopravcd nebo v jednotlivych
regionech. Pokud vyjdeme z toho, ze rok mé cca 250 pracovnich dnd, pak pfi
dvou cestach za den bude x=500 a napf. v hl. m. Praze bude maximalni mozna
vyse piirazky 500x26 K¢, tedy 13 000 K¢.

Ptirdzka se tykd i1 drazni dopravy (obzvlast¢ v MHD),
uprava jeji vyse a jejiho vypoétu by proto mela byt

predmétem koncepCni upravy zakona o silni¢ni dopravé a
zdkona o drahach. Bude zohlednéno v piipravovaném
vécném  zaméru nového zdkona o silniéni dopravé,
ptfipadné jeho rozsahlé novelizaci za soucasné novelizace i
zakona o drahéch.

7.K § 35 odst. 1

Pokud je zde uvedeno, ze dopravni tfad nebo Ministerstvo dopravy pii
poruseni tohoto zakona ulozi pokutu, znamenad to povinnost organu statni
spravy konat pii jakémkoliv jeho poruseni, i kdyz dopravce prokazatelné

Jedna se o koncepcni zasah do oblasti spravniho trestani,
smétfujici knovému vymezeni odpovédnosti dopravce
(ulozeni pokuty za spravni delikt nemize byt ponechano na
volné uvaze spravniho organu, jedna se spiSe o divody

55




nemohl své jednani ovlivnit.

Na zékladé¢ vySe uvedeného a v navaznosti na dopis Ministerstva
dopravy znacky 44/2011-110-SP/3 ze dne 28. 3. 2011 navrhujeme, aby slovo
,uloZi* bylo nahrazeno pojmem ,,mtize ulozit*.

liberalizace na stran¢ dopravce). Koncepéni upravy vsak
nebudou provadény v ramci této novelizace a tento postup
byl dohodnut i s MV coby garantem oblasti spravniho
trestani.

Liberecky kraj

K § 3 odst. 3 pism. b)

§ 3 odst. 3 pism. b) uklada dopravci nové povinnost uchovat doklad o nakladu

Text § 35 odst. 1 pism. ¢) doplnit ve tvaru:

neuschovava zdznamy o provozu vozidla nebo zaznamy o dobé€ fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestivkach a dobé odpocinku a doklad o nakladu po
stanovenou dobu,

Odiivodneni: Tuzemskému dopravci je stanovena povinnost uchovavat doklad o
nakladu, ale neni za to stanovena sankce v ust. § 35 odst. 1 pism. c).

Akceptovano

K § 9 odst. 5 pism. b)

Text § 9 odst. 5 pism. b) doplnit ve tvaru:

pted zahajenim provozovani dopravy sdélit dopravnimu tfadu v misté sidla u
pravnické osoby nebo v misté podnikani u fyzické osoby pocet vozidel, se
kterymi bude provozovat dopravu, jejich statni poznavaci znacku Ceské
republiky, tovarni znacku, a obchodni oznaceni, nejvétsi povolenou hmotnost,
obsaditelnost a nahlasit do 30 dnd od vzniku rozhodné skutecnosti kazdou
zménu v téchto udajich

Oduvodnéni: Podnikatel nema povinnost hlasit hmotnost u nakladnich vozidel a
obsaditelnost u osobnich vozidel, pritom dopravni urad musi s témito udaji
dale pracovat (odborna zpiisobilost, financni zpiisobilost). Pro dopravni urad
Jjde o podstatny udaj, bez kterého neni mozné zjistit zda se jedna o malé ¢i velké
vozidlo.

Akceptovano

K § 33a odst. 3

dava drziteli opisi eurolicence povinnost vracet opisy eurolicence v piipadé
prokazani finan¢ni zplsobilosti pro mensi pocet velkych vozidel (snizeni
vozového parku)

Akceptovano
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K § 33a odst. 5

dava drziteli eurolicence povinnost vracet eurolicenci a opisy eurolicence
v pfipadé zaniku koncese

Text § 35 odst. 1 doplnit ve tvaru:

vrozporu s § 33a odst. 3 neodevzda do 60 dni dopravnimu uiadu
nadbytec¢né opisy eurolicence dopravnimu tifadu a v rozporu s § 33a odst.
5 neodevzda neplatné eurolicence
a vSechny vydané opisy

Oduvodneéni: Drzitelé eurolicence a opisii eurolicence maji povinnost do 60 dniu
vratit nadbytecné opisy (§ 33a odst. 3) a neplatné eurolicence a vSechny vydané
opisy (§ 33a odst. 5), ale za nedodrzeni tohoto ustanoveni neni v § 35 stanovena
sankce. Pokud nebude stanovena sankce, hrozi zneuzivani starych eurolicenci a
opisil.

K § 33e odst. 3

dava drziteli dosavadni eurolicence, osvédCeni fidiCe nebo osvédcéeni o
provozovani dopravy pro vlastni potfebu povinnost odevzdat tyto doklady do 10
dnt po vydani novych doklada

Text § 35 odst. 1 pism. d) doplnit ve tvaru:

v rozporu s § 33e odst. 1 neoznami zménu udaji do 15 dnii ode dne, kdy ke
zméné doslo a v rozporu s § 33e odst. 3 neodevzda eurolicenci, osvédceni
Fidi¢e nebo osvédceni o provozovani dopravy pro vlastni poti‘ebu do 10 dnd
od uplynuti doby platnosti

Oduvodneéni: DrzZitelé eurolicenci, osvédceni Fidice nebo osvédceni o
provozovani dopravy pro viastni potiebu, maji povinnost do 10 dnit od uplynuti
doby platnosti vratit tyto dokumenty, ale za nedodrzeni tohoto ustanoveni neni v
§ 35 stanovena sankce. Pokud nebude stanovena sankce, hrozi zneuzivani
starych dokladii (eurolicence, osvédceni Fidice nebo osvédceni o provozovani
dopravy pro vlastni potrebu).

Akceptovano

K § 35 odst. 1 pism. b)

Text § 35 odst. 1 pism. b) doplnit ve tvaru:
je tuzemskym dopravcem a provozuje silni¢ni dopravu vozidlem nezapsanym v

Akceptovano jinak

Text byl upraven na zéklad¢ pfipominek MV.
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registru silni¢nich vozidel podle jiného pravniho predpisu'), kterému byla
pfidélena statni poznavaci znacka Ceské republiky,

Odiivodneéni: V navrhovaném znéni je chybné uvedeno: ,, neprovozuje vozidlem
zapsanym *.

K § 35c odst. 3 Akceptovano
Text § 35¢ odst. 3 uvést ve tvaru:

Jedno vyhotoveni potvrzeni o prevzeti kauce a protokolu pfeda organ Policie

Ceské republiky nebo celni tiad Fidi¢i a dvé vyhotoveni dorudi spolu s kauci

nejpozdé€ji nasledujici pracovni den spravnimu orgéanu, ktery je pfislusny k

vedeni fizeni o spravnim deliktu.

Oduvodnéni: Posledni vétu v navrhu: , Spravni organ jedno vyhotoveni

neprodlené zasle dopravci®, povazujeme za nadbytecnou, a proto ji

doporucujeme vypustit. Dopravce, ktery je pri vybirani kauce zastupovin

ridicem, je vzdy s potvrzenim o prevzeti kauce a protokolem sezndamen, nebot

hradi ulozenou kauci a tyto doklady jsou mu ndsledné ridicem predany.

K § 35e odst. 3 Akceptovano jinak

Text § 35¢ odst. 3 uvést ve tvaru:

Kauci nebo jeji zbyvajici ¢ast podle odstavee 1 a 2 spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, vrati do 15 pracovnich dnd po nabyti pravni moci
rozhodnuti dopravci, na ¢islo Gétu, které dopravce pisemné sdéli tomuto
spravnimu organu.

Oduvodnéni: Povinnost vracet kauci nebo jeji zbyvajici cast je treba vazat na
lhiitu 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozené kauci. Dopravce
sdeluje své cislo uctu v pribéhu spravniho Fizeni a toto cislo je soucasti
rozhodnuti. Neni mozné vracet kauce nebo jeji zbyvajici cast bez pravomocného
rozhodnuti.

Text byl upraven na zéklad¢ dalSich pfipominek.

Stredocesky kraj

Bod 3, § 2 odst. 14 — tuzemsky dopravce

Pouziti terminu ,,tuzemsky dopravce® vytvari nerovnost pfistupu k podnikani
osob ze tietich zemi, coz je v rozporu s pravni Upravou zakona. ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisut.

Castecné akceptovano

Text byl upraven na zakladé pfipominek MPO a odboru
kompatibility UV. Zejména byl vypuStén pozadavek na
usazeni dopravcl provozujicich dopravu malymi vozidly.
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Déleni mezi tuzemskym a zahrani¢nim dopravcem se bude

odvijet od toho, v kterém stat¢ ziskal opravnéni
k provozovani dopravy.
Bod 8, § 4 odst. 3 a § 7 — odpovédny zastupce Vysvétleno

Navrhovana uprava odpovédného zastupce neodpovida tGpravé odpovédného
zastupce stanovené zZivnostenskym zakonem.

Uprava odpovédného zastupce v silniéni dopravé na
zéklad¢ natizeni 1071/2009 vykazuje urcité odchylky od
obecné upravy v zivnostenském zakoné. Tyto odchylky
byly konzultovany s MPO. Vysledna podoba zmén
v zdkoné¢ o silniéni dopravé 1 v zivnostenském zakoné
vychazi z ptipominek MPO, které s navrzenou konstrukci
souhlasi.

Bod 39, § 35b — Zivnostenské opravnéni

Z obsahu § 35b jednoznacné nevyplyva, zda se jednd o zavazné poruseni
pravniho predpisu, nebot’ jen za podminky, Ze podnikatel zdvaznym zptisobem
porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udé¢leni koncese,
zivnostenskym zakonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, mize zivnostensky
ufad zrusit nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani Zzivnosti pozastavit
zivnostenské opravnéni tak, jak stanovi § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona.

Uprava § 35b odst. 6 se jevi byt v rozporu s § 8 odst. 6 Zivnostenského zakona a
vyvolava nerovné podminky mezi podnikatelskymi subjekty, kterym by
zivnostensky ufad ruSil Zivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 3
zivnostenského zakona.

Vysvétleno

§ 35b sméfuje pouze na zavazné poruseni podminek pro
udéleni koncese pro provozovani dopravy velkymi vozidly,
tj. pro pfipad, kdy dopravce ptestal spliiovat podminku
usazeni, finan¢ni zplsobilosti, dobré povésti nebo
povinnost mit odpovédného zastupce. Text byl dale
upraven podle pfipominek MPO.

Moravskoslezsky
kraj

1. ZASADNI PRIPOMINKA
K § 2 odst. 20 (Zakladni pojmy)
Za bod 3 vlozit novy noveliza¢ni bod —,,V § 2 odst. 20 zni:

,Dopravnimi ufady podle tohoto zdkona jsou krajské urady. Pro silni¢ni
motorovou dopravu nakladni provozovanou vozidly, nebo jizdnimi soupravami
urCenymi k pfepravé zvifat a véci, jejichz nejvétsi povolena hmotnost
nepiesahuje 3,5 t a pro silnicni motorovou dopravu osobni provozovanou
vozidly uréenymi pro piepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice a pro méstskou
autobusovou dopravu je dopravnim uradem Magistrat hlavniho mésta Prahy,
magistraty statutarnich mést a obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti.*

Vysvétleno

V nadvaznosti na pfipominky MPO, odboru kompatibility
UV a nékterych krajti byla u podnikateli provozujicich
dopravu malymi vozidly vypusténa podminka usazeni na
tizemi Ceské republiky. Piislusnost dopravnich ufadi je
koncipovana takto: "zdkladnimi" dopravnimi ufady jsou
krajské urady - tzn. pro vSechny podnikatele v silni¢ni
dopravé (4 rozsahy koncese). "Specidlnimi" dopravnimi

59




Odiivodnéni:

Nové se zjednoduSuje prdavni uprava (v ndavaznosti na narizeni EU) pro
dopravce podnikajici malymi vozidly. Dle § 4 odst. 1 ndavrhu se u téchto
dopravcii posuzuje misto usidleni v Ceské republice. Pro dopravce by bylo
z divodu dostupnosti uradit vhodné zmenit prislusny dopravni urad. I jednotlivé
dopravni urady jsou odborné i technicky vybaveny (v soucasné dobé jsou
dopravnimi urady pro taxisluzbu).

ufady jsou obecni ufady, a to pro konkrétni druhy dopravy
- taxisluzbu a méstskou autobusovou dopravu. Vzhledem k
tomu, ze druhy dopravy nekoresponduji s predmétem
podnikani, nelze stanovit pfisluSnost dle navrzeného
predmétu podnikéni - napf. u vydani licence by mohly byt
ptislusné krajské i obecni urady, kdyby chtél dopravce
provozovat jednu linku soucasné malymi i1 velkymi
vozidly.

2. ZASADNI PRIPOMINKA

K bodu 8 - § 4a odst. 2 (Finan¢ni zptisobilost)

Navrhujeme posunuti terminu prokéazani trvani financni zptisobilosti
z ptvodniho terminu 31. Cervence na 15. fijna.

Oduivodnéni.:

Casova rezerva pro podnikatele, kteii maji posunuty termin podani dasiového
priznani do 1. 7. tohoto roku resp. pro ty, ktefi maji mimordadnou vyjimku
udélenou financnim uradem.

Caste¢né akceptovano

Na zdkladé pripominky MPO se lhita pro prokdzani
finan¢ni zpusobilosti na Zadost dopravce prodluzuje o 1
mesic, tj. do konce srpna.

3. ZASADNI PRIPOMINKA

K bodu 8 - § 4a (Financ¢ni zpisobilost)

Domnivame se, ze postup pii prokazovani finanéni zpisobilosti podnikatele, ve
fazi podani Zadosti o koncesi, neni systémovy. Zadatel o koncesi musi navstivit
dva spravni ufady, coz je vrozporu dosavadni vladni politikou snizovani
administrativni zatéze podnikatelt.

Dané ustanoveni navrhujeme upravit tak, aby podnikatel, v ramci podani
74dosti o koncesi, zaslal veskeré doklady Zivnostenskému ufadu. Zivnostensky
ufad poté prislusné doklady o ne/splnéni financni zpusobilosti ,,pfeposle™
dopravnimu ufadu, a vy¢ka na jeho stanovisko. Podnikatel tak nebude muset pti
podani zadosti o koncesi navstivit jak dopravni ufad, tak zivnostensky urad.

Odiivodneéni.:
Vyplyva z textu pripominky.

Akceptovano

Na zaklad¢ pfipominek MPO byl text upraven a finan¢ni
zpusobilost se bude prokazovat prostiednictvim stanoviska
dopravniho ufadu v fizeni o zadosti o udéleni koncese.

4. ZASADNI PRIPOMINKA
K bodu 8 - § 8 (Stanovisko k zadosti o vydani nebo zménu rozhodnuti o
udéleni koncese)

Toto ustanoveni doporucujeme vztahovat pouze na dopravu provozovanou

Caste¢né akceptovano

Pismeno f) bylo z § 8 odst. 2 vypusténo.
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velkymi vozidly a nezavadét nutnost vydat stanovisko pro silni¢ni dopravu pro
cizi potfeby provozovanou malymi vozidly.

Pro nadbytecnost doporucujeme v § 8 odst. 2 vypustit pism. f).

Odiivodnéni.:

Podnikatel v silnicni doprave, ktery provozuje dopravu malymi vozidly musi
splnit pouze podminku trvalého pobytu u fyzické osoby a sidla u pravnické
osoby na uzemi Ceské republiky, prislusny Zivnostensky tifad toto miiZe
posoudit samostatné bez stanoviska prislusného dopravniho uradu, jako
nadbytecné se také jevi formulace pism. f), tj. uvdadet ve stanovisku, ze zadatel o
koncesi musi byt financné a odborné zpiisobily — je to nutna podminka u vsSech
dopravcii podnikajicich velkymi vozidly.

Ve zbytku ptfipominky neakceptovano.

Stanivsko dopravniho ufadu k udeléni koncese nebo jeji
zméné je v soucasném i nov€é navrhovaném znéni § 8
navazano na § 52 zivnostenského zakona (ktery pod tento
pojem zahrnuje "opravnéni nebo souhlas nebo povoleni
nebo vyjadieni organu statni spravy"). Zivnostensky zdkon
zna koncesi "silni¢ni motorovd doprava", jejiz rozsah
(ptedmét podnikani) zahrnuje dle souasného znéni zakona
11 druht dopravy. Dle novely se tato koncepce (1 koncese,
nékolik druht dopravy v jejim rozsahu - predmétu
podnikdni) neméni, dochazi pouze k redukci 11 druhi
dopravy v predmétu podnikani na 4 druhy dopravy (osobni
a nakladni s velkymi vozidly, osobni a nédkladni s malymi
vozidly). Stanovisko dopravniho Gfadu se v zdkonné roviné
vztahuje ke koncesi silnicni motorova doprava jako k
celku; je pravdou, Ze je-li podana Zadost o koncesi s
predmétem podnikani tykajici se pouze malych vozidel, je
stanovisko pouze formalni povahy. Toto uz ovSem neplati,
je-li podana zadost o koncesi s predmétem podnikani
tykajicim se jak malych, tak velkych vozidel; v takovém
ptipadé se muize stat, Ze stanovisko k udéleni koncese bude
negativni v rozsahu podnikani s velkymi vozidly (nesplnéni
podminek), ale kladné v rozsahu podnikdni s malymi
vozidly a ma tedy svljj vyznam.

Ucelem stanoviska je samoziejm¢ primarné zhodnotit
zpusobilost Zadatele o koncesi. Je-li poddna Zadost o

koncesi v rozsahu podnikani malymi vozidly je
samoziejm¢ z tohoto hlediska posouzeni ze strany
dopravniho  ufadu  formdlni (ovS§em  nikoliv  vzdy

nepodstatné - viz vySe). Stanovisko ovSem nemé pouze
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vySe uvedeny ucel - v néavaznosti na § 55 odst. 2
zivnostnského zdkona je jim i vymeéna informaci mezi
organy statni spravy a tim i umoznéni efektivniho vykonu
statni spravy a zejména kontrolni ¢innosti vic¢i dopravcim
(velkym 1 malym). Bez vydavani stanoviska by se tedy k
dopravnimu ufadu nedostaly informace o udéleni koncese.

Piestoze novela zdkona o silniéni dopravé v urcitych
ohledech usnadiiuje pfistup k ziskani koncese silnicni
motorova doprava, je-li provozovana malymi vozidly,
ovSem zdmérem ministerstva neni ucinit z tohoto druhu
dopravy volnou zivnost popt. provést kroky, které by tento
smér podporovaly. Zachovat zékladni spravni ramec pro
udileni Zivnosti povazujeme za zaddouci mj. i z toho
divodu, Ze de lege ferenda nelze vyloucit rozSifovani
unijni Upravy i na mala vozidla (kde potom tento ramec
bude potieba).

5. ZASADNI PRIPOMINKA
K § 35 odst. 1

Navrhujeme bud’ vlozit novy odstavec e), ktery zni ,,¢) neprokaze financni
zpusobilost dle § 4a,“ nebo v § 35b odst. 3 nahradit text ,ktery piestane
spliiovat podminku finan¢ni zptsobilosti podle § 4 odst. 2 pism. b)* textem
,»ktery neprokazal finan¢ni zpusobilost dle § 4a odst. 2.

Oduvodnéni:

Tato podminka chybi v sankcich jako taxativni vymezeni poruseni povinnosti.
Dopravce, ktery neprokdze financni zpusobilost do stanoveného terminu, porusi
tuto povinnost, ale naddle miize byt financné zpusobily dle § 4 odst. 2 b), (pouze
toto neprokadzal).

Akceptovano

Upravy byly provedeny v § 35b odst. 3 na zakladé
pfipominek MPO.

6. ZASADNI PRIPOMINKA
K bodu 40 - § 35¢ (Vybirani kauci)

Predmétné ustanoveni navrhujeme upravit takto:

Castecné akceptovano

Oproti pavodnimu navrhu navrhujeme zjednoduseni
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»$ 35¢
Vybirani kauci

(1) Organy Policie Ceské republiky nebo celni tfady jsou pii provadéni
kontroly a statniho odborného dozoru podle tohoto zdkona opravnény vybirat
kauci v rozmezi od 10 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podeziely
ze spachani spravniho deliktu podle tohoto zdkona a je divodné podezieni, ze
se bude vyhybat fizeni o spravnim deliktu.

(2) Pii vybéru kauce organy Police Ceské republiky nebo celni tfady poudi
fidice, ktery je pro ucely vybirani kauce zastupuje dopravce, o disledku vybrani
kauce a vystavi ve ctyfech vyhotovenich:

a) pisemné potvrzeni o prevzeti kauce, ve kterém musi byt uveden dtvod
ulozeni kauce, jeji vySe a sprdvni organ, ktery je pfisluSny k vedeni fizeni o
spravnim deliktu, a

b) protokol o vysledcich kontroly.

(3) Jedno vyhotoveni potvrzeni o pfevzeti kauce a protokolu pfeda organ Policie
Ceské republiky nebo celni tfad #idi¢i a dvé vyhotoveni doruéi spolu s kauci
nejpozdé€ji nasledujici pracovni den spravnimu organu, ktery je pfislusny k
vedeni fizeni o spravnim deliktu. Spravni organ jedno vyhotoveni neprodlené
zaSle dopravci a poudi jej o tom, ze je povinen se k pfipadu vyjadfit
nejpozdeji ve lhiteé dvou tydni od doruceni této pisemnosti k pfislusnému
dopravnimu tfadu, a to v ceském jazyce.

(4) Dorucenim vyjadieni k ulozené kauci, nebo dostavenim se k jednani v
pracovnich dnech nebo dob¢€, je zahajeno spravni fizeni o pokuté. Po
provedeném fizeni o pokuté se kauce bud’ vrati, nebo se zapocte na zaplaceni
pokuty a nakladd tizeni, coz se uvede ve vyroku rozhodnuti. Nevyjadti-li se
subjekt, kterému byla ulozena kauce, v pozadované lhité, nebo se nedostavi k
jednani, spravni fizeni o pokuté se nezahaji, kauce bez dalsiho propada a je
piijmem organu, u kterého mélo byt vedeno spravni fizeni o pokuté.

(5) Rizeni ve véci kauce se vede v jazyce ¢eském.*
Oduivodnéni:

Dosud vyuzivana praxe s institutem propadnuti kauce se osvédcila proto ji
navrhujeme ponechat. Z celkového objemu vybranych kauci se na zdkladé

spravniho fizeni v téchto piipadech (pouziti piikazu a
propadnuti kauce v pfipad¢ nemoznosti dorucent).
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vyjadreni dopravce vede spravni Fizeni jen 1/3 pripadii, zbylé kauce nechavaji
dopravci propadnout. Uprava, podle které se zahdji po uloZeni kauce spravni
rizeni vzdy, bude znamenat v podminkdach Moravskoslezského kraje pozadavek
na navyseni poctu urednikii zpracovavajicich tuto agendu o dva zaméstnance.

7. ZASADNI PRIPOMINKA
K bodu 40 - § 35e odst. 3 (Vraceni a zapocteni kauce)

Predmétné ustanoveni navrhujeme upravit takto:

,»(3) Kauci nebo jeji zbyvajici ¢ast podle odstavce 1 a 2 spravni organ, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni, vrati po nabyti pravni moci rozhodnuti dopraveci,
a to do 15 pracovnich dni ode dne, kdy dopravce pisemné sdéli tomuto
spravnimu organu udaje o bankovnim spojeni, na které lze kauci vratit.“

Odiivodnéni:

Pro identifikaci prijemce vracené kauce nepostacuje pouze cislo jeho iuctu.
Dosavadni praxe, kdy dopravce predklada udaje o ndzvu a adrese banky,
viastniku uctu, IBAN a BIC je plné vyhovujici.

Akceptovano

Text byl upraven na zakladé¢ dalSich pfipominek.

8. ZASADNI PRIPOMINKA
K bodu 40 - § 35e odst. 4 (Vraceni a zapocteni kauce)

Do § 35e navrhujeme vlozit novy odstavec tohoto znéni:

.(4) Cast kauce, uréena kvraceni, ke které dopravce ani po jedenkrat
opakované vyzvé do dvou let po nabyti prdvni moci rozhodnuti nesdé¢li
spravnimu organu udaje o bankovnim spojeni, na které¢ 1ze kauci vratit, propada
ve prospéch tohoto spravniho organu.*

Odiivodnéni.:

Tuto problematiku neresi ani stavajici pravni uprava a v nékolika mdlo
pripadech zustava zbytek kauce urcené kvraceni predevsim zahranicnim
dopravcim i pres opakované urgence na depozitnim uctu.

Akceptovano jinak

Jako davod propadnuti kauce navrhujeme skutecnost, ze do
roku od vyzvy nebo rozhodnuti dopravce nesdélil udaje o
uctu, na ktery je mozné kauci vratit.

Plzenisky kraj

Zasadni pripominky:

1. Ke znéni ust. § 35 odst. (2) pismeno h): doplnit: ,, nebo podle § 27
Navrhované znéni: ,, h) nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam
0 dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich piestaivkach a dobé
odpoc¢inku nebo nezajisti jeho Fadné vedeni, pokud je povinen jej
vést podle § 3 odst. 3 nebo podle § 27 .,
Duvod: zahrani¢ni dopravce je podle § 27 povinen zajistit, aby fidici
vedli zaznamy o dob&€ fFizeni, bezpecnostnich pfestavkach
a dob¢ odpocinku. Pii poruseni se ale nejedna o spravni delikt podle

Akceptovano
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z.C. 111/1994  Sb.,..protoze neni uveden v § 35,
ale o pfestupek podle zakona o pfestupcich. Proto by nemohla byt
vybrdna ani kauce ani by nemohla byt uloZzena pokuta podle z.¢.
111/1994 Sb.

2. Ke znéni ust. § 35¢ odst. (1): upravit rozmezi kauce od 5 000,- K¢ do
100 000,-K¢&. Navrhované znéni: ,,Organy Policie Ceské republiky
nebo celni urady jsou pii provadéni kontroly a statniho
odborného dozoru podle tohoto zakona opravnény vybirat kauci
V rozmezi od 5000 K¢
do 100000 K¢ od dopravce, ktery je podeziely ze spachani
spravniho deliktu podle tohoto zakona a je diivodné podezieni, Ze
se bude vyhybat Fizeni o spravnim deliktu.*
Dutivod: kauce se vybiraji i za malo zavazna poruseni (spravni delikty), kde je
kauce ve vysi 5 000 K¢ dostacujici.

Akceptovano

Zasadni pripominka:

1. Ke znéni ¢l. I § 35b odst. 5:
Navrhovany postup spravnich orgénit vii¢i podnikateli v silni¢ni dopravé, ktery
nema odpovédného zastupce nebo jeho odpovédny zastupce piestal spliiovat
zakonem stanovené podminky, je v rozporu s postupem stanovenym v § 49
odst. 4 zivnostenského zakona. Zivnostensky tfad v takovych piipadech zahaji
fizeni o pozastaveni provozovani zivnosti, zakon nepfipousti, aby podnikatel
provozoval zivnost, byt’ po pfechodnou dobu, bez odpovédného zastupce.

Vysvétleno

Uprava odpovédného zastupce v silniéni dopravé na
zaklad¢é natizeni 1071/2009 vykazuje urcité odchylky od
obecné upravy v zivnostenském zakoné. Tyto odchylky
byly konzultovany s MPO. Vyslednd podoba zmén
v zakon€¢ o silni¢ni dopravé i v zivnostenském zakoné
vychazi z ptipominek MPO, které s navrzenou konstrukci
souhlasi.

Zlinsky kraj

1.Bod 8 - § 6 odst. 4 navrhujeme vypustit text:

.,V misté svého trvalého pobytu, nebo nemd-li trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky, v misté svého obvyklého bydliste podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie

Nové bude ustanoveni § 6 odst. 4 znit takto:

., Zkousku podle odstavce 2 pism. a) sklada zZadatel pred dopravnim uradem. Na
zkousky se nevztahuji predpisy o spravnim rizeni.

Zdivodnéni:

Povazujeme za nadbytecné v piipadé skladani zkouSek odborné zpusobilosti
v autodopravé stanovovat mistni pfisluSnost dopravniho ufadu. Vzhledem
k tomu, Ze zkousky odborné zpusobilosti pro provozovani silni¢ni dopravy jsou
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1071/2009 jednotné,
ztraci proto opodstatnéni, urovat mistni pfislusnost dopravniho ufadu pro
vykon téchto zkousek.

Vysvétleno

MD povazuje zachovani mistni pfislusnosti u konani
zkousek odborné zpiisobilosti za Zadouci. Je sice pravda, ze
na urovni pravniho piedpisu budou zkousky formalné i
obsahové do zna¢né miry sjednoceny, mistni ptisluSnost
ma vtomto pifipadé nezbytny organizacni charakter
(dopravni tfad nemiize byt zahlcen zddostmi o vykondni
odborné zkousky z celé CR).
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2.Bod 8 - § 7 odst. 2 - navrhujeme text v tomto znéni:

,,Podnikatel v silnicni doprave, ktery je podnikajici fyzickou osobou,
odpovédného zdstupce neustanovuje, pokud spliuje sam pozadavky podle
odstavce 1 pism. a) a b).

Zdtvodnéni:

Navrhované znéni ust. § 7 odst. 2 zdkona neni v souladu s Upravou
zivnostenského zakona (§ 11/4 zivnostenského zakona).

Vysvétleno

Konstrukce, podle které podnikatel-fyzicka osoba ustanovi
odpovédnym zastupcem sam sebe, spliuje-li predepsané
podminky vychazi pfimo z nafizeni 1071/2009. Navrzené
ustanoveni bylo konzultovano s MPO, které s touto
konstrukci souhlasi. Text byl na zakladé jejich pfipominek
upraven a byla doplnéna dal$i ustanoveni do
zivnostenského zakona, tak aby byla zajiSténa vzajemna
provéazanost obou uprav.

3. Bod 8 - § 8 odst. 2 pism. e) - navrhujeme nahradit slova ,,pro ustanoveni do
funkce® textem: ,,...pro schvdleni odpovédného zdstupce rozhodnutim
Zivhostenskym uiadem,,

Zdivodnéni:

Navrhované znéni je vrozporu sustanovenim Zzivnostenského zakona.
Zivnostensky tfad schvaluje podnikatelem ustanoveného odpovédného
zastupce podle kritérii stanovenych zivnostenskym zakonem. Podnikatel
odpovédného zastupce ustanovuje a predklada ke schvaleni Zivnostenskému
ufadu. Dopravni urad se ma ve stanovisku vyjadiovat, zda navrzeny odpovédny
zastupce spliluje podminky ke schvaleni jeho ustanoveni Zzivnostenskym
uradem.

Akceptovano jinak

Text byl upraven na zaklad¢ pripominek MPO.

4. Bod 31 - § 34b odst. 5 — nesouhlasime s navrhem

Zdtvodnéni:

V soucasné dob¢ neni technicky vyfeSena moznost zapisovani sankci za spravni
delikty dopravnim ufadem podle zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
dopravci se sidlem mimo spravni obvod dopravniho uradu.

Vysvétleno

Technické teSeni nového rejstiiku podnikateld v silni¢ni
dopravée toto umozni.

5. Bod 31 - § 34c — navrhujeme zakotvit v tomto ustanoveni opravnéni
Ministerstva dopravy a dopravnich ufadi do registru vozidel a registru
Fidica.

Zdtvodnéni:

V soucasné dob¢ je administrativné naro¢né ovéfovat udaje o vozidle, napi. ve
vztahu k hmotnosti a k prvni registraci jednotlivymi dotazy ptislusnych
evidenénich organt. Podobné je tomu i u ovéfovani ptipadné duplicity
pamétovych karet u fidicu, atp.

Vysvétleno

Udaje, které je potieba zadavat ve vztahu k vozidlim do
rejstiiku podnikatelti, budou doplnény do § 9 ofst. 5.
S ohledem na omezeny rozsah téchto udaji a ekonomickou
narocnost zfizeni propojeni mezi jednotlivymi registry
v této chvili nepovazujeme za Ucelné ziizovat propojeni
mezi témito registry. V soucasné dob¢ se pfipravuje nova
technicka  koncepce centralniho registru  vozidel,
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v navaznosti na zvolené feSeni lze v budoucnu o propojeni
uvazovat. Centralni evidence pamétovych karet neobsahuje
udaje potiebné pro provoz rejstiiku podnikateli v silni¢ni
dopravé, proto toto propojeni rovnéz nepovazujeme za
ucelné.

6. Bod 33 - § 35 odst.1 pism. ¢) — navrhujeme presunuti sou¢asného znéni
ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) do § 35 odst. 2 nového pism. ch), a stanovit v § 35
odst. 1 pism. ¢) sankci za to, kdy dopravce ,, nezajisti, aby v najatém vozidle
byla pri jeho provozu smlouva o jeho prondjmu .

Zdtvodnéni:

Znacné zjednoduSeni pii urcovani dopravce odpovédného za zjisténé spravni
delikty, nebot’ odpadnou spory o to, kdo vozidlo v danou dobu provozoval. Je
veelku bézné, ze zpétné jsou dokladany ,,smlouvy* o n¢kolikandsobném
prondjmu vozidla, coz nutné vede v praxi k tomu, ze se nedafi prokazat
dopravce, ktery za zjiSténd poruseni pravnich pfedpisi odpovida.

Vysvétleno

V soucasné novele jsou zptesnény nebo doplnény spravni
delikty  souvisejici s implementovanymi  nafizenimi.
Rozsahlejsi revize spravniho trestani bude i po dohodé
s Ministerstvem vnitra pfedmétem nového zakona o
silni¢ni dopravé.

7. Bod 36 - § 35 odst. 2 — navrhujeme pism. h) v tomto znéni:

,,heuschovavd radné zaznamy o provozu vozidla nebo zaznamy o dobé rizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkdich a dobé odpocinku po stanovenou dobu *
Zdtvodnéni:

Zajisténi navaznosti na nafizeni ¢. 581/2010 Sb., kde je stanovena povinnost
stanovena stahovani dat z vozidel a karet fidich. V soucasné dobé je pro
dopravce vyhodnéjsi rad€ji nepiedkladat zaznamové listy, popfipadé data
z pamét'ovych karet a maskovat tak napf. masivni poruseni ustanoveni o dobach
fizeni a bezpe€nostnich prestavkach. Smérnice 2009/5/ES, kterou se méni
ptiloha IIT smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/22/ES, o minimalnich
podminkach pro provedeni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85
o predpisech v socialni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé, tadi
praveé neuchovavani zdznamovych listii do kategorie ,,velmi zavazné poruseni®.
Nedostateény pocet zdznamovych listi u fidi¢e pii silni¢ni kontrole pak
klasifikuje jako poruseni zavazné. Je nutno rozsifit moznost postihu i na fadné
neuchovéavani téchto zdznamda.

Akceptovano jinak

Do vymezeni spravniho deliktu v § 35 odst. 2 pism. h) bylo
uschovani zdznamu doplnéno

8. Bod 39 — § 35b odst. 3 - text v prvni véte ,,...poda u zivnostenského uradu
bez zbyte¢ného odkladu navrh na zménu nebo pozastaveni provozovani
zivnosti® v odpovidajicim rozsahu...«

navrhujeme nahradit textem v tomto znéni:

., ...poda navrh na zménu rozsahu predmétu podnikani z moci uredni zménou
rozhodnuti o udéleni koncese;, u podnikatelii, kteri maji pouze jeden druh
dopravy vyzadujici financni zpusobilost, poda navrh na zruseni Zivnostenského

Akceptovano jinak

Text byl upraven na zdklad¢ ptipominek MPO.
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opravneni “. Zbyla Cast textu ustanoveni se rusi.

Zdivodnéni:

Navrhované ustanoveni § 35b odst. 3 je vrozporu sustanovenim
zivnostenského zakona. Pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim
rozsahu je mozné podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona, nikoliv vSak na
navrh organu statni spravy vydavajiciho stanovisko ke koncesi (§ 58 odst. 2
zivnostenského zakona). ZruSeni zivnostenského opravnéni v odpovidajicim
rozsahu neni podle § 58 odst. 2 i odst. 3 zivnostenského zdkona mozné.

9. Bod 40 - § 35c odst. 1 - nesouhlasime s navrhem moZnosti vybirat kauce i
od tuzemskych dopravcii a vazanosti vybéru kauce na existenci diivodného
podezieni o tom, Ze se dopravce bude vyhybat Fizeni o spravnim deliktu
Zdivodnéni:

Vézanost na diivodné podezieni o snaze vyhybat se nasledné¢ vedenému fizeni
zaklada povinnost organu Policie CR, aby své rozhodnuti o vybéru kauce
zalozil na obtizné uchopitelné okolnosti, nebot’ policista zpravidla nebude na
misté silni¢ni kontroly mit moznost hodnotit existenci ddvodného podezieni.
Nepostaci k tomu ani zavaznost zjisténého poruSeni, ani pouhy fakt, ze se jedna
o zahrani¢niho dopravce. Moznost vybéru kauce od tuzemskych dopravcu dale
povede i k zatizeni dal$i administrativou.

Vysvétleno

Stanovit moznost vybirani kauci pouze od zahrani¢nich
dopravcii by bylo diskrimina¢ni. Navrzend formulace
odpovida formulaci pouzité i v jinych pravnich ptedpisech.
Nejde o povinnost nybrz o moznost vyuziti tohoto institutu.
Dtvody byly doplnény o divodné podezieni, Ze se
dopravce bude vyhybat zaplaceni ulozené pokuty.

10. Bod 40 - § 35c odst. 3. § 35d odst. 4 - nesouhlasime s povinnosti dorucit
spravnimu orginu potvrzeni o pievzeti kauce, vlastni kauci a protokolu
nasledujici pracovni den

Zdtvodnéni:

Lhuta je neptimétené kratka. Navrhujeme zachovat slovo ,,pfeda* namisto slova
,,doruci®.

Vzhledem k tomu, Ze potvrzeni o pievzeti kauce a protokol obdrzi fidi¢, ktery
pro ucely vybirani kauce zastupuje dopravce, pii vybéru kauce, povinnost
spravniho orgénu zaslat jedno vyhotoveni neprodlen¢ dopravci, znamena jeho
zbytecné zatizeni dalsi administrativou. PIn¢€ by postacovalo, aby tyto podklady
byly zaslany jako pfiloha oznameni o zahajeni fizeni. V praxi se stava, ze fidi¢
neni schopen zajistit potfebné financni prostiedky na zaplaceni kauce piimo
v den kontroly, ale kauce je zaplacena s odstupem jednoho ¢i nékolika dnd.
S ohledem na tyto pfipady je naprosto neucelné a zbyteéné, aby byly zadrzené
doklady doruceny nejpozdéji nasledujici pracovni den spravnimu organu.
Z hlediska vedeni spravniho fizeni o spravnim deliktu je zcela postacujici, aby
potvrzeni podle odstavce 3 a zadrzené doklady byly spravnimu organu predany
spolu s oznamenim pii kontrole zjisténych poruseni s prilohami (protokolem o
kontrole a dalsimi podklady).

Akceptovano

Text byl upraven na zéklad¢ dalSich pfipominek.

11. Bod 40 - § 35e odst. 3 — je nutno 1épe specifikovat platebni tidaje

Akceptovano
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Zdtvodnéni:

U dopravct nepostacuje k vraceni kauce ¢i jeji ¢asti pouze c¢islo uctu, ale jsou
potieba i dalsi tidaje (ndzev uctu, nazev a sidlo pobocky banky, u které je tcet
veden, adresa majitele U¢tu, u zahrani¢nich dopravct ¢islo uctu ve formatu
IBAN véetné SWIFT kodu). Vazani vraceni kauce nebo jeji Casti pouze na
sdéleni ¢isla Gictu je proto nedostatecné.

Text byl upraven na zéklad¢ dalSich pfipominek.

12. Nesouhlasime s absenci institutu propadnuti kauce, pokud se dopravce
k poruseni ve stanovené 1hté nevyjadii (diive stanovena lhita dvou tydni).
V ptipad¢, ze bude nutno vést spravni fizeni s kazdym dopravcem, od kterého
byla vybrana kauce, neunosn¢ naroste agenda vedeni spravniho fizeni s
dopravci, coz povede k nutnosti zvySeni poctu pracovniki a ke zvyseni
administrativni zatéze.

Caste¢né akceptovano

Jako diivod propadnuti kauce navrhujeme skutecnost, ze do
roku od vyzvy nebo rozhodnuti dopravce nesdélil udaje o
uctu, na ktery je mozné kauci vratit.

Oproti  ptivodnimu ndvrhu navrhujeme zjednodusSeni
spravniho fizeni v téchto piipadech (pouziti piikazu a
propadnuti kauce v pfipad€ nemoznosti dorucent).

CL III - priloha 3 KONCESOVANE ZIVNOSTI k zékonu &. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon

Z textu za slovy ,,nahrazuje slovy Silni¢ni motorova doprava ... navrhujeme
vypustit text:

,, - ndkladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami urcenymi k
prepraveé zvirat a véci, jejichz nejvétsi povolena hmotnost nepresahuje 3,5 tuny,
- osobni provozovand vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné
Fidice "

Navrhujeme doplnit dalsi samostatny odstavec s nasledujicim textem:

.V piiloze 4 ZIVNOST VOLNA k zikonu ¢ 455/1991 Sb., Zivnostensky zdikon,
ve znéni zdakona ¢. 38/2004 Sb., 499/2004 Sb., 115/2006 Sb., 165/2006 Sb.,
225/2006 Sb., 310/2006 Sb., 315/2006 Sb., 130/2008 Sb., 189/2008 Sb.,
230/2008 Sb., 274/2008 Sb. a 155/2010 Sb. se obory cinnosti nalezejici do

v s

¢. 81 Silni¢ni motorova doprava nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami urcenymi k preprave zvirat a veéci, jejichz nejvétsi povolena
hmotnost nepresahuje 3,5 tuny,

¢. 82 Silnicni motorova doprava osobni provozovand vozidly urcenymi pro
prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridice

Zdtvodnéni:

Navrh novely silni¢niho zakona ani Zivnostensky zakon nepoZaduje ve

vztahu udéleni koncese ,,Silni¢ni motorova doprava nakladni provozovana

Vysvétleno

V névaznosti na projednani s MPO byla u provozovani
dopravy malymi vozidly zachovana koncepce koncesované
zivnosti, a to z divodu moznosti efektivnéjSiho vykonu
statniho odborného dozoru a evidence v této oblasti.
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vozidly nebo jizdnimi soupravami ur¢enymi k piepravé zvifat a véci, jejichz
nejvetsi povolend hmotnost nepfesahuje 3,5 tuny™ a ,,Silni¢ni motorova doprava
osobni provozovanad vozidly uréenymi pro pfepravu nejvyse 9 osob vcetné
fidice* Zadné odborné ¢i jiné zpusobilosti. Obsahem stanoviska dopravniho
ufadu neni ani vycet vozidel, kterymi by meél byt tento rozsah koncese
provozovan. Z uvedené¢ho divodu jsme nazoru, Ze je plné dostacujici, aby oba
uvedené ,,rozsahy* byly za¢lenény jako samostatné obory zivnosti volné.

CL. 1V - Pirechodna ustanoveni — navrhujeme text v tomto znéni:

»1. Koncese Silnicni motorova doprava v rozsahu

a) nadkladni vnitrostatni provozovand vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do
3,5 tuny vcetné nebo

b) nakladni mezindrodni provozovana vozidly o nejvetsi povolené hmotnosti do
3,5 tuny vcetné

se ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona stava oborem Zzivnosti volné ¢.81

,,Silnicni motorovd doprava ndkladni provozovand vozidly nebo jizdnimi

soupravami urcenymi k prepravé zvirat a veci, jejichz nejveétsi povolend

hmotnost nepresahuje 3,5 tuny*. Zivnostensky irad provede zdpis do

Zivnostenského rejstriku a vyda podnikateli vypis s oborem cinnosti podle

prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 455/1991 Sb., ve zneni ucinném ode dne nabyti

ucinnosti tohoto zdkona pri prvni ohlasené zmené nebo na zadost podnikatele.

Vydani vypisu ze zivnostenského rejstiiku je osvobozeno od spravniho poplatku.

2. Drzitelé koncese Silnicni motorova doprava v rozsahu

a) nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvetsi povolené hmotnosti nad
3,5 tuny nebo

b) nakladni mezindrodni provozovand vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad
3,5 tuny

Jjsou opravneéni pozadat do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona o
vydani koncese Silnicni motorova doprava ndkladni provozovand vozidly nebo
Jizdnimi soupravami urcenymi k preprave zvirat a véci, jejichz nejvétsi povolena
hmotnost presahuje 3,5 tuny.

3. Koncese Silnicni motorova doprava v rozsahu
a) vnitrostatni prilezitostna osobni,

b) mezindrodni prilezZitostna osobni,

¢) vnitrostatni verejnd linkova,

d) vnitrostatni zvlastni linkova,

e) mezinarodni linkovd,

Vysvétleno

Viz ptedchozi pfipominka.
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f) mezinarodni kyvadlova nebo

g) taxisluzba

se ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona stava oborem Zivnosti volné ¢. 82
,,Silnicni  motorova doprava osobni provozovana vozidly urcenymi pro
prepravu nejvyse 9 osob vietné vidice“, neuplatni-li drzitel koncese v rozsahu
pism. a) az f) postup podle bodu 4. Zivnostensky iirad provede zdpis do
Zivnostenského rejstiiku a vyda podnikateli vypis s oborem cinnosti podle
prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 455/1991 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona pri prvni ohlasené zméné nebo na zadost podnikatele.
Vydani vypisu ze zivnostenského rejstiiku je osvobozeno od spravniho poplatku.

4. Drzitelé koncese Silnicni motorova doprava v rozsahu

a) vnitrostatni prilezitostna osobni,

b) mezindrodni prileZitostna osobni,

¢) vnitrostatni verejnd linkova,

d) vnitrostatni zvlastni linkovad,

e) mezinarodni linkova nebo

f) mezindrodni kyvadlova

Jsou opravneéni pozadat do 1 roku ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona o
vydani koncese Silnicni motorova doprava osobni provozovand vozidly
urcenymi pro prepravu vice nez 9 osob véetné ridice.

5. Zivnostensky urad Zadosti o vydani koncese podle bodii 2 a 4 vyhovi, pokud
zadatel splituje podminky podle zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni ucinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona a zdakona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni ucinném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, jinak zdadost zamitne. PFijeti Zddosti o
koncesi podle tohoto ustanoveni je osvobozeno od spravniho poplatku.

6. Koncese uvedené v bodech 2 a 4 udélené podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., ve
znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona pozbyvaji platnosti dnem
vydanim nové koncese podle bodu 5 nebo uplynutim 1 roku ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, nebyla-li zZadost o novou koncesi podle bodit 2 a 4
poddana.

7. Zadateli, ktery prede dnem nabyti uicinnosti podal Zadost o koncesi Silnicni
motorova doprava v rozsahu podle bodu 1, a o jeho zZadosti nebylo ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona rozhodnuto, vyda zivnostensky urad koncesi Silnicni
motorova doprava ndakladni provozovand vozidly nebo jizdnimi soupravami
urcenymi k preprave zvirat a veéci, jejichz nejvetsi povolenda hmotnost presahuje
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3,5 tuny, pokud Zadatel spliuje podminky podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona a zakona ¢. 111/1994
Sb., ve zneni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jinak Zadost
zamitne. Osvédceni o odborné zpiisobilosti vydané podle zdkona ¢. 111/1994
Sb., ve zneni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, prokazuje rovnéz
odbornou zpusobilost pro vydani koncese podle vety prvni.

8. Zadateli, ktery prede dnem nabyti vicinnosti podal Zadost o koncesi Silnicni
motorova doprava v rozsahu podle bodu 3, a o jeho zZadosti nebylo ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona rozhodnuto, vyda zivnostensky urad koncesi Silnicni
motorova doprava osobni provozovana vozidly urcenymi pro prepravu vice nez
9 osob vcetné Fidice, pokud Zadatel splituje podminky podle zakona ¢. 455/1991
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona a zdakona ¢.
111/1994 Sb., ve zneéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jinak
Zadost zamitne. Osvédceni o odborné zpiisobilosti vydané podle zdkona ¢.
111/1994 Sb., ve zneni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdikona,
prokazuje rovnez odbornou zpiisobilost pro vydani koncese podle véty prvni.

Zdtvodnéni:

Navrzend zména piechodnych ustanoveni (CASTI DRUHE, Cl. IV zmény
zivnostenského zakona) navazuje na zapracované zmény CASTI DRUHE, Cl.
I, Prilohy ¢ 3 KONCESOVANE ZIVNOSTI a Piilohy ¢ 4 ZIVNOST
VOLNA, zakona ¢&. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon.

Jihoc¢esky kraj

Dutivodova zprava, Str. 8, Varianta 1

» ve vztahu k Ministerstvu dopravy, krajsky ufadiim a dopravciim s sebou tato
varianta pfinasi stejné ndklady jako varianta O ( pozn. varianta 0 zachovani
stavajiciho stavu )

Zasadné s textem nesouhlasime. V piipad¢€ vedeni spravnich fizeni se
zahrani¢nimi dopravci ve vSech pfipadech u kauci dojde k zasadnimu nartstu
nékladu spojenych s doruovani pisemnosti do zahraniéni a zasadnimu narastu
pracnosti u dopravnich afadu a i k potieb€ narustu pracovnich mist.

Trvame na tom, aby byla tato skute¢nost v textu zohlednéna .

Zcasti akceptovano

Oproti pivodnimu navrhu navrhujeme zjednoduSeni
spravniho fizeni v téchto piipadech (pouziti piikazu a
propadnuti kauce v piipadé nemoznosti doruceni).
Konkrétni podoba textu bude upravena podle konzultaci
s MV.

Str. 2 Akceptovano
§3 odst.3 a) Zajistit, aby fidi¢ vedl zaznam...

Zajistit, aby fidi¢ vedl Fadné zaznam...pak bude v do souladu s § 35 odst. 2

pism. h)

Str. 4 Vysvétleno.
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§ 4a odst4

O splnéni finan¢ni zptisobilosti.... osvédceni

Bude osvédEeni podléhat spravnimu poplatku dle zak.¢. 634/2004 Sb. pol. 22?
Neni upraveno.

Vydani osvédceni podle § 4a nebude podléhat spravnimu
poplatku dle polozky 22 zakona o spravnich poplytcich,
nebot’ se nejedna o osvédCeni o odborné kvalifikaci a
vykonu predmétné c¢innosti nebo vydani osvédCeni o
zpusobilosti k provozovani odborné ¢innosti

Str. 4 §5 odst. 1b)

Nezpuisobila k RIZENI DOPRAVNI CINNOSTI

Doporudujeme upiesnit v § 2 zakona co se rozumi pojmem RIZENI
DOPRAVNI CINNOSTI

Vysvétleno

Tento pojem je pfevzat pfimo z nafizeni 1071/2009 a jde o
vykon cinnosti odpovédného zastupce. Neni tfeba jej
v zékoné definovat.

Str. 5 §7 odst. 4

pokud soucet velkych vozidel pouzivanych k podnikani témito podnikateli
nepiesahne 50.

Doporucujeme upfesnit :

var. 1. ,, pokud celkovy soucet velkych vozidel pouzivanych k podnikani u
vSech téchto podnikatelti nepresahne 50.

var. 2, pokud celkovy soucet velkych vozidel pouzivanych k podnikani u
jednotlivych podnikatelti nepiesahne 50.

Vysvétleno

Navrzena formulace wupravend na zaklad¢ dalSich
pfipominek je dle naSeho ndzoru dostate¢né piesnd a
jednoznacna.

Str. 7, § 10, odst. 2
a vypis ze zivnostenského rejstiiku
vypis ze zivnostenského rejstiiku, ne starsi 30 dni ke dni podani Zadosti

Vysvétleno

Na zaklad¢ ptipominek dalSich pfipominkovych mist bylo
toto ustanoveni vypusténo.

Str. 15, § 35, odst. 1 pism. ¢) Akceptovéno
Dopravce se bude vyhybat pii dohlidce predlozit pozadované zaznamy.

Presunout § 35 odst. 1 pism. c¢) do nového § 35 odst. 2 pism.?) podobné jako se

presunul § 35 odst. 1 pism. b) do § 35 odst. 2 pism. h)

Str. 15 § 35 pivodni odst. 1 pism. d) Vysvétleno.

Nesouhlas nepostihovat jizdu bez platné TK
Zachovat stavajici stav ( pro naslednou kontrolu na dohlidkach, kde SOD nema
moznost jiného postihu)

Technickou zptsobilost vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich fesi jiné ptedpisy (zakon ¢. 56/2001 Sb. a
zakon ¢. 361/2000 Sb.), které rovnéz obsahuji pfislusné
spravni sankce (pro provozovatele i fidice). Nepovazujeme

73




proto za ucelné uponechavat tento spravni delikt v zdkoné
o silni¢ni doprave.

Str. 15 § 35a odst. 1

Musi byt PRIMERENYM nésledkem

Pokud nebude blize specifikovana piiméfenost stane se rozhodnuti dopravniho
uradu neptfezkoumatelnym. Doporucujeme vypustit nebo blize specifikovat.

Vysvétleno

Pojem ,,soustavné jednani“ je potfeba vykladat tak, ze
protipravni ¢innost je béznou soucasti podnikatelské praxe
konkrétniho dopravce, tj. ze za urcity delsi Casovy okamzik
(v tfadu mesicti) dochazi k castétmu opakovanému
porusovani stanovenych pravidel. Domnivame se, Ze teprve
takovéto chovani podnikatele je tieba sankcionovat i
podnikatelské Cinnosti (i s ohledem na v zasad¢ absolutni
povahu odpovédnosti dopravce podle soucasné pravni
upravy). Znemoznéni podnikatelské Cinnosti pii pouhém
opakovani deliktniho jedndni povazujeme za nepfimerené
tvrdé (napf. 2x, 3x). Vtomto smyslu bude doplnéna
diivodova zprava k navrhu.

Str. 18 § 35 ¢) odst. 1 Akceptovéno_
Spodni hranice kauce 10 000 K¢ je prilis vysoka

Doporucujeme snizit rozmezi kauci na 5 000-100 000 K¢

Str. 18 § 35 ¢) odst. 3 Akceptovéno

Zbytecné duplicitni posilani kauce zahrani¢nimu dopravci, kdyz ji obdrzi fidic.
A dv¢ vyhotoveni spolu s kauci nejpozdéji nasledujici pracovni den spravnimu
organu

Neposilat zahrani¢énimu dopravci 1 vyhotoveni kauce. Doporuc¢ujeme prodlouzit
lhiitu do 3 pracovnich dn.

Dopravci se dokumenty zasilat nebudou.

Str. 18 § 35 d) odst. 4

Doru¢eni dokladti na KU v piipadé neslozeni kauce do 1 pracovniho dne
Doporuéujeme prodlouzit Ihiitu na doruéeni dokladii na KU v p¥ipadé neslozeni
kauce do 3 pracovnich dnti

Akceptovano

ProdlouZeno na 72 hodin.

Str. 22 Pfechodn4 ustanoveni CLIV odst.3 g)

Drzitelé koncese SMD v rozsahu taxisluzba jsou opravnéni pozadat ...... 0
vydani koncese SMD osobni provozovana vozidly ur¢enymi pro piepravu
nejvyse 9 osob vcetné ridice

Vysvétleno

Ptechodnd ustanoveni byla komplexné upravena podle
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Rozpor s § 9 odst. 2 vozidla taxisluzby ...nahrazuji slovy ,,velka vozidla“. pfipominek MPO.
Je zamysl vydani ,,malé koncese* provozovateli ,,velkych vozidel
Doporucujeme terminologicky upravit.
V §11 odst.2 posl.véta je uveden odkaz na § 12 odst.3 pism.a) Akceptovano
Spravné: § 12 odst.2 pism.a)

Kraj Vysocina Pfipominka k CL. I bodu 8: Vysvétleno

Navrhujeme v diivodové zprave ozfejmit, proc je povinné ustanoveni
odpovédného zastupce pro kazdého podnikatele v silni¢ni dopravé provozované
velkymi vozidly doprovazeno znénim § 7 odst. 2, kdy podnikatel v silni¢ni
dopravé muze odpovédnym zastupcem ustanovit sam sebe, pokud spliuje
pozadavky podle odstavce 1 pism. a) a b).

Konstrukce, podle které podnikatel-fyzicka osoba ustanovi
odpovédnym zastupcem sdm sebe, spliiuje-li predepsané
podminky vychazi pfimo z nafizeni 1071/2009. NavrZené
ustanoveni bylo konzultovano s MPO, které s touto
konstrukci souhlasi. Text byl na zaklad¢ jejich pfipominek
upraven a byla doplnéna dal$i ustanoveni do
zivnostenského zakona, tak aby byla zajiSténa vzajemna
provazanost obou Uprav. Vysvétleni bude doplnéno do
divodové zpravy.

Ptipominka k Cl. I bodu 36:

Navrhujeme v § 35 odst. 2 nésledujici znéni pismene h):

,»1) nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam o dobg¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebo nezajisti jeho fadné vedenti,
pokud je povinen jej vést pedle-§3-odst3.“

Uvedené znéni umoziiuje sankcionovat pouze vnitrostatni dopravce,
navrhujeme upravit tak, aby bylo mozno sankcionovat i zahrani¢ni dopravece, tj.
vypustit slova ,,podle § 3 odst. 3.

Akceptovano jinak

Doplnén dalsi odkaz. Odkazy na ustanoveni je nezbytné
zachovat s ohledem na stanovisko MV.

Piipominka k Cl. I bodu 40:

Navrhované znéni § 35¢ odst. 1 umoznuje ukladat kauce i vnitrostatnim
dopravcim, ve znéni dosud platném je mozné ukladat kauce pouze dopravcim
mezinarodnim. Toto znéni pfedstavuje zvySeni administrativy a personalni
naroc¢nosti na urovni krajskych urada.

Navrhujeme ustanoveni upravit a zvysit kompenzaci krajskym aradtim.

Vysvétleno

Stanovit moznost vybirani kauci pouze od zahrani¢nich
dopravci by bylo diskrimina¢ni. Navrzend formulace
odpovida formulaci pouzité i v jinych pravnich ptedpisech.
Nejde o povinnost nybrz o moznost vyuziti tohoto institutu.
Dtvody byly doplnény o divodné podezieni, ze se
dopravce bude vyhybat zaplaceni uloZzené pokuty. Redlné
1ze predpokladat vybér od zahrani¢nich dopravci.

Ptipominka k CI. I bodu 40:
Znéni § 35d predstavuje zvySeni administrativni a organiza¢ni narocnosti.

Akceptovano jinak
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Modelova situace:

Den A: Ridi¢, kterému byla uloZena kauce, ji na vyzvu Policie CR neslozi a
Policie CR vozidlo odstavi (§ 35d odst. 1). Policie vystavi fidi¢i potvrzeni o
zabranéni v jizd€ (§ 35d odst.3).

Den B: Policie CR toto potvrzeni spolu s doklady k vozidlu a doklady
souvisejicimi s provadénou piepravou doruci nejpozdéji nasledujici pracovni
den spravnimu organu, ktery je piislusny k vedeni fizeni o spravnim deliktu
(odst. 4). Doklady k vozidlu budou tedy uloZeny u spravniho organu.

Den C: Dopravce slozi kauci a Policie bude muset zajistit neprodlené vraceni
dokladt k vozidlu dle odst. 5 (ulozenych u spravniho organu) tzn. opét pievzit
doklady a vratit je neprodlené dopraveci.

Navrhujeme doklady neptfedavat na spravni organ, ponechat u organu, ktery
kauci ulozil, aby doklady mohl tento organ neprodlené po slozeni kauce vratit
fidici.

Zabrani se tak zbyte¢nym pfesuntim dokladi, ptipadné jizddm mezi orgdnem,
ktery kauci ulozil a spravnim orgédnem.

Text byl upraven na zékladé piipominek MV a Policie CR
a lhita byla prodlouzena na 72 hodin. Dopravci by doklady
vracel pfimo spravni organ, pokud uz by je v té lhuté
obdrzel.

SMOCR

K divodové zpravé

Predmétna novela pfidava obecnim ufadiim jako dopravnim ufadim podle
zakona o silni¢ni dopravé celou fadu novych agend vykonavanych v pfenesené
pusobnosti. Diivodova zprava k pfedmétné novele vSak obsahuje pouze vagni
ustanoveni, Ze I1ze o¢ekavat urcité navyseni administrativnich naklada.
Pozadujeme, aby tyto naklady byly vycisleny pfesnéji.

Vysvétleno

Obecni tufady jsou dopravnimi ufady pouze v oblasti
taxisluzby a méstské autobusové dopravy. V téchto
oblastech v podstaté k zddnym zméndm nedochézi.

K ¢&asti prvni

Predmétna novela vytvaii na fadé mist zvlastni ustanoveni ve vztahu k
obecnému predpisu, kterym je pro oblast koncesi zivnostensky zakon. I kdyz
vychazi dané novela pievazné z evropského prava, mél by se predkladatel (s
ohledem na pravni jistotu podnikatelll) co nejvice pokusit vyuzit stavajicich
pravnich institutii obecného zivnostenského zakona, coz se v predkladané
novele nestalo. Pfedkladatel nezdtivodnil dostatecné, proc jsou tyto zvlastnosti
ve vztahu obecnému piedpisu nutné.

Vysvétleno

Koncepce vztahu Zzivnostenského zikona a zdkona o
silni¢éni dopravé jako lex generalis a lex specialis byla
projedndna s MPO pifed 1 vrdmci mezirezortniho
pfipominkového fizeni a doplnéna na zakladé ptipominek
MPO tak, aby nedochézelo k nezddoucim ptekryviim nebo
mezeram v pravni Uprave.

K ¢asti I bod 8

Novela napf. neumoziiuje, aby si koncesi na mala vozidla mohly vyfidit osoby
ze tietich zemi, které maji na izemi CR povolen dlouhodoby pobyt. Toto
ustanoveni je specidlni ve vztahu s § 5 zivnostenského zakona. Z navrhu neni
rovnéz ziejmé, jak by mél zivnostensky rad postupovat v piipadé negativniho
rozhodnuti o neudéleni koncese osob¢ ze tetich zemi, ke kterému by mohlo
dojit, nabude-li norma G¢innost. S t€mito subjekty nepocita ani § 4 odst. 2 —

Akceptovano jinak

Pro podnikatele provozujici dopravu malymi vozidly se
podminka usazeni vypustila. Text byl dale upraven na
zaklad¢ ptipominek MPO.
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provoz silni¢ni dopravy velkymi vozidly. Lze se domnivat, Ze jde o
nedopatreni, které nevychazi z evropského prava. Predkladatel by mél zminéné
ustanoveni doplnit.

Pokud nebude dopravcei ud€lena koncese, nemize na uzemi
CR pusobit jako tuzemsky dopravce a podnikatel v silniéni
dopravé. Narizeni 1071/2009 pocira s tim, ze podnikatelé
provozujici dopravu velkymi vozidly obrdzi opravnéni
k provozovani této dopravy vtom staté, ve kterém jsou
usazeni, a nikoli v jiném staté&.

K §4a
Svaz zada predkladatele o zdiivodnéni, jak se bude prokazovat financni
zpusobilost u podnikatele — fyzické osoby, nebot’ s tou navrh nepocita.

Vysvétleno

Finan¢ni zputsobilost se bude prokazovat stejné¢ pro
pravnické 1 fyzické osoby. Navrh zékona ani nafizeni
1071/2009 mezi témito osobami nerozliSuje.

K§7

Zivnostensky tfad miize rozhodovat o schvaleni & neschvaleni odpovédného
zastupce jen dle podminek stanovenych v zivnostenském zakonu. V predmétné
novele zakona o silni¢ni doprave je vSak mozné najit fadu aplikacnich
nejasnosti. Predevs§im neni jasné, ktery tifad bude posuzovat celou slozitou
problematiku odpovédnych zastupct podle pfimo pouzitelnych predpisi EU?
Zivnostensky titad nebo dopravni titad?

Akceptovano jinak

Text byl upraven na zéklad¢ ptipominek MPO.

K ¢asti prvni bod ¢. 31

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 je rejstiik podnikateld v silni¢ni doprave
informacnim systémem vefejné spravy, jehoz spraveem je Ministerstvo dopravy
a jehoz provozovateli jsou dopravni ufady a uzivateli Zivnostenské ufady. Svaz
navrhuje, aby provozovateli byly namisto obecnich Gfadt zivnostenské urady,
nebot’ ony rozhoduji o koncesi. Rozhodnuti o koncesi by mél podle navrhu do
systému vlozit obecni ufad. Pfedmétny proces povazujeme z funkéniho hlediska
za zbyte¢ny a zdlouhavy.

Vysvétleno

Cast ustanoveni tykajici se provozovatell a uZivatelii byla
z navrhu vypusténa na zaklad¢ ptipominky MV. Obecn¢ se
sprava, uzivani a provozovani téchto systému fidi zadkonem
o informacnich systémech vefejné spravy. Navrh
pfedpokladd propojeni rejstiiku s jinymi registry, vcetné
zivnostenského rejstiiku, nikoli manudlni zadévani udaja.

K &asti prvni bod €. 39

Dle § 35a odst. 1 stavajiciho silni¢niho zakona poda dopravni ufad, celni ufad a
Ministerstvo dopravy u pfislusného zivnostenského ufadu navrh pouze na
zruSeni zivnostenského opravnéni tomu dopravei, ktery prestal spliiovat m.j.
podminku finan¢ni zptsobilosti.

Vzhledem k jedné Zivnosti (Silni¢ni motorova doprava) a 11 druhiim dopravy
(po novele 4 druhtim dopravy) a skuteCnosti, Ze podnikatelé maji vétSinou
zivnostenska opravnéni ke druhu dopravy, kde se vyzaduje finan¢ni zptisobilost
soucasné s druhem dopravy, kde se finan¢ni zpisobilost nevyzaduje, fesil

Akceptovano

Text byl upraven na zdklad€¢ ptipominek MPO. Institut
pozastaveni provozovani zivnosti byl vypustén.
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zivnostensky ufad podani dopravniho ufadu zménou rozhodnuti o udéleni
koncese dle § 56 odst. 3 zivnostenského zakona, kterd se tykala omezeni
rozsahu pfedmétu podnikédni na druh dopravy, kde se finan¢ni zpusobilost
nevyzadovala.

Dle § 35b odst. 3 navrhu novely silni¢niho zdkona poda dopravni Gfad u
zivnostenského ufadu navrh na zménu nebo pozastaveni provozovani zivnosti v
odpovidajicim rozsahu podnikateli, ktery piestane spliiovat podminku finanéni
zpusobilosti do opétovného splnéni této podminky, nejdéle vSak na 6 mésict.
Pokud ani po této 1htité neprokaze financni zpusobilost, Zivnostensky tfad mu
zivnostenské opravnéni v odpovidajicim rozsahu zrusi.

Pozastaveni provozovani Zivnosti v odpovidajicim rozsahu je mozné dle § 58
odst. 3 zivnostenského zakona (po vyfeSeni technického problému v systému
RZP), nikoliv viak na navrh organu statni spravy vydavajici stanovisko ke
koncesi dle § 58 odst. 2 zivnostenského zakona. ZruSeni zivnostenského
opravnéni v odpovidajicim rozsahu neni dle § 58 odst. 2 i odst. 3
zivnostenského zakona mozné.

Navrhujeme proto nahradit formulaci ,,poda navrh na zménu nebo pozastaveni
provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu ....a nasledné v odpovidajicim
rozsahu zru$i“ znénim ,,podd ndvrh na zménu pifedmétu podnikani zménou
rozhodnuti o udéleni koncese; u podnikatell, ktefi maji pouze jeden druh
dopravy vyzadujici finan¢ni zpasobilost poda navrh na zruseni a to jednak
proto, ze v ramci zahajeného spravniho fizeni muZe podnikatel potvrzeni
finanéni zptisobilosti dolozit nebo pozadat o pferuseni provozovani zivnosti a v
téchto piipadech se fizeni zastavi nebo muize podnikatel kdykoliv po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zméné koncese opét pozadat (po zaplaceni spravniho
poplatku a dolozeni finan¢ni zptsobilosti) o rozsifeni pfedmétu podnikani.
Dalsim divodem je skuteCnost, ze feSeni neprokazani financni zpusobilosti
zivnostenskym ufadem v nékterych ptipadech ve dvou spravnich fizenich (prvni
je omezeno na 6 mésict) véetné vypisu z zivnostenského rejstiiku by netmérné
zatézovalo zivnostenské Girady.

K ¢asti druhé

Podle ustanoveni tohoto ¢lanku koncese udélené podle zakona ¢. 455/1991 Sb.,
ve znéni u¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pozbyvaji platnosti
dnem vydani nové koncese nebo uplynutim 1 roku ode dne nabyti G¢innosti
novely, nebyla-li zadost o novou koncesi podana. Vzhledem ke totozné
formulaci ,,pozbyvaji platnosti“ v minulych novelach silni¢cniho zakona (§ 40a
odst. 1, § 40b odst.1, odst. 3, odst. 5 silniéniho zakona), kterd se vykladala
riznym zpusobem a v nékterych piipadech se zivnostenské opravnéni rusilo ve
sprdévnim fizeni, navrhujeme zménit z praktickych divodli upfesnit

Akceptovano jinak

Piechodna ustanoveni
pfipominek MPO.

byla

upravena

na

zaklade
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navrhovanou formulaci. Neni mozné, aby podnikateli zanikla koncese jako
takova, kdyz na nékteré druhy dopravy spliiuje viechny podminky dle ZZ i dle
silni¢niho zédkona. Také se nemtize jednat o vydani ,,nové* koncese, ale koncese
s novym piredmétem podnikdni a s datem vzniku prava provozovat zivnost
shodnym s datem vzniku ptivodniho opravnéni.

KZPS

Névrh na doplnéni rozsahu novely zakona €. 111/1994 Sb.
o zvySeni maximalni vySe pfirazky, jeZ je upravena § 18a, odst. (4)

Zduvodnéni

Navrhovanou pravni tipravou je sledovana vyssi ti¢innost sank¢éniho ustanoveni
ve vztazich mezi cestujicimi a dopravci vefejné linkové dopravy. Dosavadni
pravni uprava je provedena piedevS§im zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisti. Vyse ptirazky byla stanovena
zak. €. 304/1997 Sb., kterym se provadéla prvni novelizace zak. €. 111/1994 Sb.
Ptes fadu dalsich novelizaci (r. 2000, 2002, 2004, 2005 a 2010) Groven ptirazky
nedoznala zmén. Z dlouhodobych statistickych vysledkt je patrné, ze dochazi k
— Tfidi¢h. Ztrata na trzbach je na zakladé prepravnich kontrol evidovana v
rozsahu 2,03 %. Pfi ro¢nich trzbach v dopravé ve vefejném zajmu, které
dosahuji objemu 3 946,8 mil. K¢, tento nik trzeb dosahuje objemu piesahujici
80,0 mil. K¢&. O tuto ¢astku ro¢né musi kraje vynalozit vice na profinancovani
prokazatelné ztraty ze zadvazku vetejné sluzby v ramci dopravni obsluhy Gizemi.
Unik trzeb ma vristajici trend a je jeho vyse je umocnéna i zvysujicim se
jizdnym. Objem 80,0 mil. K¢ ptedstavuje 1,69 % dotaci krajl, z dopravniho
hlediska 5 143 000 km jizdnich vykont. Pfi dneSnich problémech ohledné
rozsahu dopravni obsluznosti je jednim z feSeni vEtSi ochrana trzeb s dopadem
zachovani dopravni obsluznosti izemi jako jedna ze zdkladnich potieb obcanil
co do dostupnosti dopravou do Skol, zaméstnani, zdravotnickych zafizeni,
utadu, spolecenskych potieb apod.

Vysvétleno

Ptirdzka se tykd 1 drazni dopravy (obzvlast¢ v MHD),
uprava jeji vySe a jejiho vypoctu by proto méla byt
pfedmétem koncepc¢ni Upravy zdkona o silni¢ni dopravé a
zékona o drahach. Bude zohlednéno v piipravovaném
vécném zaméru nového zdkona o silniéni dopravé,
piipadné¢ jeho rozsahlé novelizaci za soucasné novelizace i
zakona o drahéch.

CESMAD
Bohemia

HKCR

1) Lhata tii let od vyprSeni trestu podle navrhu v §9 odstavce (4) je zbyteéné
ptisnd, navrhuje se vypustit.

Odiivodneéni: Ztrata spolehlivosti je dostatecna na dobu, na kterou byl
vysloveny zdakaz cinnosti. V pripade Fidicii by se trest neumérnée a zbytecné
prodluzoval. Pritom Fidici miize byt vysloveny zdkaz cinnosti i za drobné
poruseni predpisii o dobé Fizeni a odpocinku.

Vysvétleno

Oproti soucasné uprave se jedna o urcité zmirnéni a rovnéz
zptesnéni formulace, zfidi€l osobnich vozidel je vSak
pfiméiené takovouto spolehlivost pozadovat. Jedna se
navic pouze o zakaz Cinnosti vyslovovany v trestnim fizeni,
nikoli ve spravnim fizeni, tedy za zavazna provinéni.
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2) V §4 Finan¢ni zpisobilost doplnit v odstavci (1) o ptipad, kdy finanéni
zpusobilost prokazuje zadatel, ktery zatim nepodnika. Navrhuje se doplnit
,Zadatel, ktery prokazuje finan¢ni zptisobilost pied zahajenim silniéni dopravy,
predlozi doklad oznaceny jako zahajovaci rozvaha nebo zahajovaci rozvaha ve
zjednoduSeném rozsahu®.

Odivodnéni: zakon by mél obsahovat moznost dokladani financni zpusobilosti i
pro ty subjekty, které s podnikanim zacinaji, tzn. zatim nevedou ani uicetnictvi,
ani danovou evidenci.

Vysvétleno

Zahajovaci dokumenty jsou v navrhu obsazeny.

3) V §33e se navrhuje prodlouzit Ihiitu pro odevzdani eurolicence, opist nebo Akceptovano
osvédéeni z navrhovanych 10 dnd na 30 dntl.

Oduvodnéni: lhiita 10 dnii je pFilis kratka.

4) V §35 v odstavci (1) se navrhuje snizit maximalni (minimalné pro pfestupky Vysvétleno

pod pismeny c), e), f) a i) ) vysi pokuty z navrhovanych 100.000 K¢ na ¢astku
50.000 K¢

Odiivodnéni: jednda se o drobné prestupky, casto zavinené nedbalosti bez
zasadniho vlivu na bezpecnost provozu nebo spolehlivost a kvalitu
poskytovanych sluzeb.

V tad€ uvedenych piipadl je takto vysoka horni hranice
odvodnéna, s ohledem na neexistenci spodni hranice ma
dopravni uiad dostatecny prostor ke zhodnoceni zavaznosti
konkrétniho deliktu. Ptfipadnd konstrukce nové horni
hranice pro nckteré delikty nebo jejich vypusténi budou
feSeny v pfipravovaném novém zékoné o silni¢ni dopravé.

5) V §35 v odstavci (2) se navrhuje snizit pro prestupky pod pismeny c), e) a f)
vysi pokuty z navrhovanych 500.000 K¢ na ¢astku 100.000 K¢.

Odiivodnéni: jednd se o prestupky casto zavinéné nedbalosti nebo provozem
(nedodrzeni jizdniho 7adu) bez zdsadniho vilivu na bezpecnost provozu nebo
spolehlivost a kvalitu poskytovanych sluzeb. Kromé jiného by meél mit dopravce
moznost linku prerusit (zrusit) v téch pripadech, kdy objednatel sluzby prestane
platit za zakladni dopravni obsluznost a dopravce by tak byl nucen provozovat
linku se ztratou.

Vysvétleno

Viz piedchozi pfipominka

6) Navrhuje se vlozit v §35 nové odstavce (5) a (6), které znéji:

,»(5) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

(6) Pti ur¢eni vyméry pokuty pravnické osob¢ se piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a

Neakceptovano

Jedna se o zasadni koncepéni zdsah do soucasné upravy
spravniho trestani. V navaznosti na dohodu zejména
s Ministerstvem vnitra, ale i sjinymi pfipominkovymi
misty budou veSkeré zasadni tupravy v této oblasti i1
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k okolnostem, za nichz byl spachan “.

Odiivodnéni: podle stavajiciho znéni v pripade, zZe 7idi¢ pri kontrole na silnici
nedolozi potrebné doklady, nevede zdznamy o dobdch Fizeni, odpocinku a
bezpecnostnich prestavkach nebo nedodrzel stanovené doby rizeni a odpocinkii
predepsanym zpiisobem, je nutné uloZit pokutu dopravci vzdy a to i v pripadech,
kdy Fidic jednoznacné a prokazatelné porusil pokyny, které mél od
zameéstnavatele. Dopravce musi byt pokutovin dokonce i v pripade, kdy se ridic
prizna, ze svévolné jednal v rozporu s pokyny zaméstnavatele. V praxi dochazi
k situacim, kdy dopravce musi byt potrestan i tehdy, kdy pres veskerd opatreni,
kterd ucinil, Fidi¢ z néjakého dirvodu nedodrzi platné predpisy. Dopravce,
dokud je Fidic na cesté, pritom nemd zadnou moznost, jak tomuto poruseni
zabranit. Teprve poté, co se vozidlo a Fidi¢ vrati do provozovny, miize a musi
dopravce zkontrolovat, zda 7idic respektoval jeho pokyny. Stavajici uprava také
neumoznuje postih ridic¢ii blokovou pokutou primo v provozu pri zjisteni méné
zavaznych prestupkii proti dobam TFizeni a odpocinku, a to ani Fidicu
zahranicnich, kteri se tak casto pokutdm vyhnou.

v jinych ¢astech zédkona o silni¢ni dopravé ponechany az na
pfipravu vécného zaméru nového zékona.

Ve smyslu dohody uzaviené mezi ministrem dopravy a
sdruzenim CESMAD Bohemia bude ustavena mezirezortni
komise, jejimz tukolem bude najit vhodnou upravu
absolutni  objektivni odpovédnosti dopravce. Nelze
souhlasit s navrzenym znénim, které je koncipovano piili§
Siroce a obecné, upravu bude nutné zvolit tak, aby nebyl
bezbieha, a aby ji bylo mozné ve spravnim fizeni prakticky
pouzit.

7) V § 35b se navrhuje nové znéni odstavce (4):

(4) Dopravni Gfad v misté sidla u pravnické osoby, nebo v misté
podnikani u fyzické osoby podnikateli v silni¢ni dopravé provozované velkymi
vozidly, ktery sam piestane splilovat podminku dobré povésti podle § 4 odst. 2
pism. ¢). stanovi lhiitu podle p¥imo pouZitelného ptedpisu Evropské unie®”
k prokazani opétovného splnéni této podminky. Po tuto dobu mize podnikatel
v silni¢ni dopravé provozovat Zivnost.

Odiivodnéni: podnikatel pri ztraté dobré povésti musi mit primérenou lhiitu na
moznost ndpravy a prevedeni podnikani na jinou osobu, obdobné jako pri ztraté
dobré povésti odpovédného zastupce.

Vysvétleno

V ptipadé, ze dobrou povést ztrati sam podnikatel, je
prakticky nemozné tuto ptekazku odstranit jinak, nez
uplynutim doby, na kterou byla dobra povést ztracena.
Ptipad odpovédného zastupce je feSen samostatné.

8) V §35¢ Vybirani kauci se navrhuje doplnit novy odstavec (4), ktery zni:

(4) Pfi vybéru kauce jsou organy Policie Ceské republiky povinny vydat fidi¢i
stvrzenku o pfevzeti kauce, sepsat ve ¢tyfech vyhotovenich protokol o zjisténém
poruseni a poucit dopravce o tom, Ze je povinen se k pfipadu vyjadfit nejpozdéji
ve 1hité dvou tydnd k pfislusnému dopravnimu tGfadu, a to v ¢eském jazyce.

Caste¢né akceptovano

Po konzultacich s MV a na zakladé jejich pripominek bylo
do navrhu doplnéno vedeni fizeni v Ceském jazyce a
navrzeno urcité zjednoduseni spravniho fizeni v pfipadech
vybranych kauci.

9) Navrhuje se v § 35¢ doplnit novy odstavec (4), ktery zni:

Viz ptedchozi pfipominka
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(4) Nevyjadri-li se subjekt, kterému byla ulozena kauce, v pozadované
lhiite, nebo se nedostavi k jednani, spravni fizeni o pokuté se nezahaji, kauce
bez dalSiho propadd a je pfijmem orgdnu, u kterého mélo byt vedeno spravni
fizeni o pokute.

Odivodnéni: v zajmu urychleni Fizeni i v zdjmu snizeni nakladit a tak, jak je
obvyklé v ostatnich statech EU, ihned pri prevzeti kauce miize byt Fidi¢ a tim i
dopravce poucen o tom, ze ma pravo se ke zjistenym skutecnostem vyjadrit. Je
zbytecné, aby nasledne dopravni urad opétovne obesilal dopravce s obdobnym
poucenim. Vzhledem k mnozstvi vybranych kauci je proto nutné postup ucinit
pro spravni urady co nejjednodussi. Jakakoliv komplikace miize vyrazné snizit
nekolik let bez jakychkoliv problémii, proto je vhodné stdavajici stav zachovat a
dopravnim uradum zbytecné nepridavat agendu.
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