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Kapitola I. Pojem spravniho soudnictvi

Spravni soudnictvi nelze v Zadném pfipadé chapat jako pokracovani spravniho fizeni, tj. jako
néjakou dalsi spravni instanci, nybrz jde o poskytovani origindarni ochrany vefejnym
subjektivnim praviim nezavislym a nestrannym organem, pired nimZ maji sporné strany
rovné postaveni. Divodem pro disledné odliseni je zejména:

odlisnd kvalita uplatfiované statni moci (spravni organy jsou nositeli vykonné moci,
soudy moci soudni)

jediné pravni Uprava organizace soudl a fizeni pred nimi garantuje spravedlivy
proces. Pouze u soudl je garantovana jejich nezdvislost a nestrannost. Spravni
orgdny jsou naproti tomu vybudovany na principu subordinace, a navic vystupuji jako
»,soudce” ve své vlastni véci, tj. pojmové nemohou byt nestranné

odlisny zdkladni strukturni princip (ve spravnim fizeni ma fyzicka ¢i prdvnicka osoba
mocensky podfizené postaveni ve vztahu ke sprdvnimu organu, v fizeni pred
spravnimi soudy je jejich postaveni rovné a zaroven kontradiktorni)

spor, o némz md rozhodovat soud (spor mezi fyzickou &i pravnickou osobou a
spravnim organem), nevznika pfed rozhodovanim spravniho organu, ale teprve poté,
co spravni organ o véci jiz pravomocné rozhodl.
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Kapitola II. Vyvoj spravniho soudnictvi
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Kapitola IV. Soudy rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi
v Ceské republice

1. Soudy rozhodujici véci spravniho soudnictvi

Zakladni vychodiska organizace soudnictvi obecné, a tedy i spravniho soudnictvi zvlasté,
vyplyvaji z Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®“). Podle ¢&l. 91 odst. 1 Ustavy soustavu
soudl tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Druhy
odstavec téhoz ustanoveni odkazuje na zakonné vymezeni plsobnosti a organizace soudu; to
se déje jednotlivymi procesnimi rady, upravujicimi dany druh soudnictvi, a dale zakonem o
soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. (dale jen ,ZSS“). Vyjmenované soudy tvofi soustavu
obecnych soudy; jedinym soudem stojicim mimo a tvoficim zvlastni soudni ,soustavu” je
Ustavni soud.!

Podle pravni Upravy spravniho soudnictvi U¢inné do konce roku 2002 rozhodovaly ve vécech
spravniho soudnictvi okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy (§ 246 odst. 1 a 3 OSR),
jako? i Nejvyssi soud [§ 250s odst. 2 pism. b) a c) OSR]. Ustava sice od pocatku své Gcinnosti
pfedpokladala existenci Nejvyssiho spravniho soudu, jenz mél byt vrcholnym soudnim
organem ve vécech sprdvniho soudnictvi, avSak k jeho zdkonnému ustaveni v této dobé
vibec nedoslo. Jedinym clankem soustavy obecnych soudl, ktery se nepodilel na
rozhodovani véci spravniho soudnictvi, tak v této dobé byl paradoxné pouze Nejvyssi spravni
soud.

Situace se podstatné zménila po pfijeti soudniho fadu spravniho, ic¢inného od 1. 1. 2003. Od
tohoto data jiz ve spravnim soudnictvi nerozhoduji okresni a vrchni soudy, ba ani Nejvyssi
soud, ale pouze krajské soudy (véetné Méstského soudu v Praze; viz § 9 odst. 1 ZSS) a
Nejvyssi spravni soud.

Za soud ¢i soudni organ rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi nelze chéapat tzv.
konfliktni senat rozhodujici o kompetencnich sporech vymezenych v zakoné ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora. Konfliktni senat stoji mimo spravni
soudnictvi i civilni fizeni, coZ je dUsledek toho, Ze ma rozhodovat mj. kompetencni spory, jez
vznikaji mezi soud naleZejicimi mezi oba tyto druhy soudnictuvi.

Soudem spravniho soudnictvi neni ani Ustavni soud, a¢ se tak nékdy fakticky chovd, a a¢
v minulosti bylo toto pocinani objektivné vynuceno neexistenci Ustavou predpokladaného
Nejvyééiho spravniho soudu.? Ustavni soud je, jak bylo jiz fe¢eno, zvlaétnim soudem, stojicim
mimo soustavu obecnych soudd.’

' K tomu srov. Zoulik, F. in Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011,
s. 103.

2 Srov.: ,Nad rémec rationis decidendi, jako obiter dictum, v souvislosti s rozhodovdnim pfedmétné véci Ustavni
soud opakované poukazuje na tu skutecnost, Ze za neexistence Ustavou predpoklddaného Nejvyssiho sprdvniho
soudu je nucen ve vécech, které jsou projedndvdny v tzv. sprdvnim soudnictvi, provddét v nezbytnych pripadech
korekci prdavnich ndzord, ktera by vsak jinak prislusela tomuto soudu. Soucasny ,systém” spravniho soudnictvi
neznd jiny prostredek korekce soudniho rozhodnuti, neZli je ustavni stiZnost, coZ je nepochybné stav neZadouci a
neodpovidajici principtim vykonu spravedinosti v prdvnim stdté (viz zejména ndlezy ve vécech sp. zn. IV. US
136/97, IlI. US 142/98, Iil. US 206/98)“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 1998, sp. zn. Ill. US 187/98).
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Z uvedeného vykladu plyne, Ze na projedndvani a rozhodovani véci spravniho soudnictvi se
v soucasnosti podileji pouze dva ¢lanky soustavy obecnych soud(: krajské soudy a Nejvyssi
spravni soud. Ani tam, kde je proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho
soudnictvi pfipustna kasacni stiznost, by vSak nebylo presné hovofit o tom, Ze Nejvyssi
spravni soud je druhou instanci, nebot kasacni stiznost neni fadnym, nybrz mimoradnym
opravnym prostiedkem, sméfujicim proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.*
Spravni soudnictvi je tedy za soucasného pojeti vidy jednoinstancni.

2. Pravomoc soudii jednajicich ve spravnim soudnictvi

§7  Soudni pravomoc

Soudni pravomoci obecné se rozumi vymezeni okruhu véci, které jsou soudy opravnény a
povinny projednavat a rozhodovat.” Pojem soudni pravomoci je dale vnitiné diferencovan;
podle jednotlivych druh(i soudnictvi rozeznavdme civilni soudni pravomoc, trestni pravomoc,
pravomoc ve vécech Ustavniho soudnictvi, a konecné téZ soudni pravomoc spravni. Naposled
uvedeny druh soudni pravomoci vymezuje okruh zdleZitosti, které jsou soudy oprdvnény a
povinny projednavat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi.

Z tohoto pohledu jsou vztahy mezi civilnimi soudy a spravnimi soudy, popfr. téZz mezi
spravnim soudnictvim a jinymi druhy soudnictvi (a¢ tato otazka neni tak praktickd jako
pomér civilniho a sprdvniho soudnictvi), vztahy pravomoci. Zdkonoddrce vsak toto pojeti
zcela nesdili. Uznava je sice v § 7 odst. 4 OSR, aviak v prakticky nejdileZit&j$ich ustanovenich
(srov. § 104b a § 104c OSR, § 46 odst. 2 aZ 4 SRS, zékon & 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spord) jej chdpe jako otdzku vécné pfrislusnosti. S timto zakonnym

Dale srov.: ,,Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze neni vrcholnym orgdnem soustavy obecnych soudi (¢&l. 81,
¢l. 90 a ndsl. Ustavy CR) a nemiiZe na sebe atrahovat prdvo pfezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze v CR dosud nebyl zfizen Nejvy$si spravni soud (Ustavou pfedpoklddany v ¢&l. 91), Ustavnimu
soudu nezbyvd neZ provddét ve vécech, které jsou projedndvdny v tzv. spravnim soudnictvi, tj. téZ dariové
zdleZitosti, ndpravu prdvnich ndzord, kterd by jinak pfislusela tomuto soudu. Proto je tfeba, aby Ustavni soud
byl pri posuzovadni takovych kauz diraznéjsi, i kdyzZ se i naddle nepovaZuje za dalsi (odvolaci) instanci. Nynéjsi
regulace spravniho soudnictvi totiz, bohuZel, nepfipousti jiny prostfedek korekce soudniho rozhodnuti, neZli je
ustavni stiznost.” (Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99).

? predeviim ve vécech nalezZejicich do oblasti prava Zivotniho prostiedi se uvazovalo o zfizeni nezavislych
tribunald, jeZ by rozsifily spektrum orgdnid rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi. DlleZité je, Ze tyto
tribunaly vyhovuji pozadavk(im ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod: ,Soudem ve smyslu
¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy se nemusi nutné rozumét jurisdikéni orgdn klasického typu, integrovany do struktury
obecnych soudd daného sttu”.’ V zahrani¢i jsou pozitivni zkugenosti s rozhodovanim téchto tribunald mij.
v azylovych vécech, vnichi ¢lenstvi zastupce Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky, dokonale
obezndmeného se situaci v urcité zemi, umoznuje kvalitni prezkum a je zarukou, Ze azyl nebude nikomu
bezd@ivodné odepfen. V porovnani s tim je situace v Ceské republice, v niZ soudy vychézeji v podstaté pouze
z nékolik let starych zprav Ministerstva zahranicnich véci USA, pficemz neexistuje jakakoliv specializace na
jednotlivé zemé, nepomérné horsi.

Tyto uvahy nebyly nikdy realizovany. Platna pravni Uprava tedy Zadné nezdvislé spravni tribundly neuznava.

* Obdobné Nejvysi soud neni ve vécech civilniho Fizeni soudniho za sou¢asné Gpravy tieti instanci, jako ji byl za
ucinnosti civilniho Fadu soudniho €. 113/1895 Sb.

5 Stavinohova, J. — Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: MU a Doplnék, 2003, s. 189. Zoulik,
F. in Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 23.

——
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pojetim nelze souhlasit, nebot vécna prislusnost neurcuje, jaké véci maji byt projednavany
v civilnim Fizeni soudnim a ve spravnim soudnictvi, ale to, ktery ¢lanek soudni soustavy ma
véc projednat a rozhodnout v prvnim stupni.

Nasledujici vyklad nejprve vymezuje okruh véci, které se projednavaji a rozhoduji ve
spravnim soudnictvi. Vzhledem ktomu, Ze zejména vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu c¢asto muizZe dochazet ke kompetenénim konfliktdm mezi spravnimi soudy a
civilnimi soudy, podava se ndasledné vyklad reSeni téchto kompetencnich konfliktl; zakon je
sice chape jako spory o vécnou pfislusnost, avsak s ohledem na to, Ze ve skutecnosti se jedna
0 spory o pravomoc, povazujeme za spravné jejich zarazeni jiz v souvislosti s vykladem o
soudni pravomoci.

§2  Soudni pravomoc spravni

Ustavni vymezeni pravomoci spravnich soud( je dano ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy,
miZe se obrdtit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon
jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prdv a svobod podle Listiny.” Zasadné tedy plati, Ze ve spravnim soudnictvi Ize
pfezkoumat kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by zdkon takovou moZnost
vylucoval. Vyluka z moZnosti soudniho pfezkumu, zaloZzeného na generalni klauzuli, se vsak
nemuze uplatnit, pokud se rozhodnuti spravniho orgdnu tykd zakladnich prdv a svobod. Z ¢l.
6 odst. 1 Umluvy dale vyplyva, Ze nelze vylouéit ani rozhodnuti spravniho orgénu o
obéanskych pravech a zavazcich, ¢i jakychkoli trestnich obvinéni. K tomu viz vyklad v podany
v souvislosti se Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Zakonna uprava vsak ochranu poskytovanou soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi
rozSifuje i na dalsi situace, presahujici toliko rozhodovaci ¢innost spravnich organa. To je
pochopitelné, nebot k zdsahu do pravni sféry fyzické ¢i pravnické osoby mulzZe dojit nejen
rozhodnutim spravniho orgdnu, ale i jeho jinou aktivitou, pop¥. pasivitou tam, kde mél konat.

Z platné pravni Upravy, obsazené v § 4 SRS tedy plyne, Ze soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduiji v téchto vécech:

- 0 Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy spravnimi organy,

- 0 zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

- 0 Zzalobach na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho organu,

- o kompetenénich zalobach,

- 0 navrzich ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,

- 0 navrzich ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

- o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti pro rozpor se zakonem.®

® Uvazovalo se té# o tom, e by Nejvy3Ei spravni soud rozhodoval o zrudeni podzakonnych pravnich predpisd
nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor se zakonem [srov. ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy]; tato pravomoc
se objevila v ptivodnim ndvrhu SRS a posléze i v navrhu zédkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ovsem v legislativnim procesu neobstala.
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Ustanoveni § 4 SRS je nutno vykladat v kontextu s & 2 SRS, jenZ pravomoc soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi zdsadné omezuje na poskytovani ochrany subjektivnim
vefejnym praviim.” Toto ustanoveni je projevem koncepce navracejici se k nékdejsi tpravé
spravniho soudnictvi, dlsledné rozliSujici, zda spravni organ rozhodoval o subjektivnich
pravech verejnych, ¢i soukromych.

Tato diferenciace se projevuje predevSim v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Pravomoc spravnich soudd je ddna pouze tehdy, pokud spravni organ rozhodoval ve
verejnopravni zalezitosti. Tam, kde spravni organ rozhodl v soukromopravni véci, je dana
civilni pravomoc soudni.® ®

Spravni soud se ovSem musi zabyvat otdzkou, zda spravni organ, ktery o urcitém
soukromopravnim naroku rozhodl, o ném byl skute¢né opravnén rozhodovat;'? jinak fe¢eno,
musi zvazit, zda Slo opravdu o soukromoprdvni zalezitost, o niz je spravni organ podle zdkona
opravnén a povinen rozhodovat. Pravomoc civilnich soud( je totiz podminéna tim, Ze jde o
rozhodnuti v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu
(srov. § 46 odst. 2 SRS). Soudy rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi proto vidy
zkoumaiji, zda spravni orgdn mél pravomoc rozhodnout v konkrétni soukromopravni véci.
Pokud ji mél, 7alobu podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) SRS odmitnou, nebot k prezkumu
takového rozhodnuti jsou povoldny civilni soudy v fizeni podle &asti paté OSR. Jestlize nebylo
v pravomoci spravniho organu o urcité soukromopravni zdleZitosti rozhodnout, napadené
rozhodnuti prohldsi za nicotné; nedostatek pravomoci totiz pusobi nicotnost napadeného
rozhodnuti.™

Dale se — bezvysledné — zvaZovala pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rusit stavovské predpisy profesnich
komor.

Pravomoc rozhodovat ve vécech poruseni povinnosti vefejnych funkcionard podle zdkona €. 159/2006 Sbh., o
stfetu zajma, byla zrusena zakonem €. 216/2008 Sb.

7 Srov.: ,, Nejvyssi sprdavni soud jest povoldn chrdniti toliko subjektivni prdva vefejnd.” (Boh. A. &. 8566/30)

¥ Srov. § 7 odst. 2 a §§ 244 a nasl. OSR , Rizeni ve vécech, o nich? bylo rozhodnuto jinym organem®; § 46 odst. 2
a § 68 pism. b) SRS.

K postupu civilnich soudl pfi nedostatku pravomoci (zakon hovofi o vécné prislusnosti) srov. § 104b a § 104c
OSR ve spojeni s § 72 odst. 3 SRS.

K postupu spravnich soudd srov. § 46 odst. 2 a7 4 a § 68 pism. b) ve spojeni s § 82 odst. 3 OSR.

? Podle nazoru Ustavniho soudu je véci obecnych soudU, aby samy nalézaly hranice soukromého a verejného
prava a urcovaly podle tohoto kritéria civilni ¢i spravni soudni pravomoc: ,,Ustavni soud by prekracoval svoji
kompetenci, pokud by si osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy sprdvniho soudnictvi podle verejnoprdvni a
soukromopravni povahy vztahl, které jsou predmétem spori. Je véci obecné justice nalézat hranici mezi
mnoZinou verejnoprdvnich a soukromoprdvnich vztah(. Rozhrani¢eni verejného a soukromého prdva je
zaleZitost prava jednoduchého, nikoli zakladnich lidskych prav, at uz hmotnych (pravo na majetek podle cl. 11,
pravo k vysledkiim tvirci dusevni ¢innosti podle ¢l. 34 &i dalsi prdva), nebo procesnich (prdvo na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 a dalsich Listiny zdkladnich prdv a svobod). Ta mohou byt stejné dobre ochrdanéna
nebo opomijena jednou i druhou vétvi soucasného Ceského sprdavniho soudnictvi, pricemz justicni charakter
rozhodujicich orgdnt pochyby nevyvoldvd.“ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03
(Sb. US sv. 32 €. 8, s. 501).

'%v pFipadech, kdy strana podd u nejvyssiho spravniho soudu stiznost do rozhodnuti sprévniho dfadu, vydaného
0 ndrocich soukromoprdvnich, miZe nejvyssi spravni soud resit jen otdzku, byl-li spravni urad prislusny vydat
rozhodnuti o soukromoprdvnim ndroku.” (Boh. A. ¢. 9648/32).

" Srov. vyge citovany nalez nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 1932, &. 1455 (Boh. A. & 9648/32).

——
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Vjinych druzich Fizeni se rozliSeni soukromopravnich a vefejnoprdvnich véci takto ostre
neprojevuje. To odpovidd jednak tomu, Ze prezkum rozhodnuti spravnich orgdn( je jedinou
oblasti, kterou zakonodarce svéfuje do pravomoci soudl jak civilnich, tak spravnich, jakoZ i
tomu, 7e § 2 SRS svéfuje spravnim soudlim té? rozhodovani ,v dalich vécech, v nich? tak
stanovi tento zdkon”., Témito dalSimi vécmi Ize rozumét nejenom o verfejnych subjektivnich
pravech a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob. Tato okolnost se projevila napft.
v zavéru, Ze ,ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu nelze odepfit pouze z toho divodu,
Ze hmotnéprdvni ndrok je povahy soukromopravni. «12

§3  Kompetencni spory

Viz kapitola XII.

3. Prislusnost

§1  Vécna prislusnost

Vécna pfislusnost je ve spravnim soudnictvi rozdélena mezi krajské soudy a Nejvyssi spravni
soud.

Nestanovi-li SRS nebo zvlastni zakon jinak, je ddna vécna pfisludnost krajskych soudd.
Konkrétné to znamend, Ze krajské soudy jsou vécné prislusné k projednavani a rozhodovani
(§ 7 odst. 1 SRS):
- Zalob proti rozhodnutim spravnich organd [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 65 a nasl. SRS]
- zalob na ochranu proti necinnosti spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. b) a § 79 a nasl.
SRS]
- zalob na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu [§ 4 odst. 1 pism. c) a § 82 a nasl. SRS]
- volebnich véci, jde-li o volby do obecnich nebo krajskych zastupitelstev [§ 4 odst. 2
pism. a) a § 88 a nasl. SRS]
- véci mistniho a krajského referenda [§ 4 odst. 2 pism. a), § 91a, § 91b SRS]
- navrhl na urceni, Ze navrh na registraci, popripadé navrh na registraci zmén stanov
politické strany nebo politického hnuti nema nedostatky [§ 4 odst. 2 pism. b) a § 94
odst. 1 pism. a) SRS].

Nejvyssi spravni soud je vécné prislusny k projedndvani a rozhodovani

- kompetenénich Zalob [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 97 odst. 4 SRS]

- volebnich véci, jde-li o volby do Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského
parlamentu [§ 4 odst. 2 pism. a) a § 88 a nasl. SRS]

- ndvrhU na rozpusténi politické strany nebo hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich ¢innosti [§ 4 odst. 2 pism. b), § 94 odst. 1 pism. b) a § 95 SRS]

- ndvrhl na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti [§ 4 odst. 2. pism. c) a §
101c SRS].

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 5 As 31/2003 (¢&. 487/2005 Sb. NSS).
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Postup pfi odstrafiovani nedostatku vécné pfislusnosti je upraven v § 7 odst. 5 SRS. Byl-li
navrh ve véci spravniho soudnictvi podan soudu vécné nepfislusnému, postoupi jej vécné
neprislusny soud soudu vécné a mistné prisluSnému. S ohledem na zvlastni Upravu ,vécné
prisludnosti“ v §§ 104b a 104c OSR a v § 46 odst. 2 a7 4 SRS, vztahujici se na vzajemné vztahy
civilnich a spravnich soudd, dopada § 7 odst. 5 SRS pouze na pfipady vécné nepfisluinosti
uvnit¥ soustavy soud( jednajicich a rozhoduijicich ve spravnim soudnictvi,™ tj. na situace, kdy
je

a) navrh podan krajskému soudu namisto Nejvyssiho spravniho soudu;

b) ndvrh je poddn u Nejvyssiho spravniho soudu namisto krajského soudu.

ad a) V prvém pripadé krajsky soud navrh postoupi Nejvyssimu spravnimu soudu. Je-li ndvrh
takto postoupen nespravné, Nejvyssi spravni soud jej bud ptipisem vrati krajskému soudu,
ktery mu ndvrh nespravné postoupil (za predpokladu, Ze tento soud je mistné pftislusny)
nebo jej usnesenim postoupi krajskému soudu, ktery je mistné prislusny (za predpokladu, ze
krajsky soud, ktery mu véc nespravné postoupil, nebyl mistné prislusny). Je otazkou, zda je
timto usnesenim zavazné vyreSena pouze otdzka vécné pfislusnosti, nebo téz prislusnosti
mistni. Pokud by tomu tak mélo byt, nemohl by se krajsky soud, jemuz byla véc postoupena,
jiz svou mistni pfisluSnosti zabyvat a ani Zalovanému by ndmitka mistni nepfislusnosti
nendleZela. Zatimco OSR v analogické situaci vyslovné stanovi, Ze § 105 OSR neni dotéen, tj.
Ze vyrok o vécné prislusnosti a postoupeni véci konkrétnimu soudu nebrani tomu, aby se
tento soud ze své vlastni iniciativy nebo k ndmitce Ucastnika svou vécnou pfislusnosti
zabyval, SRS obdobné pravidlo nepFevzal.

ad b) Je-li ndvrh poddn u Nejvyssiho spravniho soudu namisto krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim postoupi vécné a mistné prislusSnému krajskému soudu. K otdzce
zavaznosti uréeni mistni pfislusnosti viz u predchoziho bodu.

O postoupeni véci podle § 7 odst. 5 SRS se rozhoduje usnesenim, tfebaZe to citované
usneseni vyslovné nestanovi (srov. nespravnou koncepci & 53 odst. 2 SRS, podle ného? se
usnesenim rozhoduje jenom tam, kde to vyslovné stanovi zakon).

Pravni ucinky zahdjeni fizeni zlistavaji zachovany. Viz ¢. 1721/2008 Sb. NSS: ,,Byla-li Zaloba (§
65 s. I. s.) poddna v zdkonné Ihité (§ 72 odst. 1 s. F. s.) u vécné neprislusného Nejvyssiho
sprdavniho soudu, neni jeji véasnost ovlivnéna tim, Ze ji tento soud postoupil vécné a mistné
prislusnému krajskému soudu (§ 7 odst. 6 s. I. s.) aZ po Ihité k jejimu poddni.” Citovany zavér
dovozuje Nejvy3si spravni soud z § 40 odst. 4 SRS, dle néjz pro zachovani lhiity postaci, aby
bylo podani posledni den lhlity pfeddano soudu nebo jemu zaslano, aniz pozaduje, aby Slo o
soud vécné a mistné pfislusny. MliZe vSak existovat zvlastni Uprava; srov. kupf. § 106 odst. 4
SRS.

§2  Mistni prisluSnost

Dle zakladniho pravidla urceni mistni pfislusnosti byl aZz do novely provedené zdkonem ¢.
303/2011 Sh. mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachazelo sidlo spravniho

13 v v ogve v sy v ; T A . s o P .
| tato okolnost presvédcivé doklada, Ze ve vztazich mezi civilnimi a spradvnimi soudy jde o otdzku pravomoci, a
nikoliv prislusnosti.
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organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav
navrhovatele (Zalobce); viz § 7 odst. 2 SRS. Vyjimky stanovoval § 7 odst. 3 a 4 SRS, popiipadé
vyplyvaly ze zvlastnich zakon( (napf. ze zdkona o azylu).

Zminéna novela toto pravidlo zménila tak, Ze pfisluSnym jiz neni krajsky soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni, ale ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni ¢i jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Dlavodem této zmény byla okolnost, Ze predchozi Uprava zplsobovala dle dlvodové zpravy
znacné pretizeni Méstského soudu v Praze a tim i narlist poc¢tu nedodélkll u tohoto soudu,
jakoz i prodlouzeni doby fizeni; kupf. za rok 2009 tomuto soudu napadlo 53,97% z celkového
poctu véci rozhodovanych ve spravnim soudnictvi a podil na celorepublikovém poctu
nedodélku cinil za tento rok dokonce 72%. Méstsky soud v Praze totiz pfezkoumdval nejen
rozhodnuti vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy a rozhodnuti spravnich organt
sidlicich na jeho Uzemi, ale téZ rozhodnuti Ustrednich organt statni spravy se sidlem v Praze
(jichz je naprostd vétsSina), rozhodnuti krajského uradu Stfedoceského kraje, popf. jinych
organu sidlicich v Praze, avsak vykonavajici plsobnost pro Stfedocesky kraj (kupf. Financéni
reditelstvi).

Od zavedeni pravidla odvozujiciho mistni pfisluSnost od sidla spravniho organu I. stupné si
zakonodarce slibuje, Ze dojde k lepSimu rozloZeni agendy spravniho soudnictvi mezi Méstsky
soud v Praze a ostatni krajské soudu, resp. prakticky vzato mezi Méstsky soud a Krajsky soud
v Praze. Odpadnou totiz véci, kde ustfedni spravni organy sidlici v Praze rozhoduji az jako
organy odvolaci. Na zakladé novelou zavedené fikce, Ze spravni organ ma sidlo tam, kde je
obvod jeho plsobnosti (i kdyby jej mél jinde), budou do obvodu Krajského soudu v Praze
spadat i ty spravni organy, které sice sidli v Praze, avSak vykonavaji plsobnost pro
Stfedocesky kraj.

Mistni pfislusnost ve vécech dichodového pojisténi a davek vyplacenych spolu s dlichody se
Fidi bydli§t&m navrhovatele, popfipadé mistem, kde se navrhovatel zdrzuje (§ 7 odst. 3 SRS).
K tomu srov. napft.: ,Za bydlisté fyzické osoby podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. I. s. je nutno
povaZovat misto, kde tato osoba bydli s umyslem se zde zdrZovat trvale. Uréeni mistni
pfislusnosti podle druhého pravidla zde uvedeného, tj. podle mista, kde se navrhovatel
zdrZuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni prislusnost nelze urcit podle pravidla prvého, a to
napf. proto, e v Ceské republice neexistuje 7ddné misto, kde by navrhovatel bydlel s
umyslem zdrZovat se trvale. Skutecnost, Ze navrhovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody,
nemd na urceni mista jeho bydlisté vliv, nebot z Zadnych skutecnosti nelze usuzovat, Ze by ve
véznici bydlel s umyslem dlouhodobé ¢i trvale se zde zdrZovat.” Usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. Nad 79/2004 (¢. 371/2004 Sb. NSS). Viz téz ¢.
1178/2007 Sb. NSS

Plati zasada trvani mistni pfislusnosti: ,Zdsada trvani mistni pfislusnosti soudu (perpetuatio
fori) se jako obecnd prdvni zdsada uZije i ve spravnim soudnictvi. Jejimu uZiti nebrdni
skutecnost, Ze neni vyslovné vyjadiena v ustanovenich § 7 a § 129 a ndsl. s. . s.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. Nad 52/2003 (¢. 27/2003 Sh. NSS).
Obdobné srov. ¢. 1458/2008 Sb. NSS. Zasada perpetuatio fori ma ale samozrejmé Sirsi
dopad: vztahuje se nejenom na mistni, nybrz i na vécnou pfislusnost.
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Neni-li mistné pfisludného soudu, uréi jej za pfiméfeného pouziti § 11 odst. 3 OSR (§ 64 SRS)
Nejvys$si spravni soud: ,Je-li k projedndni Zaloby ddna pravomoc soud( Ceské republiky a
chybéji-li podminky mistni prislusnosti, Nejvyssi spravni soud za pouZiti § 64 a § 3 odst. 2 s. F.
s. pfimérené aplikuje ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. . a svym rozhodnutim urci krajsky soud,
ktery véc projednd a rozhodne.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp.
zn. Na 267/2003 (¢. 8/2003 Sb. NSS)

Postup pfi odstrafiovani nedostatku mistni pfislusnosti je upraven v § 7 odst. 6 SRS tak, 7e
krajsky soud, ktery neni mistné pfislusny, postoupi véc krajskému soudu mistné prislusnému.
Nesouhlasi-li soud, jemuz byla véc postoupena, s postoupenim véci, predlozi ji k rozhodnuti
sporu o mistni pfisluSsnost NejvyssSimu spravnimu soudu.

Pro zkoumani mistni pfisludnosti a zhojeni jejiho nedostatku plati § 105 OSR, pouZity
primérené podle § 64 SRS.

Vyjimkou ze zakonné Upravy mistni prislusnosti je delegace (prikdzani véci). Ta se ve
spravnim soudnictvi mGze tykat jenom krajskych soudu.

Rozeznavaji se dva druhy delegace:
a) delegace nutnj;
b) delegace vhodna.

ad a) Delegace nutna se ma dle § 9 odst. 1 SRS uplatnit v pfipadé, kdy pro vylou¢eni soudc(
specializovanych sendtl mistné pfrislusného krajského soudu nelze sestavit sendt. Krajské
soudy vSak nerozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi pouze v senatech, ale ve vécech
uvedenych v & 31 odst. 2 SRS jsou obsazeny samosoudcem. Byt na to zakon vyslovné
nepamatuje, muUZe nastat situace, kdy budou vylouceni vSichni soudci, ktefi u krajského
soudu rozhoduji coby specializovani samosoudci véci spravniho soudnictvi. V takovém
pfipadé bude nutno & 9 odst. 1 SRS aplikovat analogicky a dovodit, 7e jde o dalsi diivod
delegace nutné.

ad b) Delegaci vhodnou upravuje § 9 odst. 2 SRS. Lze ji vyuZit, je-li pfikdzani véci vhodné
z dlvodu rychlosti nebo hospoddrnosti fizeni nebo zjiného dulezitého dlvodu. Delegace
vhodnad byla zneuzZivdna Zadateli o udéleni azylu k protahovani Zalobniho fizeni; pfitrz tomu
ucinil rozsireny senat: ,Delegace vhodnd je vyjimkou ze zdsady trvdni mistni pfislusnosti a z
ustavni zdsady zdkonného soudu a soudce, a proto k ni Ize pFistoupit pouze v téch ojedinélych
pfipadech, v nichZ by projedndni véci jinym neZ mistné pfislusnym krajskym soudem
znamenalo z komplexniho pohledu hospoddrnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strdnce
mimo obvod mistné prislusného krajského soudu a ve véci poZaduje naridit jedndni, proto
neni sama o sobé diuvodem postacujicim pro prikdzani véci z divodu vhodnosti podle § 9
odst. 2 s. I. s.” Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004,
sp. zn. Nad 138/2003 (¢. 305/2004 Sh. NSS).

O delegaci rozhoduje vidy Nejvy$si spravni soud. U&astnici Fizeni maji pravo vyjadfit se
k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana. Jde-li o delegaci vhodnou, maji pravo vyjadrit
se téZ k davodu prikazani véci.
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§3  Funkéni prislusnost

Pravidla funkéni pfislusnosti oznacuje soud, ktery rozhoduje o opravném prostfedku. Soudni
fad spravni zna dva opravné prostfedky, oba svou povahou mimoradné: kasacni stiznost a
navrh na obnovu fizeni.

O kasaéni stiznosti rozhoduje vidy Nejvy3si spravni soud (§ 12 odst. 1 SRS).

O navrhu na obnovu Fizeni podle § 113 SRS rozhoduje soud, ktery vydal rozhodnuti, proti
némuz navrh na obnovu fizeni sméfuje. Myslitelné jsou tfi varianty:
- krajsky soud rozhoduje
- 0 ndavrhu na obnovu fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho orgdnu [srov. § 114 odst. 1 pism. a) SRS ve spojeni § 4
odst. 1 pism. c) a § 82 a nasl. SRS]
- 0 navrhu na obnovu fizeni ve véci urceni, Ze ndvrh na registraci, popfipadé
navrh na registraci zmén stanov politické strany nebo politického hnuti nema
nedostatky [srov. § 114 odst. 1 pism. b) SRS ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) a
§ 94 odst. 1 pism. a) SRS]
- Nejvyssi spravni soud rozhoduje
- 0 navrhu na obnovu fizeni ve véci rozpusténi politické strany nebo hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti [srov. § 114 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b), § 94 odst. 1 pism. b) a § 95 SRS]
- soud adresy (tj. krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud) rozhoduje
- jde-li o ndvrh na obnovu fizeni ve véci, v niz neni obnova fizeni podle zakona
pfipustna (viz § 114 SRS); vzhledem k tomu, e k projednani takové véci neni
funkéné piislusny zadny soud, odmitne jej podle § 46 odst. 1 pism. d) SRS ten
soud, jemuz byl ndvrh adresovan.

4. Nejvyssi spravni soud

§7  Uloha Nejvyssiho spravniho soudu

Podle ¢l. 92 Ustavy ,Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patficich do
pravomoci soudi s vyjimkou zdleZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni
soud.” Ztoho plyne, Ze Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech
patficich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi. Na Urovni zakona vyjadfuje totéz §
12 odst. 1 SRS.

Cl. 87 odst. 3 Ustavy konstatuje, 7e zadkon mUZe stanovit, 7e namisto Ustavniho soudu
rozhoduje Nejvyssi spravni soud
- o zruSeni pravnich predpisli nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se
zakonem; tato pravomoc z(stava nevyuzita;
- spory o rozsah kompetenci statnich orgdnl a organ(i Gzemni samospravy, nepfislusi-li
podle zakona jinému organu. K tomu srov. § 97 odst. 1 SRS, podle néhoZ Nejvy3si
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spravni soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoZ stranami jsou
a) spravni Urad a orgdn Uzemni, zajmové nebo profesni samosprdvy, nebo b) organy
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzdjem, anebo c) ustfedni spravni
Urady navzdjem. Kompetenéni spory mezi statnimi orgdny a organy uUzemni

samospravy mohou byt teoreticky rozhodovany i podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.
jakozto kompetencéni spory mezi soudy a organy verejné spravy.

Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu coby vrcholného soudniho orgénu ve vécech spravniho
soudnictvi je zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi.
Tato ¢innost nesméfuje pouze vici krajskym souddm rozhodujicim véci spravniho soudnictvi,
nebot prostfednictvim rozhodovani o kasacnich stiznostech ¢i pomoci dalsich nastroji by
méla byt zajisfovana rovnéZ jednota a zékonnost rozhodovani spravnich organd.™

" K jednoté rozhodovani Ize obdobné pouzit judikaturu Ustavniho soudu k postaveni Nejvyisiho soudu:
,Zatimco primdrnim tkolem Nejvyssiho soudu CR je sjednocovdni judikatury, tj. sjednocovdni interpretace a
aplikace jednoduchého prdva, a to predevsim i v kontextu s posuzovdnim otdzek zdsadniho prdvniho vyznamu,
tkolem Ustavniho soudu je posuzovat tvrzené poruseni Ustavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod
stéZovateldl. Pfi tomto prdvnim a Ustavnéprdvnim vymezeni funkci téchto orgdnii verejné moci Ustavni soud
plné respektuje jim samotnym opakované vyslovené stanovisko, Ze tvahu obecného soudu, zda se jednd o
rozhodnuti zdsadniho prdvniho vyznamu, neni oprdvnén prezkoumdvat, z cehoZ se soucasné poddvd, Ze
predmétem ustavni stiZnosti za téchto okolnosti mizZe byt toliko denegatio iustitiae (srov. obdobné ndlez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Ill. US 40/93, uverejnény pod ¢ 6 in: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ndlezd
a usneseni - svazek 1, str. 47 a ndsl.; usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. lll. US 116/94, tamtéZ, sv. 3, & 7,
str. 333 a ndsl.).” Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. Ill. US 280/03 (Sb. US sv. 31 ¢ 31, s.
383); ddle: ,,Nejvyssi soud md za povinnost mimo jiné svoji judikaturou judikaturu soudd niZsich sjednocovat, coz
je dulezZité pro zachovdni predvidatelnosti rozhodovdni soudi jakoZto jednoho z komponentt spravedlivého
procesu a tim i zdkladi demokratického prdvniho stdtu. V této své cCinnosti Nejvyssi soud neni a nemuZe byt
rigidné omezovadn tak, Ze by se jeho prdvni ndzory nemohly vyvijet, ba i ménit. Takovy vyvoj prdavnich ndzort
nemél by vsak vést k tomu, aby jim byl popren ten divod, pro ktery je tloha sjednotitele judikatury Nejvyssimu
soudu svérena, tedy prdvé naplnéni principu predvidatelnosti vysledku procesu.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne
4. 3.2004, sp. zn. IV. US 290/03 (Sb. US sv. 32 &. 34, s. 321)

V dtsledku vzniku Nejvy$siho spravniho soudu se méni — alespofi v roviné rétoriky — i pristup Ustavniho soudu
ke spravnimu soudnictvi: ,1) Ustavni soud ve své dosavadni judikature opakované pfipustil, Ze za neexistence
Ustavou predpoklddaného Nejvyssiho sprdvniho soudu je sdm nucen ve vécech, které jsou projedndvdny ve
sprdavnim soudnictvi, provddét v nezbytnych pripadech korekci pravnich ndzord, kterd by jinak prislusela tomuto
soudu (sp. zn. IV. US 35/96, lil. US 142/98, IV. US 49/02 a dalsi). Nezbytnost vyjimecného suplovdni této jeho
vylucné kompetence vsak faktickym zapocetim cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu pominula. V této souvislosti
je tfeba zdtraznit zdkladni rozhraniceni pravomoci téchto soudu. Ustavni soud neni primdrné povoldn k vykladu
prdvnich predpist v oblasti verejné spravy, nybrZ ex constitutione k ochrané prdv a svobod zarucenych tstavnim
poradkem. Pokud se tyce vykladu jednoduchého prdva, naproti tomu pravé Nejvyssi sprdvni soud je tim
orgdnem, jemuZ prislusi sjednocovat judikaturu sprdavnich soudd, k cemuZ slouZi i mechanismus predvidany v §
12s. 1. s. (resp. § 17 a ndsl. s. I. s.). Pri vykonu této pravomoci je prirozené i tento orgdn verejné moci povinen
interpretovat jednotlivd ustanoveni jednoduchého prdva v prvni fadé vidy z pohledu ucelu a smyslu ochrany
Uustavné garantovanych zdkladnich prdv a svobod (srov. sp. zn. Ill. US 139/98, Iil. US 257/98, I. US 315/99, II. US
369/01 a dalsi). Vyjddreno jingmi slovy, neni tak nikterak vyvdzdn z imperativu plynouciho z &l. 4 Ustavy CR, kdy?
ochrana ustavnosti v demokratickém prdvnim stdté neni a nemize byt pouze tkolem Ustavniho soudu, nybr?
musi byt ukolem celé justice. V moZnostech ustavniho soudnictvi je v této souvislosti kldst akcenty na
nejduleZitéjsi otdzky, pripadné korigovat nejextrémnéjsi excesy. Za takto naznacené v pribéhu casu nové
nastalé situace Ustavni soud pfipomind, 7e v kontextu své dosavadni judikatury se citi byt oprdvnén tento
vyklad, s odkazem na zdsadu zdrZenlivosti a princip sebeomezeni, posuzovat pouze tehdy, jestlize by aplikace
jednoduchého prdva v daném konkrétnim pripadé ucinénd Nejvyssim spravnim soudem byla disledkem
interpretace, kterad by extrémné vybocila z kautel zarucenych v hlavé pdté Listiny, a tudiZ by ji bylo Ize
kvalifikovat jako aplikaci prdva majici za ndsledek poruseni zdkladnich prdv a svobod (srov. sp. zn. lll. US
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Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani

- tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soud(;

- vydavanim Sbirky rozhodnuti (na rozdil od soukromych sbirek ¢i ¢asopist podléha
kazdy uverejnény judikat hlasovani celého pléna Nejvyssiho spravniho soudu; proto
Ize Sbirku povaZzovat za publikaci vyjadfujici skute¢né ndzory Nejvyssiho spravniho
soudu, jichZ se bude zasadné drzet i v budoucnu)

- pomoci stanovisek

- pomoci zasadnich usneseni

Ma-li Nejvyssi spravni soud zajistovat jednotu rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi,
potom musi byt v prvé radé garantovano, aby nedochazelo k judikatornim rozkolim uvnitf
tohoto soudu samotného. Vnitfni jednota rozhodovéni Nejvy$siho sprdvniho soudu je
zajistovana
- povinnosti predlozit véc rozSitenému sendtu, pokud se chce rozhodujici senat
odchylit od pravniho nazoru jiz zaujatého Nejvyssim spravnim soudem (pokud by tak
neucinil a sam se odchylil, zatéZuje tim fizeni vadou nespravného obsazeni soudu, pro
néZ by Ustavni soud bezpochyby mohl jeho rozhodnuti zrusit™)
- vnitfni databdzi judikatury, v niz se eviduji pravni nazory, k nimz jiz Nejvyssi spravni
soud dospél. Kazdy soudce je povinen v databazi provérovat prejudikaturu
- specializaci na kolegia; jde ovSem o specializaci velmi hrubou (napf. kterykoliv soudce
Financné-spravniho kolegia rozhoduje tak sobé vzddlené oblasti, jako jsou dang,
cenné papiry, hospodarskd soutéz ¢i ochranné znamky)

Poslanim Nejvyssiho spravniho soudu neni pouze sjednocovani judikatury ve vécech
spravniho soudnictvi. Soudni fad sprdvni povolavd Nejvyssi spravni soud ktomu, aby
rozhodoval i v dalSich vécech; viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..

f§2  Vnitini organizace NejvyssSiho spravniho soudu

Na zdkladé usneseni pléna ze dne 29. 4. 2004 byla u Nejvyssiho spravniho soudu zfizena dvé
kolegia: Finanéné-spravni kolegium a Socialné-spravni kolegium.

224/98, Ill. US 747/2000, IlI. US 74/02, IlI. US 173/02, IV. US 239/03 a dalsi).“ Usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. lll. US 219/04

' Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1783/10: ,Z vyliteni pribéhu Fizeni, je? pfedchdzelo vyddni
napadeného rozsudku, se nepochybné poddvd, Ze pred prijetim napadeného rozhodnuti mélo byt v rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem vedenym pod sp. zn. 1 As 93/2000 aplikovdno ustanoveni § 17 odst. 1 s. F. s., tedy
Ze ve veci mél rozhodujici 1. sendat Nejvyssiho spravniho soudu majici jiny pravni ndzor neZ 2. sendt Nejvyssiho
spravniho soudu fizeni prerusit a véc predloZit sendtu rozsifenému. PakliZe tak neucinil a ve véci sam rozhodl,
uplatnil stdtni moc v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a zatiZil fizeni vadou nesprdvné
obsazeného soudu, jeZ v roviné ustavnéprdvni predstavuje poruseni ustavniho prdva na zdkonného soudce;
prikaz, dle kterého "nikdo nesmi byt odfiat svému zdkonnému soudci" (¢l. 38 odst. 1 Listiny), vyvérd z poZadavku
pinéni jednoho z principii demokratického prdvniho stdtu (srov. ¢l. 1 Ustavy); nerespektovdni zdkona (zde
soudniho rfddu sprdavniho) ohledné toho, v jakém sloZeni sendtu mad byt véc rozhodovdna, predstavuje ve svych
disledcich i poruseni ¢l. 90 a ¢&l. 94 odst. 1 Ustavy. Neni pfitom rozhodné, zda k takovému postupu Nejvyssiho
spravniho soudu doslo védomym nerespektovdnim § 17 odst. 1 s. f. s., Ci prehlédnutim dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k projedndvané véci. “

——
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Financ¢né-spravni kolegium, resp. senaty v ném zarazené se zabyvaji vylu¢né vécmi

dani

poplatk

cel

Ucetnictvi

ochrany zahraniénich investic

cen

cennych papirQ

kolektivniho investovani

penzijnich fond( a penzijniho pfipojisténi
pojistovnictvi

ochrany hospodarské soutéze a vefejnych zakazek
puncovnictvi

loterii a jinych podobnych her

Socialné-spravni kolegium, resp. sendty v ném zarazené se zabyvaji vylu¢né vécmi

dlchodového pojisténi

odskodnéni jednorazovymi penéznimi ¢astkami

nemocenského pojisténi

pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti

zdravotniho pojisténi

zdravotnictvi a hygieny

socidlni pomoci

statni socidlni podpory

socialné-pravni ochrany déti

zaméstnanosti

bezpecénosti prace

zajmové a profesni samospravy

Ostatni agenda se pfidéluje mezi obé kolegia.

Kazdé kolegium se dale déli na jednotliva soudni oddéleni, tvorena vidy senatem, soudni

svs

kancelafi (tj. vedouci kancelare a zapisovatelky) a asistenty soudcd. Financné-spravni
kolegium ma v soucasné dobé 6 soudnich oddéleni (¢. 1, 2, 5, 7, 8, 9). Socidlné-spravni
kolegium obsahuje tfi oddéleni (& 3, 4, 6). Cislo soudniho oddéleni, resp. senatu, ktery
urcitou véc projednal a rozhodl, je ve spisové znacce Ci v Cisle jednacim uvedeno vzdy na
prvnim misté.

Rozhodovaci cinnost vykondvd Nejvyssi spravni soud vsendtech nebo v rozsifenych
senatech (§ 16 SRS).

Tticlenny senat rozhoduje o

kasacnich stiznostech, svyjimkou kasacnich stiznosti ve vécech mistniho nebo
krajského referenda, v nichz ma rozhodovat sedmiclenny senat [§ 16 odst. 2 pism. a)
SRS];

navrhu na zruseni opatireni obecné povahy nebo jeho ¢asti;
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- mistni prislusnosti, delegaci a podjatosti.

Novela provedend zakonem ¢. 350/2005 Sb. zavedla s Gc¢innosti od 1. 1. 2006 péticlenné
senaty pro rozhodovani o kasacnich stiznostech ve vécech azylu, resp. posléze mezinarodni
ochrany. Dalsi novela provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. toto opatfeni zrusila, ¢imz
nepfimo potvrdila jeho zjevnou Ucelovost. S U¢innosti od 1. 1. 2012 tak opét plati, Ze rovnéz
o kasacnich stiznostech ve vécech mezindrodni ochrany bude rozhodovat tficlenny senat.
Kasaéni stiznosti, které byly podany pred timto datem, se vSak projednaji a rozhodnou jesté
podle dosavadnich predpist (¢l. Il. bod 10. ptechodnych ustanoveni), tj. v péti¢lennych

senatech.

Sedmiclenny senat rozhoduje

- v fizenich ve vécech volebnich

- 0 neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (§ 87 odst. 1 a § 88 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zakonu),

- o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb a o neplatnosti volby kandidata ve
volbach do Senatu (§ 87 odst. 2 a § 88 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb.),

- 0 ptezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny, rozhodnuti o Skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné a rozhodnuti o registraci kandidatni listiny ve
volbach do Evropského parlamentu (§ 56 a § 58 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakona),

- o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu (§ 57 a §
58 odst. 1 zakona €. 62/2003 Sb.),

- o kasacnich stiznostech ve vécech mistniho a krajského referenda,

- ve vécech politickych stran a politickych hnuti o rozpusténi politické strany nebo
politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti podle § 14 a § 15
zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich

- v fizenich o kompetenénich zalobach.

Sedmiclenny rozsifeny senat rozhoduje tehdy
- postoupi-li mu véc tfi¢clenny senat v pfipadé, Ze pfi svém rozhodovani dospél k
pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
soudu;
- predlozi-li mu véc tficlenny senat k pfijeti zasadniho usneseni.

Deviticlenny rozsifeny senat rozhoduje tehdy
- postoupi-li mu véc péticlenny nebo sedmiclenny sendt v pfipadé, Ze pfi svém
rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od prdvniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti soudu;
- predlozi-li mu véc sedmiclenny senét k pfijeti zasadniho usneseni.

Ustanoveni § 3 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupct a soudnich
exekutord, povéruje Nejvyssi spravni soud roli karného soudu. V fizeni o karné odpovédnosti
je Nejvyssi spravni soud coby soud karny obsazen karnymi senaty, jichzZ je v soucasnosti Sest.
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Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé nejednd o agendu spravniho soudnictvi, neni nutno
se ji dale zabyvat a Ize odkazat na citovany zakon.

3 Napln ¢innosti pléna a kolegii

Plénum Nejvyssiho spravniho soudu zejména

- zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech urcitého druhu
(dosud plénum zaujalo jedno stanovisko — pod €. 215/2004 Sb. NSS; Ustavni
soud je posléze v nalezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. lIl. US 648/04, shledal
protidstavnim a dal zapravdu separatnimu votu ke stanovisku Nejvyssiho
spravniho soudu)

- rozhoduje o tom, ktera rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a krajskych
soudl budou uverejnéna ve Sbirce rozhodnuti (jde o nej¢astéji vykonavanou
pravomoc; tzv. shirkové plénum zaseda kazdy mésic),

- projednava jednaci rfad a jeho zmény,

- na navrh predsedy soudu rozhoduje o poctu kolegii, jejich zfizovani, slu¢ovani
a obsahu jejich ¢innosti.

Kolegia Nejvyssiho spravniho soudu jsou dosud méné vyrazna nez plénum; v budoucnu by
méla predevsim
- sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti krajskych soud,
- zaujimat stanoviska k rozhodovaci cinnosti krajskych soudl ve vécech
ur¢itého druhu (dosud zaujalo stanovisko pouze Socidlné-spravni kolegium;
publikovano bylo pod ¢. 498/2005 Sbh. NSS).

5. Obsazeni krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi

Krajské soudy rozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi bud' v obsazeni senatnim (senat je
sloZen ze tfi soudcl), nebo samosoudcovském. Zakon klade v § 3 odst. 1 a v § 31 pozadavek,
aby se jednalo o senaty a samosoudce specializované na véci sprdvniho soudnictvi.
Koncentraci véci spravniho soudnictvi u nékolika senatli a samosoudcli se ma docilit vétsi
kvality, stability a jednoty rozhodovaci ¢innosti.

Specializované senaty (§ 3, § 31 odst. 1 SRS) jsou uréeny rozvrhem prace. Napadaji jim
pouze véci spravniho soudnictvi; ostatni agendu (tj. jiné véci nez véci spravniho soudnictvi)
neprojedndvaji a nerozhoduji. Senatni obsazeni je pro rozhodovani krajskych soudl ve
vécech spravniho soudnictvi typické. Samosoudcovské rozhodovani je vyjimkou z pravidla,
kterou by musel stanovit SRS nebo zvlastni zakon.

Samotny soudni fad sprdvni stanovi v (§ 31 odst. 2), Ze krajsky soud bude obsazen
specializovanym samosoudcem ve vécech:
- dachodového pojisténi,*®

16 . v . , / v v s , s s v .
Nabude-li U¢innosti zakon o Urazovém pojisténi, potom se bude samosoudcovské rozhodovani uplatiovat i
v téchto vécech.
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- nemocenského pojisténi (drive téz ve vécech nemocenské péce v ozbrojenych silach),

- uchaze€¢ll o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory a pfi
rekvalifikaci podle predpisli o zaméstnanosti,

- socidlni péce a statni socidlni podpory,

- prestupkd,

- mezinarodni ochrany,

- rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti
o0 zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejich? dasledkem je omezeni osobni svobody cizince.’

U krajskych soudl zpravidla existuje detailnéjsi specializace jednotlivych samosoudct ci
sendtl vramci agendy sprdvniho soudnictvi. Napf. uréity pocet samosoudcl rozhoduje
pouze véci dichodového pojisténi a ostatni agendu prava socialniho zabezpeceni. Nékteré
senaty rozhoduji véci danové, apod.

Dle ustanoveni § 31 odst. 3 SRS plati, e ,stanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje a ¢ini
jednotlivé ukony predseda sendtu”. Toto pravidlo je sice systematicky umisténo do
ustanoveni, jez je vénovano obsazeni krajskych soud(, avsak musi platit i pro rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Stanovi-li SRS, Ze urcity tkon md uéinit pfedseda sendtu, pak to
plati jak pro predsedu senatu krajského soudu, tak i pro predsedu senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Mezi takové Ukony patfi napf. ustanoveni zdstupce osobé, ktera spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkél (§ 35 odst. 8 SRS), osvobozeni od soudnich
poplatkd dle § 36 odst. 3 SRS, usneseni vyzyvajici k odstranéni vad podéni (§ 37 odst. 5 SRS),
spojeni a vylouéeni véci (§ 39 SRS), prerudeni Fizeni dle § 48 odst. 2 a 3 SRS, jako? i
v nékterych dalSich ptipadech.

6.  Vylouéeni soudcti (§ 8 SRS)

Soudce je vyloucen
- pro podjatost

- zdavodu poméru k véci

- zdlvodu poméru k ucastnikim nebo jejich zastupclm; srov.: ,’Pomér k
ucastnikovi’, v dusledku néhoZ by byl soudce vyloucen z projedndvdni a
rozhodnuti véci (§ 8 odst. 1 s. I. s.), nelze spatfovat v tom, Ze se ucastnik pri
plnéni svych povinnosti novindre setkdval se soudcem na jeho drivéjsim
pracovisti, a to tim spise, neuvaddi-li u¢astnik Zadné dalsi skutecnosti, z nichZ by
bylo mozZno dovozovat podjatost v dusledku téchto kontaktu.” Usneseni

Pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb. zmirioval § 31 odst. 2 rovnéZ véci dichodového
zabezpeceni. Podle divodové zpravy byl tento pojem ze zdkona (i v jinych ustanovenich) vypustén proto, Ze
systém dlchodového zabezpeceni v soucasnosti jiZz neexistuje. Posledni ddvka poskytovand z tohoto systému,
jiz bylo zvySeni dlichodu pro bezmocnost, byla zrusena k 31. 12. 2006. Viz divodova zprava k novelizacnimu
bodu ¢. 9.

7 Rozditeni samosoudcovského rozhodovani pfinesla novela provedend zdkonem & 303/2011 Sb. Divodem je
snaha ,, 0 co nejvétsi urychleni soudniho fizeni spravniho o zdkonnosti omezeni osobni svobody cizince”.
Davodova zprava vychazi z presvédceni, Ze samosoudcovské rozhodovani je efektivnéjsi, rychlejsi a
hospodarnéjsi, nez rozhodovani senatni. Argumenty pro tento zavér vsak dlivodova zprava neuvadi.

——
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Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. Nao 28/2003"(c.
49/2004 Sb. NSS)
- pro podil na projednavani nebo rozhodovani (téze) véci

- uspravniho orgadnu

- vpredchozim soudnim fizeni; srov.: ,Podil soudce na rozhodovdni v
»predchozim soudnim rizeni” ve smyslu § 8 odst. 1 s. I. s., ktery zakladd diuvod
pro jeho vylouceni, se tykd rozhodovdni ve stejné véci u soudu nizsiho stupné;
»predchozim soudnim fizenim* neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz ucastniku.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp.
zn. Nao 2/2003 (€. 53/2004 Sb. NSS); dale: ,Soudce vylouceny podle
ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé s. I. s. je ten, ktery procesné pusobil v
predchozim soudnim Fizeni v takovém kvalitativnim a kvantitativnim rozsahu,
kdy jiz ziskal o véci védomost té povahy, jeZ vyvoldva ve svych disledcich
pochybnost o soudcové nestrannosti. Pojem predchoziho soudniho fizeni je
nutno v daném pfipadé vyloZit materidlné, tedy s ohledem na konkrétni a
pfimou souvztaznost a vécnou souvislost predmétnych Fizeni.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Nao 13/2004 (C.
433/2005 Sb. NSS)

- (podil na pfedchozim projednavani nebo rozhodovani véci predstavuje specificky
dlvod podjatosti z divodu poméru k véci)

Existuji dva zpUsoby vylouceni podjatého soudce (¢i odstranéni pochyb o jeho nepodjatosti)
v zavislosti na tom, zda soudce sdm ozndmi svou podjatost, nebo zda podjatost namitne
ucastnik Fizeni i osoba zu¢astnéna na fizeni.

Oznami-li soudce svou podjatost, uréi predseda soudu (krajského soudu ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu) na jeho misto jiného soudce v souladu s pravidly stanovenymi v rozvrhu
prace. Ma-li vSak predseda soudu (krajského soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu) za to, ze
neni dan dlvod podjatosti, nebo tyka-li se véc jej samého, rozhodne o vylouceni soudce
usnesenim Nejvyssi spravni soud.

Namitne-li podjatost ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna na fizeni, rozhodne o namitce
usnesenim Nejvyssi spravni soud; ,,O ndmitce podjatosti ¢lena sendtu Nejvyssiho sprdvniho
soudu rozhodne jiny sendt téhoZ soudu (§ 8 odst. 5 s. I. s.).” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. Nao 28/2003 (¢. 49/2004 Sb. NSS).

O nadmitce podjatosti se nebude rozhodovat ve dvou pripadech.

Prvym je situace, kdy namitka byla podana opozdéné, tj. po uplynuti Ihity jednoho tydne
ode dne, kdy se ucastnik i osoba zucastnéna na fizeni o podjatosti dozvédéli, resp. po
skonéeni jedndni, pfi némz zjistili dlivod podjatosti. K takové namitce se nepfihlizi, tj. ani se o
ni nerozhoduje.

Druhou vyjimku pfinesla novela ¢. 303/2011 Sb. pro fizeni, v nichZ je soud povinen
rozhodnout ve |hitach pocitanych na dny a v nichZ je zaroven proti kone¢nému rozhodnuti
pripustna kasacni stiznost. Bude-li mit v takovém fizeni soud za to, Ze namitka podjatosti
neni ddvodna, nepredloZi ji k rozhodnuti NejvySsimu spravnimu soudu. DlOvodem této
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Upravy je snaha o co nejvétsi urychleni fizeni; pocita-li se — byt poradkova lhdta = pro
rozhodnuti soudu na dny, bylo by zcela neredlné, aby soud tuto lh(tu dodrzel, pokud by jesté
musel predkladat spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ndmitce podjatosti. Touto
vyjimkou neni Gcéastnik fizeni zkracen na svych pravech, nebot ji mizZe uplatnit jako dlivod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Dospéje-li v fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ve véci skute¢né rozhodoval vylouceny soudce, je to
dlvodem ke zruseni rozhodnuti v takovém fizeni vydaného bez dalsiho; fizeni bylo zmatecné
a nelze se tak ani zabyvat otdzkou, zda rozhodovani podjatym soudcem mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, ¢i nikoliv.

»Po vyddni rozhodnuti, proti némuZ neni pfipustnd kasacni stiZznost, jiZ ve spravnim soudnictvi
nelze rozhodovat o vylouceni soudct z projedndni a rozhodovdni této véci; soudni rad spravni
totiZ vyima duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. I. s. neupravuje zp(sob,
jakym by bylo moZno postupovat v pripadé zjisténi divodu vylouceni soudce aZ po vydani
takového rozhodnuti.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. Nao
23/2004 (¢. 408/2004 Sh. NSS)

SRS vyslovné nefesi otazku, zda mlize Gcastnik uplatnit podjatost soudce jako diivod kasa&ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) SRS v situaci, kdy ji o podjatosti predtim rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 8 odst. 3 nebo 5 SRS. V civilnim fizeni soudnim § 16b OSR
vyslovné pfipousti, aby i navzdory rozhodnuti nadfizeného soudu o vylouceni soudce mohla
byt zkoumana v odvolacim fizeni, v fizeni o Zalobé pro zmatecénost, pfip. aby k ni dovolaci
soud za podminek § 242 odst. 3 OSR pfihléd|.

Ustanoveni § 8 SRS se obdobné, resp. pfiméiené pouZije i na vylougeni soudnich osob,
tlumoénik{ a znalcd (viz § 8 odst. 2 a 4 SRS). Proti usnesenim, kterym krajsky soud rozhodl o
namitce podjatosti tlumocnika, vsak neni kasacni stiznost pripustna, nebot dle ¢. 1699/2008
Sb. jde o usneseni o Upravé vedeni Fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) SRS]
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Kapitola V. Zakladni procesni vychodiska SRS

- § 5 SRS stanovuje dvé zasady, které se posléze na jedné strané promitaji v konkrétni
Upravé jednotlivych ustanoveni SRS, a na druhé strané je nutno v souladu s nimi
jednotliva ustanoveni SRS interpretovat:

- zasada dispozi¢ni

fizeni Ize zahdjit jenom na navrh

rozsah prezkumné cinnosti a jeji hlediska jsou vymezena ndvrhem; soud neni

navrhem vdazan jenom ve vyjimecnych pfipadech, napft.:

k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek dGvodd podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS pfihlizi soud z Gfedni
povinnosti [napf. €. 359/2004 Sb. NSS: ,Neprezkoumatelnost sprdvniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K
tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotfebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené sprdvni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi
vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 (¢. 359/2004 Sb. NSS)]

za urcitych okolnosti pfihlizi soud z ufedni povinnosti i ktzv. podstatnym
vadam podle § 76 odst. 1 pism. c) SRS: ,Jestlize ucastnik v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu nenamitd vady rizeni uvedené v ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) s. I. s., soud prihlédne z uredni povinnosti k existenci takovych
vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalSiho patrné ze sprdvniho spisu a
zdroveli se jednd o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, Ze
brani prezkoumdni napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2
Azs 23/2003 (¢. 272/2004 Sb. NSS)

k nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti hledi soud z Ufedni povinnosti
(§ 76 odst. 2 SRS)

spravni soud je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti k tém skutecnostem,
k nimz ma podle zdkona povinnost pfihlizet ex offo i spravni organ: , 1) Pokud
specidlni zdkon vyslovné stanovi, Ze k urcité skutecnosti se pfihlédne i bez
ndvrhu, stihd tato povinnost nejen sprdvni orgdn, ale i sprdvni soud.” Nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 ¢. 127,
5. 181)

Nejvyssi spravni soud pfrihlizi z Gfedni povinnosti k vaddm uvedenym v § 109
odst. 3 SRS

mira prosazeni dispozi¢ni zasady ovSem neni natolik rozsahla jako v civilnim
fizeni. Divodem je odliSna povaha subjektivnich prav, jimz je poskytovana
ochrana. Zatimco subjektivni soukroma prdva jsou prevainé dispozitivni, u
subjektivnich verejnych prav je tomu jinak. Proto se napf. Zalobce v pribéhu
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemf(ize vzdat naroku, Zalovany
nemuUze narok uznat, ucastnici nemohou uzavrit smir. Z § 33 odst. 1 s. f. s. dale
vyplyva, Ze osoba Zalovaného je vidy vymezena zakonem atd.

¢. 720/2005 Sb. NSS: ,I. Z ustanoveni § 85 s. f. s. plyne, Ze ve vztahu mezi
Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti nezdakonnému zdsahu sprdvniho
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orgdnu md primdt Zaloba proti rozhodnuti a mozZnost uspésné podat
Zalobu proti nezdkonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepfipadd v tvahu. Ucastnik fizeni tedy nemuze volit,
kterou z téchto Zalob bude povaZovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude
Zalobou iniciovat.”

- vycCerpani fadnych opravnych prostiedkl ve spravnim fizeni

,Zaloba ve sprdvnim soudnictvi je pfipustnd pouze po vycerpdni Fddnych
opravnych prostiedkd, pfipousti-li je zdkon [§ 68 pism. a) s. I. s.]. Zalobu, kterd jim
predchazi, sprdavni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. F. s.]. To plati i tehdy,
jestlize ucastniku sprdvniho Fizeni pfFislusné rozhodnuti [rozuméj rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné] nebylo doruceno.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 4 As 27/2003 (¢. 64/2004 Sb. NSS)
,Ochrana prdv ve spravnim soudnictvi mizZe nastoupit teprve poté, kdy byl porad
spravnich stolic vycerpdn (§ 5 s. F. s.). Tim, Ze sprdavni orgdn . stupné vyznacil na
svém rozhodnuti dolozku pravni moci v okamziku, kdy jiz ucastnik spravniho fizeni
proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni a o tomto odvoldni dosud rozhodnuto
nebylo, neni spinén predpoklad vycerpdni Fadnych opravnych prostredkd. Zalobu
podanou za této situace proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné proto spravni
soud odmitne.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn.
1 As 28/2004 (&. 454/2005 Sb. NSS)

,Podminénost vycerpdni opravnych prostredki ve sprdvnim fizeni pfed poddnim
Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. I. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zdsaht do sprdvniho Fizeni. To
znamend, Ze ucastnik sprdvniho Fizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostredky
k ochrané svych prdv, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycerpdni se muZe domdhat soudni ochrany. Soudni pfezkum sprdvnich
rozhodnuti je totiZ koncipovdn aZ jako ndsledny prostredek ochrany subjektivné
vefejnych prav, ktery nemizZe nahrazovat prostredky nachdzejici se uvnitr verejné
spravy.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs
98/2004 (¢. 672/2005 Sb. NSS)

PrestoZe citované rozhodnuti ¢. 672/2005 Sb. NSS chape povinnost vycerpani
opravnych prostredk(i ve spravnim fizeni jako vyraz subsidiarity pfezkumu véci
spravnimi soudy, pojima Nejvyssi spravni soud toto vycerpani formalné.
NepoZaduje totiz, aby Zalobce také uplatnil ve spravnim fizeni namitky, které
vznasi v Zalobé; vyslovné to konstatuje i rozifeny senat: ,Il. Zalobce je oprdvnén
uvést v Zalobé vsechny duvody, pro které povaZuje napadené spravni rozhodnuti
za nezdkonné. Tomu nebrdni skutecCnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiZ v
odvolacim Fizeni, ac¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. I. s. na rozsah prezkumné
¢innosti soudu nedopadd.” (€. 1742/2009 Sb. NSS). Naproti tomu kup¥. Ustavni
soudu v fizeni o ustavni stiznosti vychdzi z poZzadavku materidlniho vycerpani
prostiedkd napravy, tj. z povinnosti uplatnit ndmitky jiz v rdmci pfedchozich fizeni
(napt. I. US 259/09). Pokud by subsidiarita méla byt pojata i ve spravnim
soudnictvi opravdu dusledné, nahravalo by to spiSe zavéru o povinnosti
materialniho vyCerpani opravnych prostredkd.

Povinnost vycCerpat opravné prostiedky se nevztahuje na Zalobu podavanou
Nejvyséim statnim zastupcem ve vefejném zdjmu dle § 66 odst. 2 SRS (<.
1625/2008 Sb. NSS)
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Ustanoveni & 5 SRS Ize poufit i jako interpretaéni voditko. Roziifeny sendt
vduchu § 5 SRS vyloZil napt. & 85 SRS, podle ného? je 7aloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li se ochrany domdhat jinymi prdavnimi
prostfedky. Plvodné prevaZoval ndzor, Ze samotna existence jinych prdvnich
prostfedkl ndpravy (napf. namitky proti postupu pracovnika spravce dané
v rdmci dafiové kontroly) zcela vylu¢uje moZnost Zalovat podle § 82 SRS; rozsiteny
sendt dospél k zavéru, 7e § 85 SRS pouze ve smyslu § 5 SRS pozaduje, aby 7alobce
nejprve vycerpal jiné prostfedky ndpravy, které ma k dispozici, a pokud jejich
pouZzitim nedosahne Uspéchu, mlzZe podat Zalobu k soudu (¢. 735/2006 Sbh. NSS)

- § 6 predvida kompetencni vyluky

k jednotlivym kompeten&nim vylukam srov. pfedevsim § 70 SRS
SRS neobsahuje Zadnou pfilohu, kterd by vypoéitavala rozhodnuti vyloudena ze
soudniho prezkumu, jako tomu bylo u OSR; plati, Ze od 1. 1. 2003 podléhaiji
soudnimu pfezkumu viechna rozhodnuti, kterd nevylu¢uje SRS nebo zvlastni
zékon, byt by na né dfive dopadala pfiloha A k OSR; srov.: ,Priloha A k
obcanskému soudnimu fddu (§ 248 odst. 3 o. s. I.), ve znéni ucinném k 31. 12.
2002, kterou byl vyloucen soudni prezkum urcitého druhu rozhodnuti sprdvnich
orgdnd, byla bez ndhrady zrusena zdkonem ¢. 151/2002 Sh., kterym se méni
nékteré zdakony v souvislosti s prijetim soudniho fadu sprdavniho. Po 1. 1. 2003 jsou
rozhodnuti uvedend v citované priloze prezkoumatelnd ve sprdvnim soudnictvi,
pokud jejich prezkum neni vyloucen zvldstnim zdkonem.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 As 10/2003 (¢. 184/2004 Sb. NSS)

z Ustavnépravniho a mezinarodné prdvniho hlediska vyplyvaji dva dllezité

pozadavky:

- vpfipadé pochybnosti je zapotiebi vyluky ze soudniho prezkumu
interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho prezkumu; srov.: ,Z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze Zadné ustanoveni o. s. T.
vylucujici soudni prezkum sprdvnich rozhodnuti, nelze vyklddat extenzivné.
Namisté je naopak maximdlini zdrZenlivost, tedy v pochybnostech postup ve
prospéch zachovdni prdva na pfistup k soudu.” Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (Sb. US sv. 22 €. 76, s. 151)

- ze soudniho prezkumu nelze vyloucit rozhodnuti nebo jiné Ukony spravnich
organ(

- pokud se tykaji zakladnich prav a svobod, a to nejen podle Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny), ale podle jakékoliv
mezindrodni smlouvy (prfedevSim podle Mezindrodniho paktu o
obc&anskych a politickych pravech a podle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a dodatkovych protokold k ni; srov. téZ €l. 4 Ustavy a
¢l. 13 Umluvy)

- pokud se tykaji obcanskych prav a zavazk( nebo trestnich obvinéni ve
smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
byt by se v daném pripadé nedotykala zakladnich prav a svobod

- srov.:. ,Odepreni soudni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organi
verejné spravy je mozné v pripadé, Ze tak stanovi zdkon. V posuzované véci
tomu tak neni, obecné vzato potom takovy postup uZ vibec nepfichdzi v
uvahu, pokud by rozhodnuti z néj vzesla se jakkoli dotkla zdkladnich prdv a
svobod podle Ustavnich zdkond a mezindrodnich smiuv, jimiZ je CR vdzdna.
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Jakykoli jiny postup je v rozporu s ¢&l. 6 odst. 1 a 2 a ¢&. 4 Ustavy CR. KaZdd
fyzickd i prdvnickd osoba md v Ceské republice Ustavné zarucené prdvo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Uvahy Okresniho soudu o tom,
Ze mél postupovat podle procesnich predpisu, které platily v dobé, kdy spravni
orgdn rozhodoval o hmotné prdvnim ndroku stéZovatele a nikoliv podle
procesnich predpisu, které plati v dobé, kdy vyddval napadené rozhodnuti,
nenachdzeji v danych souvislostech oporu v zdkoné a ve svém dusledku
znamenaji zdsah do zdkladniho prdva ustavniho stéZovatele daného mu ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny tedy na to, aby se domdhal svého prdva u nezdvislého a
nestranného soudu.“ Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. lll. US
321/02 (Sb. US sv. 28 €. 159, s. 421)

»II. S ohledem na ustavni principy je nezbytné rozsah kompetencnich vyluk ve
spravnim soudnictvi vykladat restriktivné: pouze ty véci, které zdkonoddrce
vyslovné vynal, jsou z pfezkumu ve sprdavnim soudnictvi vylouceny. Prezkum
akti prezidenta republiky vSak z rozhodovdni ve sprdvnim soudnictvi
zdkonoddrcem vyloucen nebyl.” (¢. 1717/2008 Sb. NSS)
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Kapitola VI. Ucastnici rizeni a osoby zicastnéné na rizeni
1. Ucastnici Fizeni
g1 Definice ucastnikii

Definice Ucastnik( je obsaZena v §& 33 odst. 1 SRS: Géastniky fizeni jsou
- navrhovatel a odpirce (v Fizeni o Zalobach podle § 4 odst. 1 SRS Zalobce a

Zalovany), nebo ti, o nichZ to stanovi zakon; odplircem (Zalovanym) je ten, o némz

to stanovi zakon

- vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu urcuje Zalovaného § 69;
pokud tedy ucastnik fizeni chybné oznaci Zalovaného, nicméné z Zaloby je
zfejmé, proti jakému rozhodnuti broji, krajsky soud sam pfibere za Ucastnika
fizeni toho, kdo jim podle zakona ma byt, a Ucastenstvi chybné oznaceného
spravniho organu ukonci

- v fizeni o Zalobach proti necinnosti a 0 ochrané pred nezdkonnym zdsahem je
7alovany podle § 79 odst. 2 a § 83 SRS uréen tvrzenim Zalobce; obdobny
postup soudu jako v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy
nepfipada v Uvahu

- dale k ucastenstvi srov. § 88 odst. 2, § 89 odst. 2, 3, a 4, § 90 odst. 2, § 91
odst. 2, § 91a odst. 2, § 94 odst. 3, § 98, § 101a, § 105 a § 112 SRS

Krajné pochybné je rozhodnuti ¢. 1810/2009 Sb. NSS: ,Pokud krajsky soud jednal jako s
Zalobci s osobami, které v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu vystupovaly
pouze jakoZto zmocnénci ucastnik(i predchdzejiciho sprdvniho fizeni, v jejichZ zastoupeni
méla byt Zaloba poddna, zatizil tim fizeni pred soudem zmatecnostni vadou spocivajici v tom,
Ze chybély podminky rizeni ve vztahu k takto nesprdvné vymezenym ucastnikiim [§ 103 odst.
1 pism. c) s. I. s.].“ PovaZzuje-li soud zastupce za ucastnika, jde nepochybné o vadu fizeni,
nikoliv vSak o nedostatek procesni podminky (jaké?).

§2  Zpuasobilost byt ucastnikem rizeni

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma i spravni organ, prestoze jako organizacni slozka statu
nema zpUsobilost mit prava a povinnosti; napt. v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu nebude proto Zalovanym Ceska republika, ale spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal (napf. Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedInosti, Financni reditelstvi
v Brné, Ceska advokatni komora atd.)
- & 1775/2009 Sb. NSS: ,/ll. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Uradu
pro ochranu hospoddrské soutéZe se predseda tohoto uradu nestdvad
Zalovanym, nebot jeho pravomoc rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti I.
stupné jmenovaného uradu vyjadrfuje pouze funkéni postaveni v rdmci vnitini
organizace ustfedniho orgdnu stdtni sprdvy, aniZ by zaloZilo jeho procesni
subjektivitu ve smyslu soudniho Fddu sprdvniho.” U&astnikem Fizeni je tedy
Utad pro ochranu hospodarské soutéze.
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§3  Procesni zpiisobilost

Procesni zpisobilost u fyzické osoby byla od poc¢atku t¢innosti SRS — na rozdil od § 20 odst.
1 OSR — podminéna plnou zpGsobilosti k pravnim Ukondm (§ 33 odst. 3 SRS). Osoby
s omezenou zpuUsobilosti k pravnim dkondm (at jiz v dusledku véku ¢i soudniho vyroku)
nemohly pred sprdvnimi soudy samostatné jednat vlibec, a musi proto byt zastoupeny
zakonnym zastupcem (§ 35 odst. 1 SRS).*

Ustavni soud viak nalezem sp. zn. PI. US 43/10 toto pravidlo zrusil, nebot dle jeho minéni
bylo vrozporu s ,principem proporcionality i s maximou, podle niZ zdsahy do prdv musi
odrdZet specifika kaZdého jednotlivého pripadu”. Novela ¢. 303/2011 Sb. proto prinesla
novou Upravu, kterd je identickd s regulaci procesni zplsobilosti v OSR. Plati tedy, Ze
procesni zplsobilost ma nyni kazdy v takovém rozsahu, v jakém ma zpUsobilost vlastnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.

Procesni zpUsobilost ma dale vidy i spravni organ, a ten, kdo je podle zdkona opravnén
podat navrh.

§4  Jednani za pravnickou osobu

Pravni uprava jedndni za pravnickou osobu odkazuje na zvlastni pravni predpisy, které
upravuji jednotlivé typy pravnickych osob, tj. napf. na obcfansky zdkonik, obchodni zakonik
atd. Osoba jednajici za prdvnickou osobu je povinna na vyzvu soudu své opravnéni prokazat.
Dle Nejvyssiho spravniho soud ,,prokdzdni oprdvnéni jednat za prdvnickou osobu ve smyslu §
33 odst. 4 s. I. s. je jednou z podminek fizeni” (4 As 33/2006-78, ASPI).

Ke zpUsobu prokazovani viz ¢. 1514/2008 Sh. NSS: ,,I. Ustanoveni § 33 odst. 4 véta treti s. I. s.
vyslovné nestanovi, jakym zplsobem md osoba jednajici za prdvnickou osobu na vyzvu soudu
své oprdvnéni prokdzat. Je proto treba vyjit z toho, Ze postacuje jakykoli zpisob, ktery je
pfiméreny okolnostem pripadu. Zplsob prokdzdni oprdvnéni jednat za ucastnika je pritom
tfeba chdpat v souvislosti s povahou pochybnosti, které o oprdvnéni osoby jednat za
ucastnika vznikly, a se zptisobem, jakym vznikly. Il. Postup soudu, ktery v pripadé pochybnosti
0 oprdvnéni jednat za ucastnika Zalobu bez dalsiho odmitne proto, Ze Zalobkyné prFi
odstrariovani nedostatku podminek fizeni nepostupovala presné podle pokynu soudu
uvedeného ve vyzvé, aniz by sam nebo v soucinnosti s ucastniky podnikl dostatecné kroky k
odstranéni vzniklych pochybnosti, je porusenim prdva na spravedlivy proces.”

Bk procesni zpUsobilosti viz ¢. 930/2006 Sb. NSS: ,,I. Pochybnost o procesni zplisobilosti Zalobce (zde v Fizeni ve
véci jeho prav z oboru diichodového pojisténi) je na misté, pokud Zalobce ve véku 25 let nezvladd pri vysetreni u
psychiatra test skolni zralosti a jeho zdravotni postiZeni je odbornym lékarem hodnoceno jako tézka debilita.

Il. Soud zatiZi rizeni zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. c) s. I. s.], pokud neprihlédne k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZ muiZe rozhodnout ve véci samé (zde procesni zpusobilost Zalobce), ackoli v tomto ohledu
vznikd pri podadni Zaloby diivodnd pochybnost, a nepostavi skutkové najisto, zda zletily Zalobce, ac¢ neni zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonlm, miZe pred soudem samostatné jednat.”
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§5 Jednaniza spravni organ, stat a soud jako ucastniky rizeni

Za spravni organ jednd v fizeni jeho vedouci, nebo ten, kdo je ktomu oprdvnén podle
vnitfnich predpist spravniho organu.

Je-li G¢astnikem fizeni stat, jedna za n&j ten, o ném? to dle § 33 odst. 6 SRS stanovi zvlastni
zékon. Timto zakonem se md na zfeteli zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Je-li dle § 33 odst. 7 SRS uc&astnikem Fizeni soud, jedna za senat, jehoi se véc tyka, jeho
predseda. Toto ustanoveni je umisténo systematicky nedisledné, nebot ve spravnim
soudnictvi neni soud nikdy ucastnikem fizeni. Citované ustanoveni se proto pouzije pouze pfi
rozhodovani o kompetencénim sporu, jehoz stranou je soud (srov. § 3 odst. 3 a § 4 zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich spora).

f6  Spolecenstvi ucastnikt

Ve spravnim soudnictvi prichazi v ivahu pouze samostatné spolecenstvi Ucastnika (§ 33
odst. 8 SRS (napf. v nize citované véci, publikované pod ¢&. 497/2005 Sb. NSS, plivodné
Zaloval jeden Zalobce; ten vsak v pribéhu fizeni zemrel; Méstsky soud v Praze potom podle
vysledku dédického fizeni pokracoval se vSsemi dédici, tj. vdaném pripadé celkem s péti
osobami). Procesni spolecenstvi mlze byt bud’ aktivni nebo pasivni (napt. 4 As 33/2006-78,
ASPI); z povahy véci se vSak spoleCenstvi Ucastnikll na strané Zalované bude vyskytovat
jenom velmi zfidka.

§7  Prava a povinnosti ucastnikii

- Ucastnici fizeni maji rovné postaveni
»Spravedinost fizeni v sobé zahrnuje predevsim princip ,,rovnosti zbrani“ (,egalité
des armes”, equality of arms”), tj. princip, Ze kaZdd strana v procesu musi mit
stejnou mozZnost hdjit své zdajmy a Ze Zddnd z nich nesmi mit podstatnou vyhodu
vuci protistrané. Principem rovnosti zbrani ovsem neni poZadavek spravedInosti
rizeni vyCerpdn a tento princip je pouze jednim z dilCich aspektu spravedlivého
procesu. Pravo na spravedlivy proces, at uZ civilni nebo trestni, predpoklddd, Ze
kazdad strana md mozZnost uplatnit své argumenty za podminek, které nejsou jasné
nevyhodné ve srovndni s protistranou.” Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Delcourt z roku 1970, A-11
- projevem zasady rovného postaveni ucastnik( fizeni jsou mj.
- poucovaci povinnost soudu
- judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ohledné poucovaci povinnosti se
predevsim tyka poucovaci povinnosti ve vztahu k cizincim, ktefi se domahaji
soudniho prfezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu; judikatura byla zpocatku
velmi striktni: , Cizinka v fizeni o azylu [pozn.: presnéji cizinka domadhajici se
soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o udéleni azylu] musi byt o
pravu vyjadrit se k mozZnosti rozhodnout o véci samé bez jedndani (§ 51 s. 1. s.)
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poucena v jazyce, jemuZ rozumi.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu‘ze
dne 18. 9. 2003, sp. zn. 5 Azs 5/2003 (¢. 59/2004 Sh. NSS); postupné dochazi
k jistému zmirfiovani: ,,Pouceni o procesnich prdvech a povinnostech dle § 36
odst. 1 s. I. s. je soud povinen poskytnout ucastniku v takové dobé, kdy je to
podle stavu fizeni pro néj zapotrebi. O prdvu jednat v jeho materstiné proto
soud pouci ucastnika jen tehdy, jestlize v pribéhu rizeni zjisti, Ze ucastnik
neovldadd jazyk, kterym se jedndni vede. Il. Skutecnost, Ze ucastnikem fizeni je
cizi statni prislusnik, sice mizZe byt podle konkrétnich okolnosti predpokladem
k tomu, aby soud pfFistoupil k pouceni ucastnika o prdvu jednat v jeho
materstiné; sama o sobé bez dalSiho mu vsak povinnost poucit ucastnika o
uvedeném prdvu nezaklddd.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
11. 2003, sp. zn. 7 Azs 17/2003 (¢. 519/2005 Sb. NSS); , Povinnost soudu
vyzvat stéZovatelku k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez narizeni
jedndni, v jazyce, jemuZ stéZovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vZdy
nezbytné znamenat nutnost prekladat tuto vyzvu do jejiho materského jazyka.
Tato povinnost vznikd pouze v pfipadé, kdy soud zjisti, Ze ucastnik fizeni
neovlddd jazyk, v némz se vede fizeni. Pokud vsak stéZovatelka se soudem
komunikovala v ceském jazyce, o ustanoveni tlumocénika nepoZddala a i ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze ¢esky rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji
pouceni podle § 51 s. I. s. zaslal v ¢eském jazyce.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2005 (¢. 686/2005 Sb.
NSS)

s ohledem na zasadu rovnosti je soud povinen poucit o jeho procesnich
pravech a povinnostech i spravni organ coby ucastnika fizeni: ,Jestlize soud
dostatecné nepoucil Zalovany sprdvni orgdn o jeho procesnich povinnostech,
¢imZ mu privodil uimu v fizeni, trpi fizeni pfed soudem vadou, kterd mohla mit
za nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.].”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 3 As 6/2004
(€. 617/2005 Sb. NSS)

poucovaci povinnost se vztahuje i k ustanoveni zastupce: ,Rozsah poucovaci
povinnosti soudu o procesnich prdvech v soudnim rizeni spravnim (§ 36 odst. 1
s. . s.) je ddn ujmou, kterd by mohla postihnout ucastnika fizeni; to plati i o
povinnosti poucit ucastnika fizeni o mozZnosti ustanovit zdstupce pro fizeni
pred soudem (§ 35 odst. 7 s. I. s.).” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. 6 Ads 13/2004 (¢. 616/2005 Sb. NSS)

¢. 1013/2007 Sb. NSS: ,,Pokud sprdvni orgdn nepredloZi soudu sprdvni spisy v
souladu s vyzvou podle § 74 odst. 1 s. I. s., nelze bez dalSiho rozhodnuti
sprdvniho orgdnu zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodi rozhodnuti, ale je nezbytné sprdvni orgdn k jejich predloZeni opétovné
vyzvat, poucit jej o ndsledcich, které by nepredloZeni spisu mohlo zputsobit (§
36 odst. 1 s. 1. s.), pripadné uloZit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu podle
$44s. 1. s.”

- pravo na ustanoveni tlumocnika

,Rozhoduje-li soud pfi splnéni podminek § 51 s. i'. s. o véci samé bez nafizeni
jedndni a potreba nafizeni jedndni pfitom nevyplynula ani ze spisu, neni nutné
ustanovovat ucastniku, jehoZ materstinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumocnika,
nevysla-li potfeba ustanoveni tlumocnika pro fizeni pred soudem v takovém
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pfipadé ani jinak najevo (§ 64 s. F. s. a § 18 odst. 1 a 2 o. s. I.).” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 18/2003 (c.
177/2004 Sb. NSS)

- JestliZe stéZovatelka cdst poddni, jimZ doplriovala Zalobu, sepsala v jazyce
mongolském, a na vyzvu soudu o preloZeni této ¢dsti poddni do ceského jazyka
reagovala sdélenim, v némz poukazovala na nutnost pribrdni tlumocnika za
ucelem realizace zdsady rovnosti ucastniki rizeni pred soudem, jde o situaci, v
niz vysla v fizeni pred krajskym soudem najevo potreba ustanovit tlumocnika
ucastniku, jehoZ materstinou je jiny neZ Cesky jazyk. Krajsky soud proto
pochybil, pokud v dané véci neustanovil v Fizeni tlumocénika, a ndvrh
stéZovatelky odmitl pro neodstranéni vad poddni podle § 37 odst. 5 s. I. s.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 4 Azs
112/2004 (¢. 342/2004 Sb. NSS)

- pravo na osvobozeni od soudniho poplatku
- osvobozeni nalezi jak fyzickym, tak i pravnickym osobam
- osvobozeni od soudniho poplatku Ize pfiznat za téchto podminek:
- Ucastnik fizeni o osvobozeni pozada
- Ucastnik fizeni dolozi, Ze nema dostatecné prostredky; srov.:
,Pri poddni ndvrhu na individudlni osvobozeni od soudnich poplatki
podle § 36 odst. 3 s. I. s. zatéZuje bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
ucastnika (Zalobce) a nikoli sprdvni soud, ktery o takové jeho Zddosti
rozhoduje. Zalobce tedy musi v Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt jednak tvrdit, v ¢em spatfuje svij nedostatek prostredku, z
nichZ by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni doloZit.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 1 Afs
5/2003 (¢. 311/2004 Sb. NSS)

-, Pri rozhodovdni o osvobozeni od soudnich poplatkii nelze vychdzet
pouze z mechanického porovndni vyse prijmu a cdstek stanovenych
narizenim viddy ¢. 42/1998 Sb., kterym se zvysuji Cdstky Zivotniho
minima, aniZ by byly vzaty v potaz dalsi skutecnosti, mezi nimi i redlnd
vyse Zivotnich ndkladi. Objektivni nedostatek financnich prostredki se
nesmi stdt prekdzkou pfristupu k soudu.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 5 Ads 1/2004 (¢. 321/2004
Sb. NSS)

- ,Zamitnuti Zdadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii nemuizZe soud
opfit jen o nepodloZeny ndzor, Ze nedostatek prostredku je disledkem
nezodpovédného podnikdni Zadatele (§ 36 odst. 3 s. F. s.).” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2004 (¢.
423/2005 Sbh. NSS)

- ,Nejednd-Ili se o pfipad uvedeny ve vété druhé § 36 odst. 3 s. I. s., soud
(predseda sendtu) pri rozhodovadni podle tohoto ustanoveni porovndvad
na jedné strané vydélkové a majetkové poméry ucastnika rizeni, na
druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zietelem na pfipadné dalsi
ndklady spojené s fizenim pred soudem.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 2 As 72/2003 (¢. 582 Sb.
NSS)
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»Povinnost dolozit nedostatek prostredki je jednoznacné “na
ucastnikovi fizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki
(§ 36 odst. 3 s. I. s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplini, soud
vydélkové a majetkové moznosti sdm z uredni povinnosti nezjistuje.”
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 7 Azs
343/2004 (¢. 537/2005 Sb. NSS)

¢. 1482/2008 Sb. NSS: ,Po obcanském sdruZeni, hodld-li byt aktivné
¢innym, lze poZadovat, aby si materidilni prostredky na svoji ¢innost
(alespori v zdkladni a pro samotnou cinnost nezbytné mire) zajistilo
samo. Rezignuje-li sdruZeni na jejich zajisténi, neni moZzné odpovédnost
za nevytvoreni téchto prostredk( bez dalsSiho prevést na stdt
prostrednictvim osvobozovdni od soudnich poplatki.”

- navrh nesmi byt zjevné nelspésny

¢. 909/2006 Sb. NSS: , Kasacni stiznost proti usneseni, jimZ krajsky soud
zastavil fizeni pro uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. f. s., nelze
povaZovat za zjevné neuspésny ndvrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. I. s.,
nebot z ni nelze bez pochyb okamZité zjistit, Ze stéZovatelce nemize
byt vyhovéno. Okolnost, Ze stéZovatelka namitd vady napadeného
usneseni patrné bezdlvodné, nemiZe byt divodem pro odepreni
pfistupu k tomu soudu, ktery jediny je oprdvnén autoritativné takovy
usudek ucinit, tj. k Nejvyssimu sprdvnimu soudu. Je-li jednou z
podminek kasacniho prezkumu povinné zastoupeni advokdtem, je
odepreni tohoto zastoupeni pro zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti
v pripadech, kdy poméry stéZovatele oduvodriuji osvobozeni od
soudnich poplatkd, v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.“

¢. 1616/2008 Sb. NSS: ,Pri posuzovdni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkl pro rizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3
s. I. s. neni krajsky soud oprdvnén ucinit si sam predbézny usudek o
pravnim ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu. Byla-li podand kasacni
stiZnost véasnd, pfipustnd a stéZovatel byl zastoupen advokdtem, nelze
pfi konstatovdni jeho nemajetnosti zamitnout Zdadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt s tvrzenim, Ze kasacni stiZznost, vzhledem k
predpokladanému prdavnimu ndzoru NejvyssSiho sprdvniho soudu,
zjevné nemiZe byt uspésnd, nebot za této procesni situace nelze bez
pochyb zjistit, Ze stéZovateli nemuZe byt vyhovéno.”

§8  Procesni nastupnictvi

- na pFipady procesniho nastupnictvi se pfiméfené (§ 64 SRS) pouziji § 107 a § 107a OSR
- procesni nastupnictvi pfi ztraté zphsobilosti byt ucastnikem Fizeni (§ 107 OSR):

procesni nastupnictvi je vzasadé moiné; tyka se predevsSim pripadl, kdy
predmeétem sporu byla majetkova prava (napr. pokud finanéni arad uplatnil
zastavni pravo k penéznim prostfredkiim na uc¢tu plvodniho Zalobce)

usneseni o procesnim ndstupnictvi podle § 107 OSR ve spojeni s § 64 SRS neni
rozhodnutim, jimZ by se pouze upravovalo vedeni fizeni; proto je kasacni stiznost
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proti nému pfipustnd; srov.: , Proti rozhodnuti soudu o procesnim ndstupnictvi
vydanému podle § 107 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. je pripustnd kasacni
stiZznost.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs
48/2004 (¢. 497/2005 Sb. NSS)

procesni ndastupnictvi nepfipada v Uvahu zejména ve statusovych vécech;
v takovém pripadé ovsem spravni soud nezastavuje fizeni podle § 107 odst. 5
OSR, nybri ndvrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, v némi se pro oblast
spravniho soudnictvi upravuji nasledky nedostatku zpUsobilosti byt ucastnikem
fizeni (jakoZzto neodstranitelného nedostatku podminky fizeni); srov.: ,Zemre-li
stéZovatel v pribéhu rizeni o kasacni stiznosti ve véci azylu, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s. JelikoZz se
pfezkoumdvané rozhodnuti tykd osobniho statusu, u néhoZ z povahy véci
neprichdzi v uvahu procesni ndstupnictvi, nastal umrtim stéZovatele — a tedy
ztrdtou zpusobilosti byt ucastnikem rizeni — neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, pro ktery neni mozné v fizeni pokracovat.” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 206/2005 (¢. 691/2005 Sb. NSS)

¢. 453/2005 Sb. NSS: ,Prdvo na informace o Zivotnim prostredi (¢l. 35 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o
Zivotnim prostredi) neprechdzi na Zalobcova prdavniho ndstupce. Ztrati-li Zalobce
za této situace v prubéhu fizeni zplsobilost byt jeho ucastnikem, soud takovou
Zalobu pro nedostatek podminky Fizeni, kterd je neodstranitelnd a brdni
pokracovani fizeni, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)s. F. s.”

s procesnim nastupnictvim ostatné po¢itd i § 48 odst. 1 pism. c) SRS
procesni nastupnictvi pfi singularni sukcesi (§ 107a SRS) naproti tomu mozné neni:

,Procesni ndstupnictvi podle § 107a odst. 1 obcanského soudniho rfddu pfi
singuldrni  sukcesi zaloZené soukromoprdvnim postoupenim verejnoprdvni
pohleddvky je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu prfed spravnim
soudem pojmové vylouceno.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, sp. zn. 1 Afs 38/2004 (¢. 559/2005 Sb. NSS); obdobné je tomu i v fizeni
dovolacim

divodem je, Ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1
SRS); tento skutkovy stav té7 zahrnuje i konkrétni Gcastniky spravniho fizeni, o
jejichz subjektivnich pravech a povinnostech spravni organ rozhodoval, a jejichz
subjektivni prava a povinnosti mohou byt dotéena zménou v pfipadé, ze spravni
soud shledd napadené rozhodnuti nezdkonnym; proto nejde-li o tzv. opomenuté
Ucastniky spravniho fizeni, jedna spravni soud pouze s nimi; singularni sukcese
nemuze nijak zasdhnout do stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu; krom toho plati, Ze jde-li o subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici
z verejnopravnich vztahl, nelze je prevadét na treti osoby prostiedky
soukromého préava

¢. 1076/2007 Sb. NSS: ,,Soudni fad sprdvni v § 69 stanovi, ktery orgdn md v fizeni
postaveni Zalovaného. Zména mistni pfislusnosti sprdvce dané nemd na jeho
postaveni zZadny vliv. Zmény v osobé Zalovaného nelze dosdhnout ani ndvrhem
Zalovaného podle § 107a odst. 1 o. s. I., podanym v kasacnim fizeni.”

zvlastni pripad procesniho nastupnictvi na strané zalovaného upravuje § 69 SRS
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Osoby zucastnéné na rizeni

§ 34 slouZi k realizaci Ustavné garantovaného subjektivniho verejného prava na to, aby
kazdy, o jehoz véci soud rozhoduje, mél pravo byt tomuto projednavani pritomen a mél
moznost vyjadrit se ke vSem provadénym duikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod)
nikoliv kazdy, kdo byl ic¢astnikem spravniho fizeni, bude téZz ucastnikem soudniho Fizeni
ve vécech spravniho soudnictvi; to se ¢asto tyka soudnich sporl vznikajicich z vysledki
uzemniho nebo stavebniho fizeni (napt. rozhodnuti o umisténi stavby napadne Zalobou u
soudu jiny ucastnik uzemniho fizeni nez ten, ktery Zadal o jeho vydani; v takovém
pfipadé bude ucastnikem Ftizeni Zalobce a odvolaci spravni organ; Zadatel o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby by ucastnikem soudniho fizeni nebyl, a proto se mlze fizeni
Ucastnit alespon jako osoba zuc¢astnéna na fizeni)
institut osoby zucastnéné na fizeni vylu€uje vedlejsi U¢astenstvi ve spravnim soudnictvi
u osoby zucastnéné na fizeni mnohdy nelze hovofit o tom, Ze by podporovala jednoho ¢i
druhého ucastnika fizeni; v fizeni pred soudem haji svij vlastni zajem
osobou zuc¢astnénou na fizeni je fyzickd nebo prdvnickd osoba, ktera kumulativné spliiuje
tri znaky:

- byla pfimo dotc¢ena ve svych pravech a povinnostech

- vydanim napadeného rozhodnuti (v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti), resp.
muzZe byt pfimo dotéena jeho zrusenim soudem

- tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano (v fizeni o Zalobé proti necinnosti), resp.
muze byt pfimo dotcena jeho vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu

- srov.: ,,0Osobou zucastnénou na rizeni podle § 34 odst. 1 s. I. s. mizZe byt pouze
ten, kdo byl primo dotéen ve svych prdvech a povinnostech vyddnim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ten, kdo
miZe byt pfimo dotien jeho zrusenim nebo vyddnim podle ndvrhu vyroku
rozhodnuti soudu. Domdhd-li se postaveni osoby zucastnéné na fizeni jind
osoba s odlvodnénim, Ze v dalsim soudnim Ffizeni proti témuZ Zalovanému
napadd podobné rozhodnuti ji se tykajici a obé véci maji shodny prdvni zdklad,
neni materidlni podminka podle citovaného ustanoveni splnéna a sprdvni soud
vyslovi, Ze takovd osoba neni osobou zucastnénou na Fizeni.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, sp. zn. 5 A 31/2001 (¢. 9/2003
Sb. NSS)

- €. 1929/2009 Sh. NSS: ,, Postaveni spolecnika obchodni spolecnosti nebo osoby
danou obchodni spolecnost oviddajici nezakladd samo o sobé postaveni osoby
zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. i. s., pokud jde o Fizeni o Zalobé,
kterou tato obchodni spole¢nost ve spravnim soudnictvi podala.”

- muUzZe jiti o subjekty, na které presla pfislusna prava a povinnosti i v pribéhu
fizeni pred soudem, véetné pfipadd singuldrni sukcese (¢. 1601/2008 Sb. NSS).
Je otazkou, do jaké miry je toto stanovisko konzistentni s rozhodnutim ¢.
559/2005 Sb. NSS, které uplatnéni § 107a OSR vyluduje.

- vyZaduje se, aby dotéeni na pravech bylo ,pfimé“ a aby se jednalo o
subjektivni prava verejnda. Viz odGvodnéni 2 As 44/2009: ,,...institut osoby
zucastnéné na fizeni je vymezen pomérné uzce. Je totiZ tieba, aby dotceni v
pravech bylo pfimé, nepostaci tedy zasaZeni nepfimé ¢i dokonce eventudini.
Vedle toho je tfeba opétovné poukdzat na znéni § 2 s. i. s., dle néhoZ ve
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spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych i prdvnickych osob zplsobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze hovori-li
néjaké ustanoveni s. I. s. o prdavu (ve smyslu oprdvnéni) mini tim verejné
subjektivni prdvo. V tomto duchu je tfeba vyklddat citovany § 34 odst. 1 s. f.
s.”

- C. 1387/2007 Sb. NSS: ,/l. Ustanoveni § 34 odst. 1 s. I. s. je tfeba aplikovat
také na fizeni o Zalobdch na ochranu proti necinnosti, jimiZ se Zalobce domdhdad
vyddni osvédceni, byt z jeho doslovného vykladu vyplyvd, Ze osoby zucastnéné
na fizeni pfichdzeji v uvahu, pouze domdhd-Ili se Zalobce Zalobou na ochranu
proti necinnosti vyddni rozhodnuti. Ani v pfipadech nevyddni osvédcleni totiz
neni vylouceno, Ze mohou existovat subjekty, jejichZ pravni sféra byla dotcena.
Trvani na doslovném vykladu by tak mohlo v nékterych pripadech vést k
nepripustnému odepreni prdava na pfistup k soudu.”

- neni ucastnikem Fizeni
- vyslovné oznamila, Ze bude v fizeni uplatiovat prava osoby zticastnéné na

Fizeni; srov.: ,0sobou zucastnénou na fizeni se miZe stat pouze osoba, kterd

naplriuje materidlni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. i. s. Teprve vyslovnym

ozndmenim vici soudu, Ze bude v fizeni uplatriiovat svd prdva, se tato osoba stdvd
osobou zucastnénou na Fizeni, kterd md prdva uvedend v § 34 odst. 3 s. f. s. Pokud
krajsky soud vyrozumél osoby oznacené ve smyslu § 34 s. F. s. aZ soucasné

s dorucenim rozsudku ve véci samé, tj. vokamZiku, kdy toto fizeni jiZ bylo

skonceno, byla témto osobdm v fizeni pred krajskym soudem odepfena moznost

uplatnit procesni prdva; tato vada Fizeni pfitom mohla mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2004, sp. zn. 7 As 33/2003 (¢. 489/2005 Sh. NSS). Obdobné sp. zn. 2 As 12/2005.
Navrhovatel je sice povinen v navrhu uvést osoby zucéastnéné na fizeni, jeZz jsou mu
znamy, avsak odpovédnost za jejich zjisténi nese predevsim soud. Viz ¢. 1479/2008 Sb.
NSS: ,,I. Ustanoveni § 34 odst. 2 s. I. s. pfedpoklddad aktivni postup soudu pfFi zjistovdni
okruhu moznych osob zuclastnénych na fizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumél o
probihajicim Fizeni ucastnika sprdvniho Fizeni odliSného od Zalobce, ktery splrioval
podminky § 34 odst. 1 s. I. s. (zde stavebnik), zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Il. Takové pochybeni soudu nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé (rozsudku),
pokud bylo sprdvni Fizeni stizeno tak zdvaZnou vadou, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu z
néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich Zalobnich bodu (§ 76 odst. 1 s. F. s.), a soud je tak
miZe zrusit i bez ndvrhu, nebo pokud je rozhodnuti sprdavniho orgdnu nicotné (§ 76 odst.
2s.1.s.).”
Domadha-li se nékdo postaveni osoby zlicastnéné na fizeni a nespliiuje-li pro to stanovené
podminky, soud usnesenim vyslovi, Ze neni osobou zlU¢astnénou na Ftizeni. Proti tomuto
rozhodnuti se Ize branit kasacni stiznosti, k jejimuz podani je subjektivné legitimovan ten,
kdo se nelspésné ptiznani statusu osoby zucastnéné na fizeni domahal. Viz
- ¢.710/2005 Sb. NSS: ,,I. Usneseni o tom, Ze urcitd osoba neni osobou zucastnénou

na fizeni, neni rozhodnutim, které upravuje pouze vedeni fizeni, nebot jeho prdvni

ucinky maji pro takovou osobu zdvazny vyznam zejména v oblasti ochrany jejich

prav v fizeni; kasacni stiznost proti takovému usneseni je proto pripustnad.”
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¢. 1535/2008 Sb. NSS: , Usneseni, kterym soud vyslovil, Ze rodinny prislusnik
Zadatele o azyl neni osobou zucastnénou na fizeni podle § 34 s. i. s., se miZe
dotknout toliko prdv a povinnosti osoby, kterd tato prdva uplatriuje, a nikoliv prdv
a povinnosti Zadatele. Proti tomuto usneseni mohou kasacni stiZnosti brojit pouze
osoby, které se domnivaji, Ze jim postaveni osoby zucastnéné na fizeni svédci, a
nikoliv sdm Zadatel o azyl, jehoZ prdva a povinnosti nejsou timto usnesenim
dotcena.”

- 0soba zucastnéna na fizeni ma tato procesni prava:

pravo pisemné se vyjadfit; srov.: ,0soba zucastnénd na fizeni mad podle § 34 odst.
3 s. I s. ve spojeni s § 120 s. I. s. prdvo predlozZit v fizeni o kasacni stiznosti
pisemné vyjdadreni. NemuZe se jim vSak domdhat projedndni vlastnich ndmitek
proti napadenému rozsudku nad rdmec ndmitek uplatnénych stéZovatelem v
kasacni stiznosti.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp.
zn. 2 As 11/2003 (€. 232/2004 Sb. NSS)

pravo nahlizet do spisu

pravo byt vyrozuména o nafizeném jednani, Ucastnit se jej a zddat o udéleni slova
dorucuje se ji konec¢né rozhodnuti

pravo nechat se zastoupit zastupcem na zdkladé plné moci

pravo podat kasaéni stiznost (srov. § 102 SRS); jde o nejvyznamnéjsi procesni
pravo osoby zucastnéné na fizeni

- 0soba zucastnéna na fizeni nemUze disponovat predmétem fizeni

3.  Zastoupeni ucastniki a osob zicastnénych na rizeni

- § 35 SRS upravuje jak zastoupeni na zakladé zakona (odst. 1), tak i zastoupeni na zakladé
plné moci (odst. 2 aZ 7) a zastoupeni na zdkladé rozhodnuti soudu (odst. 7); Uprava je
velmi struénd, proto se na neupravené otazky pfimérené (§ 64 SRS) pouZiji ustanoveni
OSR o zastoupeni

- zastoupeni na zdkladé zdkona

Ucastnik, ktery neni procesné zpUsobily, musi byt zastoupen zdkonnym zastupcem
obdobné lze pouiit: ,I. Procesni plnd moc, kterou opatrovnik v fizeni doklddd, Ze
on sam je zastoupen advokdtem, zastoupeni jeho opatrovance (ucastnika Fizeni)
timto advokdtem neprokazuje.

Il. Vyzva, kterou soud uklddd opatrovniku, aby si k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni u jeho opatrovance (ucastnika rizeni) zvolil sém zdstupcem
advokdta, neni v souladu se zdkonem.” Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7.
2003, sp. zn. 29 Odo 457/2003 (SJ ¢. 134/2003)

- zastoupeni na zakladé plné moci

ve spravnim soudnictvi Ize obdobné pouzit tento pravni nazor: ,I. Procesni pind
moc udélend soucasné dvéma advokdtim je neplatnd. Ucastnika Fizeni, ktery
takovou plnou moc soudu predlozZi, je nutno o nepfipustnosti zastoupeni vice
advokdty soucasné poucit a vyzvat jej, aby si pro fizeni zvolil jen jednoho zdstupce
a toto zastoupeni aby osvédcCil novou plnou moci. Il. PInd moc je jen listinou
osvédcujici uzavreni dohody o plné moci; jestlize ten, kdo vystupoval v obcanském
soudnim fizeni jako zdstupce ucastnika, aniz se prokdzal plnou moci, tuto predlozi
dodatecné ve Ihité urcené soudem, je tim nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a
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jsou tak schvdleny i ty ukony ucinéné v Ffizeni zdstupcem ucastnika, k nimzZ doslo

prfed podpisem plné moci. Okolnost, Ze k vystaveni procesni plné moci, osvédcujici

zastoupeni ucastnika pri poddni odvoldni sepsaného a podepsaného jen jeho
zdstupcem, doslo aZ po uplynuti IhGty k poddni odvoldni, nemad na uvedené zavéry
zadny vliv.” Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon

1007/96 (SJ ¢. 36/1997)

- C. 1044/2007 Sb. NSS: ,Pri posuzovadni, jestli pisemnd plnd moc nebo ustni
prohldseni ucastnika o udéleni pIné moci (do protokolu) maji potrebné ndlezitosti,
je treba vzit predevsim v dvahu, zda spolehlivé prokazuji oprdvnéni oznaceného
zdstupce jednat za ucastnika fizeni. V pfipadé, Ze je moZiné bez pochybnosti
takové oprdvnéni dovodit z obsahu plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych
byla pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno ustni
prohldseni, nemaji pfipadné vady plné moci za fizeni vyznam.“

- vtéie véci mGZe mit Gcastnik podle § 35 odst. 7 SRS jen jednoho zastupce. To je
nutno interpretovat tak, Ze jde o jednoho zvoleného zastupce; nic nebrani tomu,
aby procesné nezplsobily ucastnik, jenZz musi byt vidy zastoupen zdkonnym
zastupcem, vedle toho mél zastupce na zékladé plné moci. Dale srov.:

- €.1810/2009 Sb. NSS: ,,V fizeni pred spravnim soudem je zastoupeni tucastnika
vice zdstupci zdroven nepfipustné, stejné jako dalsi zastoupeni obecného
zmocnénce dle § 35 odst. 6 s. I. s. advokdtem ¢i jinou osobou (§ 35 odst. 7 s. F.
s.).”

- zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu

- podle § 35 odst. 8 SRS mUZe predseda senatu na navrh ustanovit zastupce, jimz
mUze byt i advokat, navrhovateli,

- u néhoz jsou splnény predpoklady osvobozeni od soudnich poplatkd podle §
36 odst. 3 SRS (zda jsou tyto predpoklady spInény, se zkoumd i u osob, které
jsou od soudniho poplatku osvobozeny ze zakona)

- €. 951/2006 Sb. NSS: , Postup krajského soudu, jenZ zamitl ndvrh na
ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. I. s.) s odlvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi
dukazy, pficemZ tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemdad
Zddny majetek ani pfijmy, je vadny a je divodem pro zruseni takového
usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni dikazni
teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.”

- au néjz je ustanoveni zastupce ,nezbytné” tfeba k ochrané jeho prav; srov.:
»Rozhoduje-li soud o ndvrhu na ustanoveni zdstupce ucastnika Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 35 odst. 7 s. f. s.), zabyvd se komplexné
tim, zda je takového zastoupeni tfeba k ochrané prdv tohoto ucastnika fizeni.
ZaloZi-li své rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu pouze na tom, Ze v daném fizeni
neni zastoupeni podle zdkona povinné a v disledku zdsady koncentracni nelze
Zalobni body jiz podané Zaloby rozsifovat, zatéZuje tim fizeni vadou spocivajici
v neuplné zjisténém skutkovém stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], kterd
mohla mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti; Nejvyssi sprdavni soud takové
rozhodnuti ke kasacni stiznosti ucastnika fizeni proto zrusi (§ 110 odst. 1 s. f.
s.).“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs
19/2003 (¢. 492/2005 Sb. NSS); dale: ,,Pri rozhodovdni o ustanoveni zdstupce
soudem Zalobci (§ 35 odst. 7 s. 1. s.) pfihliZi soud pri posuzovdni otdzky, zda je
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zastoupeni tfeba pro ochranu prdv, kromé majetkovych poméri také k dalsSim
osobnim pomérim ucastnika rizeni; je-li Zalobcem cizinec, prihlédne soud také
k jeho znalosti ¢eského jazyka a orientaci v prdvnim rddu Ceské republiky.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003
(€. 108/2004 Sb. NSS)
¢. 1011/2007 Sb. NSS: , Ustanoveni zdstupce navrhovateli podle § 35 odst. 7 s. F. s.
pfipadd podle okolnosti véci v tvahu i pfed poddnim samotného ndvrhu na
zahdjeni fizeni (§ 32 s. I'. s.) navrhovatelem.”
¢. 1392/2007 Sb. NSS: ,,Prdvo na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. F. s.) neni
prdvem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel v ndvrhu oznacuje.”
dle minéni rozsSifeného sendtu se ustanoveni advokdata vztahuje i na fizeni o
kasacni stiznosti. Viz ¢. 1460/2008 Sb. NSS (1 Afs 120/2006): , Ustanovi-li ve
spravnim soudnictvi v Ffizeni o Zalobé krajsky soud ucastniku Fizeni zdstupcem
advokdta (§ 35 odst. 8 s. 1. s.), je takto ustanoveny advokdt oprdvnén zastupovat
ucastnika rizeni také v fizeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni ucastnika Fizeni
také kasacni stiznost podat.” Po novele ¢. 303/2011 Sh. totéZ vyplyva z posledni
véty § 35 odst. 8 SRS.
po dobu od podani ndvrhu na ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 8 SRS
do rozhodnuti o tomto navrhu nebézi Ih(ta pro podani navrhu na zahajeni fizeni
(to je vyznamné napf. kvli doplfiovani navrhu)
¢. 1006/2007 Sb. NSS: ,Usneseni, kterym soud zamitd Zddost o ustanoveni
zdstupce (§ 35 odst. 8 s. 1. s.), musi obsahovat odivodnéni.”
zamitne-li soud navrh na ustanoveni zastupce, lze proti tomu podat kasacni
stiznost: ,Proti rozhodnuti sprdvniho soudu o zamitnuti Zddosti o ustanoveni
zdstupce soudem je kasacni stiZznost pfipustnd; nejde o rozhodnuti, jimZ se pouze
upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. F. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003 (¢. 108/2004 Sb. NSS);
v fizeni o kasacni stiznosti — v némz jinak jde o advokatsky proces — nemusi byt
stéZovatel zastoupen: ,V fizeni u Nejvyssiho sprdvniho soudu o kasacni stiZnosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zdstupce
Zalobcl neni divodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti nedostatek prdvniho
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. I. s.). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4.2004, sp. zn. 6 Azs 27/2004 (¢. 486/2005 Sb. NSS)
napadl-li Zalobce usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce kasacni stiznosti, je krajsky soud povinen predlozit kasacni stiznost proti
tomuto usneseni Nejvyssimu spravnimu soudu a nemuUze aZz do jeho rozhodnuti
sam rozhodnout o véci; pokud by rozhodl v takové situaci o véci, porusil by tim
ustavné garantované pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy; srov.:
»NepredloZi-li krajsky soud k rozhodnuti kasacni stiznost proti usneseni, jimZ byla
zamitnuta Zddost Zalobce o ustanoveni advokdta, a nafidi a provede jedndni, je
fizeni zatiZeno vadou, kterd mizZe mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.]. Takovy postup popird prdvo na prdvni pomoc
(¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod).” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 4 Azs 72/2004 (¢. 607/2005 Sb. NSS)
Advokata, kterého soud ustanovil, miZe svym usnesenim povinnosti zastupovat
Ucastnika zprostit: ,Smyslem ustanoveni advokdta Zalobci ¢i stéZovateli podle § 35
odst. 7 soudniho radu sprdavniho je poskytnout kvalifikovanou prdavni pomoc
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socidlné slabému ucastniku Fizeni. Jestlie ale ucastnik poté odmitd s takto
ustanovenym advokdtem bez pfijatelného duvodu komunikovat, anebo s nim
komunikuje zptsobem, ktery advokdt oprdvnéné vnimd jako projev neduvéry vici
své osobé, pripadné ucastnik poZaduje, aby advokdt provddél ukony, které s
ucelem ustanoveni nemaji nic spole¢ného, soud advokdta zastupovdni na jeho
Zddost zprosti.” (8 As 16/2007, ASPI)

i ve spravnim soudnictvi pfipadd v Gvahu ustanoveni zastupce podle § 29 OSR: ,/ v
pripadé zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je
tfeba Zalobci nezndmého pobytu ustanovit opatrovnika. Rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni neni jinym opatfenim ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. I.“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 2 Azs 233/2004 (¢.
380/2004 Sb. NSS)

PInd moc udélend advokdtovi k tomu, aby ucastnika ve vsech prdavnich vécech
zastupoval pred soudy, obsahujici téZ vyslovné zmocnéni k zastupovdni v Fizeni o
kasacni stiznosti v konkrétni véci, opraviiuje advokdta k zastupovdni v fizeni o
Zalobé podle soudniho radu spravniho pred krajskym soudem i poté, kdy puvodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiZznosti zruseno. (Podle usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 12. 2008, €. j. 8 Azs
16/2007 — 158, ¢. 1811/2009 Sh. NSS)

Ustanovi-li v fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud ucastniku rizeni zdstupce (§ 105
odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. I. s.), takto ustanoveny advokdt zastupuje
ucastnika i v dalsim Fizeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo plvodni
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim sprdavnim soudem zruseno. (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 4 Azs 6/2010-42, ¢. 2081/2010
Sb. NSS)
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Kapitola VII. Procesni ukony a procesni lhiity

1. Procesni ukony ucastnikii a osob ziicastnénych na rizeni

§7 Podani (§ 37 odst. 1 aZz 3 SRS)

- Kformé podani viz

v

¢. 1142/2007 Sb. NSS: ,Bylo-li poddni obsahujici tukon, jimZ se disponuje
rizenim nebo jeho predmétem, ucinéno elektronicky bez elektronického
podpisu, musi byt do tfi dni potvrzeno pisemnym poddnim shodného obsahu
nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému neprihlizi (§ 37 odst. 2
s. . s.). Pojem ,origindl” v sobé zahrnuje nejen plvodni vyhotoveni v listinné
podobé, nybrZ i ptvodni vyhotoveni elektronického poddni s elektronickym
podpisem splriujicim poZadavky zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu.”

IV. US 1882/08: ,V ndvaznosti na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu lze
konstatovat, Ze k poruseni prdva na poskytnuti soudni ochrany (a v konecném
dusledku k poruseni prdva na spravedlivy proces) dojde predevsim tehdy,
jestlize je stézovateli upfeno pravo domdhat se svého ndroku u nezdvislého a
nestranného soudu, tento soud zlstane v fizeni delsSi dobu necinny nebo
bezdivodné odmitne jednat a rozhodnout o podaném ndvrhu. Takova situace
v posuzovaném pfipadé nastala. Méstsky soud v Praze poddni stéZovatelky,
kteréd mu byla dorucena Fddné se zarucenym elektronickym podpisem, chybou
na své strané vyhodnotil jako poddni bez zaruceného elektronického podpisu,
resp. zaruceny elektronicky podpis, jimzZ byla opatiena, vyhodnotil jako vadny.
Dusledkem tohoto pochybeni bylo, Ze Méstsky soud v Praze k poddnim
stéZovatelky neprihliZel, ¢imzZ stéZovatelce uprel moznost, aby jeji Zaloby byly
rfadné projedndny.”

- Rozhodujici je obsah podani:

Ads 65/2006 (ASPI): ,II. Je-li Zaloba poddna u sprdvniho orgdnu, ktery
napadené rozhodnuti vydal [§ 72 odst. 1 druhd véta s. F. s.], neni nezbytné,
aby obsahovala vyslovné vyjddreni, Ze se podatel chce obrdtit na soud.
Rozhodujici je obsah poddni z hlediska § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. . s. Pokud
tedy podatel ve véci dichodového pojisténi, které je jednoinstancni, projevil
vuali podat proti rozhodnuti Zalované opravny prostfedek, ktery formdlné
nesprdvné oznacil jako odvoldni, a zdroveri poZddal o pfezkoumdni svého
zdravotniho stavu, je takovdto formulace dostacujici pro uvahu o umyslu
podatele podat sprdvni Zalobu.”

6 Ads 90/2006 (ASPl): ,Sprdvni soud, jemu? Ceskd sprdva socidlniho
zabezpeceni postoupila poddni ucastnika rizeni oznacené jako ,,odvoldani” proti
rozhodnuti o nepfizndni plného invalidniho dichodu, musi vzit v potaz
skutecnost, Ze fizeni ve vécech dichodového pojisténi je jednoinstancni a
odvoldni zde nepfipadd v uvahu, a Ze poddni by tedy s velkou
pravdépodobnosti mohlo byt sprdavni Zalobou (srov. § 41 odst. 2 o. s. I.). Je
proto povinen pokusit se odstranit vady poddni postupem podle § 37 odst. 5 s.
f. s.; odmitnuti poddni neni v takovém pripadé na misté.”

Obdobné 4 Ads 39/2007 (ASPI)

43

——
| —



Spravni soudnictvi

§2  Odstranovani vad podani (§ 37 odst. 5 SRS)

- odstrafiovani vad podani upravuje § 37 odst. 5 SRS

- soud je povinen kodstranéni vad podani Ucastnika fizeni vyzvat; ¢ini tak formou
usneseni. ,,Nedostatek formy vyzvy k odstranéni vad poddni (§ 37 odst. 5 s. I. s.) sdm o
sobé neni takovou vadou, kterd by méla za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 6 Ads 13/2004 (¢. 616/2005 Sb.

NSS)

- Je-li podani vadné, je povinnosti soudu postarat se o odstranéni nejasnosti. Viz

¢. 326/2004 Sb. NSS: , PovazZuje-li krajsky soud nejasné poddni za rddnou
Zalobu obsahujici veskeré ndleZitosti, nevyzve podatele k doplnéni a sprdavni
rozhodnuti na zdkladé tohoto poddni prezkoumd, zuZi vlastni interpretaci
rozsah napadeni jen na nékteré vyroky sprdvniho rozhodnuti a jiné
prezkoumat odmitne s oduvodnénim, Ze nebyly v¢éas napadeny Zalobou, jde o
vadu Fizeni, pro kterou k ndmitce uplatnéné v kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.] Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc
vrdti k dalsimu rizeni.”

¢. 655/2005 Sb. NSS: ,Postoupi-li spravni orgdn soudu poddni, které podle
obsahu povaZuje za Zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k zdvéru,
Ze umysl podatele neni jednoznacné zfejmy, nemdZe z tohoto duvodu zastavit
rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I. ve spojeni' s § 64 s. I. s. a vrdtit véc sprdvnimu
orgdnu k dalsimu rizeni. Pochybnosti o obsahu poddni je tfeba odstranit
postupem podle § 37 odst. 5. F. 5.“

4 Ads 32/2005 Sb. NSS (ASPI): ,,Soud nem(iZe zastavit rizeni o nejasném poddni
a vrdtit toto poddni spravnimu orgdnu (§ 104 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s.
f. s.), pokud mu spravni orgdn sam toto poddni drive postoupil. | kdyZ soud
nesdili ndzor spravniho orgdnu, Ze podadni je Zalobou proti jeho rozhodnuti,
musi se nejprve pokusit zjistit skutecnou vili podatele postupem podle § 37
odst. 5s. 1. s.”

3 Ads 41/2005 (ASPI): ,Obdrzi-li sprdvni orgdn po vyddni konecného
rozhodnuti ve véci poddni ucastnika, jehoZ obsah nasvédiuje tomu, Ze by se
mohlo jednat o sprdvni Zalobu, postoupi takové poddni spravnimu soudu.
Soud se v takovém pripadé musi pokusit o odstranéni vad poddni postupem
podle § 37 odst. 5 s. I. s. a nem(Ze vrdtit véc spravnimu orgdnu s tim, Ze
poddni je nejasné.”

k odstranovani nedostatku Zalobnich bodu viz vyklad u Zaloby

- Vyzva soudu musi byt fddné dorucena, jinak s ni nelze spojovat nasledky v podobé
moznosti odmitnuti podani:

¢. 412/2004 Sb. NSS: ,Odmitnout poddni podle § 37 odst. 5 s. f. s. neni mozZné,
pokud vyzva k odstranéni vad poddni nebyla Zalobci Fadné dorucena.”

¢. 367/2004 Sb. NSS: ,Pokud bylo soudu zndmo, Ze Zalobce byl v pribéhu
fizeni o Zalobé hldsen k pobytu na jiné adrese, neZ kterou uved! v Zalobé,
nebyla mu radné dorucena vyzva k doplnéni ndleZitosti poddni, jestliZe ji soud
bez dalsiho adresoval na adresu v Zalobé uvedenou. Zalobce tak nebyl Fddné
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vyrozumén o nutnosti doplnit ndleZitosti poddni podle § 37 odst. 5 s. I.-s..a
nelze mu kldst za vinu, Ze ndleZitosti poddni nedoplnil.”

-z hlediska svého obsahu nepostacuje pouze obecna vyzva, v niz soud pouze reprodukuje
text zakona:

- 4 As 11/2005 (ASPl): ,I. Své povinnosti vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni (§ 37 odst. 5 s. I. s.) nedostoji soud pouhou citaci
zdkonnych ustanoveni upravujicich ndleZitosti Zaloby, nybrz konkrétnim a
srozumitelnym poucenim podatele o tom, co a jak md napravit, a o ndsledcich
nesplnéni takové vyzvy.”

-, Odstrariuje-li soud vady Zaloby, potom musi Zalobce vZdy k odstranéni téchto
vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou Ihitu a poucit jej
jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak md vadu
odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a diferencované v zdvislosti
na individudIni charakteristice Zalobce, viuc¢i némuZ sméruje.” Usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5
Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

- Naproti tomu Ustavni soud v nalezu Ill. US 389/04 dovozuje, e v p¥ipadé
nespravného oznaceni Ucastnika staci ,,obecnd” vyzva k odstranéni vad podani
(viz u ucastnika fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu).

- Vyzva nesmi byt svym obsahem zavadéjici:

- 4 Azs 10/2005 Sb. NSS: ,,I. Pokud krajsky soud v ramci odstrariovdni vad Zaloby
vyzval Zalobce k vyjddreni, zda Zalobou napadd vsechny vyroky o neudéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢ 325/1999 Shb., o azylu, Ci
pouze néktery z nich, a Zaloba pritom smérovala proti rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o azyl pro jeji zjevnou neopodstatnénost podle § 16 zdkona o azylu, $lo
o vyzvu zavddeéjici a krajsky soud tak nedostdl své povinnosti vyzvat Zalobce k
odstranéni vad Zaloby a poucit je o tom, jakym zplsobem to md provést.
Takovy postup je vadou fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. F. s.].”

- |h(ta k odstranéni vad musi byt pfimérend: ,Délku Ihiuty k opravé nebo odstranéni vad
poddni podle § 37 odst. 5 s. I. s. (resp. vad Zaloby podle § 72 odst. 1 s. I. s.) zdkon
nestanovi; urci ji soud tak, aby byla pfimérend okolnostem konkrétniho pripadu, tj. aby v
ni podatel mohl vady poddni odstranit nebo opravit. Ndmitka podatele, Ze tato lhuta
nesmi byt kratsi neZ dvoumésicni Ihita pro poddni Zaloby stanovend v § 72 odst. 1s. F. s.,
nemd oporu v Zadném ustanoveni soudniho rFddu sprdvniho.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 34/2003 (¢. 300/2004 Sbh. NSS)

- nasledkem neodstranéni vad — za predpokladu, Ze neodstranéni brani vécnému
projedndni navrhu — je odmitnuti ndvrhu soudem podle § 37 odst. 5 SRS. Odmitnuti
navrhu pro neodstranéni vad podéni podle § 37 odst. 5 SRS nelze ztotoifiovat
s odmitnutim ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS pro nedostatek procesnich
podminek. Vady poddni a nedostatky procesnich podminek predstavuji vzajemné
nezaménitelné pojmy procesniho prava; srov. téz:. ,..je nezbytné rozliSovat mezi
procesnimi podminkami, ndlezitostmi Zaloby a vécnou legitimaci. Procesni podminky se
obvykle vymezuji jako predpoklady pripustnosti vyddni meritorniho rozhodnuti v dané
véci. Procesni podminky jsou sice v uzkém vztahu s procesnimi ukony, ale nelze je
smésovat, nebot existuji samy o sobé, mnohdy jesté predtim, neZ ke konkrétnimu
procesnimu ukonu doslo. NdleZitosti Zaloby proto nepatii mezi procesni podminky, ale
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mezi ndleZitosti procesniho ukonu. Skutecnost, Ze neodstranéni vad Zaloby, které brani
pokracovdni v Fizeni, mad stejny ndsledek jako neodstranéni odstranitelného nedostatku
procesni podminky (¢i neodstranitelny nedostatek procesni podminky) brdniciho
pokracovdni v Fizeni, tj. odmitnuti Zaloby, ani v nejmensim neoduvodriuje jejich
smeésovdni. Je zndmou pravdou, Ze totoZnost ucink( neni vZdy dokladem o totozZnosti jev,
jezZ tyto ucinky plsobi.” Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)
ustanoveni & 37 odst. 5 SRS nerozli$uje mezi vadami poddni, jimiz se zahajuje fizeni, a
vadami ostatnich podani. Lze si vSak jenom obtizné predstavit, Ze by soud mél usnesenim
odmitat kupf. neurcité, nelplné ¢i nesrozumitelné zpétvzeti zaloby, jeji doplnéni apod. |
zde bude namisté dovozovat, Ze k takovému podani nebude soud pfihlizet do doby, nez
budou jeho vady odstranény.
pouhé marné uplynuti Ihity k odstranéni vad podani neumozniuje odmitnout navrh.
Neodstranéni vad musi vzdy branit vécnému projednani:
- Jlestlize ucastnik fizeni doplni své poddni sice po Ihité stanovené soudem k
tomuto doplnéni, avsak jesté predtim, neZ soud ve véci rozhodl, nejsou bez
dalsiho splnény podminky pro odmitnuti ndvrhu podle § 37 odst. 5s. F. s.; v
takovych pripadech je tfeba vZdy zkoumat, zda pokracovdni v fizeni brani
pouhd skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranén vcas.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004 (¢. 648/2005 Sb.
NSS)
- €. 1138/2007 Sb. NSS: ,V frizeni o Zalobdch proti rozhodnutim sprdvnich
orgdnu musi Zaloba obsahovat jednak zdkladni ndleZitosti poddni podle § 37
odst. 2 a 3s. I. s., jednak ndleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a)aZf)s. F.
s. Neobsahuje-li Zaloba tyto ndleZitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni
vad poddni a po pouceni o ndsledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje
poddnim, které zakonem poZadované ndleZitosti rovnéZ neobsahuje, a v rizeni
nebylo moZno pro tento nedostatek rizeni pokracovat, soud Zalobu odmitne (§
37 odst. 5s.F.s.).”
o odmitnuti Zaloby pro ptipad, Ze vady podani nebudou odstranény ve lh(té soudem
stanovené a Ze pro tento nedostatek nebude moZno v fizeni pokracovat, musi byt
Zalobce poucen v usneseni obsahujicim vyzvu k odstranéni vad. Viz ¢. 759/2006 Sb. NSS:
»Neni nezdkonné, odmitne-li soud Zalobu trpici vadami, pro které nelze v Fizeni
pokracovat, pokud byl Zalobce v usneseni, kterym ho soud podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzval
k odstranéni vad poddni, poucen o tom, Ze pfi neodstranéni vad poddni ve stanovené
Ihaté bude Zaloba odmitnuta, jakoZ i o moZnosti prodlouZeni |huty na jeho Zddost, a
pokud na tuto vyzvu nijak nereagoval.”

Procesni ukony soudu

Dozadani

Dozadanym soudem moze byt i okresni soud (srov. k tomu nedGslednost § 1 SRS, ktery
proklamativné omezuje svou plsobnost pouze na soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi; takovym soudem okresni soud neni).

46

——
| —



Spravni soudnictvi

Provadi-li dozadany soud dokazovani, ma ucastnik fizeni pravo byt pfitomen: ,/ ve sprdvnim
soudnictvi maji ucastnici fizeni prdvo byt pfitomni u provddéného dokazovdni (§ 122 odst. 2
0. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s.). Vyslechl-li krajsky soud svédka prostfednictvim doZddaného
okresniho soudu bez pritomnosti ucastniku Fizeni, ackoliv ucastnici Fizeni k takovému postupu
nedali souhlas, nemuZe krajsky soud z takto provedeného dikazu ve svém rozhodnuti
vychdzet. Ucinil-li tak, jde o vadu fizeni, kterd méla za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, sp. zn. 5 Ads 5/2003 (¢. 55/2004 Sb. NSS).

§2  Dorucovani (§ 42)

- pro zpusob dorucovani se pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu; nepozivaji se
véak pfimérené podle § 64 SRS, nybrz obdobné podle § 42 odst. 5 SRS

f§3  Spis anahliZeni do spisu (§ 45)

- €. 1337/2007 Sb. NSS: ,Je-li v fizeni o udéleni azylu podkladem pro vyrok o nemoZnosti
udéleni azylu podle § 15 pism. a) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném k 1. 9.
2005 (duvodné podezreni, Ze se Zadatel dopustil trestného cinu proti miru, vdlecného
trestného cinu nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentu
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych c¢inech), utajovand skutecnost podle zdkona C.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti (zde: informace Bezpecnostni
informacni sluzby o Zadateli o azyl), a to podkladem pro rozhodnuti urcujicim, pricemz z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu nelze divod rozhodnuti seznat, pak nelze
Zadateli o azyl odepfit mozZnost seznamit se s obsahem utajované skutecnosti; tim neni
dotcena povinnost spravniho orgdnu dbdt o to, aby nedoslo k ohroZzeni bezpecnosti stdtu
a tretich osob. Jiny pristup neumoZnuje realizaci procesnich prav v fizeni spravnim i v
prezkumném fizeni soudnim.”

§4  Poradkova pokuta (§ 44)

- €. 1013/2007 Sb. NSS: , Pokud spravni orgdn nepredloZi soudu sprdvni spisy v souladu s
vyzvou podle § 74 odst. 1 s. I. s., nelze bez dalSiho rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, ale je nezbytné sprdvni
orgdn k jejich predloZeni opétovné vyzvat, poucit jej o ndsledcich, které by nepredloZeni
spisu mohlo zpusobit (§ 36 odst. 1 s. . s.), pfipadné uloZit sankci za neuposlechnuti vyzvy
soudu podle § 44 s. . s.“ Obdobné 2 Afs 90/2006 (ASPI)

- €. 1928/2009 Sb. NSS (rozsifeny senat): ,Krajsky soud je oprdvnén uloZit porddkovou
pokutu dle § 44 odst. 1s. I. s. i v Fizeni o kasacni stiznosti, vykondvd-li sam procesni tkony
podle § 108 a § 110 odst. 4s. F. 5.
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Procesni lhiity

Lhiity (§ 40)

§ 40 SRS obsahuje standardni Upravu béhu a poéitani Ihat

¢. 57/2004 Sb. NSS: , Pocdtek Ihity, v niZ Ize podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s.
r. s.), je ddn dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu.
Ndsledujiciho dne zacind béZet dvoutydenni |hita pro poddni kasacni stiZnosti, kterd
skonci dnem, jenZ se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek
krajského soudu dorucen v pracovni den v pdtek, je poslednim dnem, kdy Ize kasacni
stiZznost podat, opét pdtek druhého tydne, je-li pracovnim dnem.”

¢. 252/2004 Sb. NSS: ,Bylo-li soudni rozhodnuti doruceno ucastniku v pdtek 2. kvétna
2003, pak poslednim dnem dvoutydenni Ihity k poddni kasacni stiZnosti byl pdtek 16.
kvétna 2003.”

IV. US 2043/07:, Jestlize je lhita uréena na tydny, je rozhodny pro pocitdni nikoli
zacdtek, ale konec Ihaty. Lhita k poddni kasacni stiZnosti pocne sice béZet dnem, ktery
ndsleduje po dni doruceni rozsudku krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocdtek Ihaty,
je den doruceni, takZe konec Ihity se svym oznacenim shoduje s oznacenim dne doruceni.

Fakt, Ze zakonoddrce urcil Ihttu k poddni kasacni stiznosti v tydnech (a nikoliv ve dnech,
jak je v prdvnim fddu Ceské republiky v souvislosti s lhiitami pro poddvdni opravnych
prostredki obvyklé) mizZe byt - a prdvem - kritizovdn. Z toho ovsem nevyplyvd, Ze by bylo
mozZno takto zdkonoddrcem projevenou vuli revidovat vykladem, jenZ by relevantni
ustanoveni zdkona upinajici se ke Ihuté pro poddni kasacni stiznosti v rozporu se znénim
zdkona i tradi¢ni jurisprudenci pozménil. NemoZnost takové, contra legem jdouci,
interpretace, nemuZe byt ospravedinéna ani odkazem na zdkonoddrcem nestastné a
matoucim zplsobem pouZzité stylistiky ust. § 106 odst. 2 s. I. s., dle niz musi byt kasacni
stiZznost poddna do dvou tydni( po doruceni rozhodnuti, a nikoliv - jak je formulacné
obvyklé - ode dne doruceni.”

¢. 101/2004 Sb. NSS: ,Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu zasland vrchnimu
soudu je poddna vcas pouze tehdy, byla-li ve Ihité k poddni kasacni stiznosti vrchnim
soudem odesldna (preddna k posStovni prepravé) krajskému soudu, ktery napadeny
rozsudek vydal, nebo Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 4s. F. s.).”

¢. 279/2004 Sb. NSS: ,,Lhiata pro poddni ndvrhu soudu podle ustanoveni § 56 zdkona ¢.
62/2003 Sb., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkond, je Ihitou
hmotnéprdvni, nikoli procesnéprdvni. V této Ihité proto nepostaluje podat ndvrh k
postovni prepravé, nybrZ ndvrh v jejim pribéhu musi byt doddn soudu.”

¢. 1027/2007 Sb. NSS: ,II. Pravni uprava obsaZend v § 93 s. I. s., upravujici nékteré
procesni odliSnosti oproti fizeni v jinych vécech rozhodovanych ve sprdvnim soudnictvi,
vylucCuje postup podle ustanoveni § 40 odst. 5 s. . s. umoZhiujici pfedsedovi sendtu z
vdZnych omluvitelnych diavodui na Zddost prominout zmeskani Ihity k provedeni ukonu.

Béh nékterych lhiit (§ 41 SRS)

za minulé Upravy spravniho soudnictvi chybélo pravidlo, které by regulovalo staveni Ih(t
napf. pro uloZeni pokuty za prestupek ¢i jiny spravni delikt béhem soudniho fizeni;
v disledku toho nastavaly situace, kdy spravni soud zrusil rozhodnuti o pokuté (napf.
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pouze zduvodU procesnich vad), avSak aZ po uplynuti Ihity pro uloZeni pokuty;
v takovém pripadé spravni orgdn musel fizeni zastavit. K tomu viz ¢. 694/2005 Sb. NSS,
jehoz pravni véta v poznamce odkazuje pravé na odliSnou Upravu, Uc¢innou od 1. 1. 2003:
»Sprdvni orgdn, jehoZ rozhodnuti o uloZeni pokuty vdzané na subjektivni a objektivni Ihitu
bylo soudem zruseno a véc mu byla vrdcena k dalSimu rfizeni, miZe ve véci znovu
meritorné jednat jen tehdy, pokud jesté neuplynula subjektivni, popr. objektivni Ihita k
uloZeni pokuty. Jinak musi fizeni o uloZeni pokuty zastavit podle § 30 sprdvniho radu.”

na tuto situaci reaguje § 41 SRS, podle ného? po dobu soudniho Fizeni neb&i Ihity

pro zdnik odpovédnosti za spravni delikt

pro vykon rozhodnuti ve véci spravnich deliktt

pro zanik prava v dafiovych a obdobnych vécech

promliceci doby podle § 32 a nasl. zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle diivodové zpravy
se ma toto ustanoveni tykat pfipadl, kdy se vede fizeni o uréeni nezdkonnosti
zasahu
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Kapitola VIII. PfedbéZna opatreni

Predbézné opatreni je mozZno ve spravnim soudnictvi vydat za splnéni téchto podminek
- byl podan navrh na zahajeni tizeni. Predbézné opatreni pred zahajenim fizeni
je touto Upravou vylouceno.
- Ucastnik navrhl nafizeni predbéiného opatfeni. Ustanoveni § 38 s. . s.
neumoznuje soudu naridit pfedbézné opatfeni z Uredni povinnosti
- existence potfeby upravit poméry ucastnikl pro hrozici vaznou ujmu

¢. 910/2006 Sb. NSS: /. VdZznou ujmou je nutno zejména rozumét
takovy zdsah do prdvni sféry ucastnika (resp. pokyn ci donuceni s
obdobnymi duasledky), ktery - v pfipadé, Ze by byl v fizeni ve véci samé
shleddn sdm o sobé nezdkonnym Ci shleddn soucdsti nezdkonného
komplexnéjsiho postupu sprdvniho orgdnu - predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
pozZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. VaZnou ujmou tedy budou
zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho
vlastnickych prdv ¢&i do jinych jeho subjektivnich prdv, zejména téch,
kterd maji povahu prav ustavné zarucenych.”

¢. 1291/2007 Sb. NSS: ,Hrozici vdZnou ujmou ve smyslu § 38 odst. 1 s.
r. s. nemiZe byt skutecnost, Ze jesté pred vyddnim meritorniho
rozhodnuti v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem dle § 82 s. I.
s. spravni orgdn muze sam ukoncit jedndni, které navrhovatel povaZuje
za nezdkonny zdsah, a Zaloba poté jiz nebude moci byt projedndna ($§
86s.1.s.).”

Podle § 38 odst. 3 SRS, ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢&. 303/2011 Sb., byl
navrh na nafizeni predbéiného opatieni nepfipustny, pokud navrhu bylo moino pfiznat
odkladny ucinek nebo odkladny Ucinek nastaval ze zdkona. S ohledem na to, Ze zdkon
umoziuje jak u Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, tak i u kasacni stiznosti pfiznat
odkladny UGcinek (srov. § 74 a § 107 SRS), bylo z toho moino dovozovat, 7e predbéiné
opatfeni v téchto fizenich nepfichdzi v ivahu. Nejvyssi spravni soud vsak toto ustanoveni

vylozil jinak:

¢. 910/2006 Sb. NSS: ,I. Ustanoveni § 120 s. f. s. ani jiné ustanoveni
tohoto zdkona obecné nevylucuje, aby predbéziné opatreni vydal i
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti. V uvahu mizZe
pfichdzet vyddni predbéZiného opatfeni zejména v Fizeni o kasacni
stiZznosti Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu ve véci Zaloby na
ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
sprdvniho orgdnu, nevyhovél-li krajsky soud Zalobé.

Il. Ustanoveni § 38 odst. 3 s. I. s. nutno vyklddat tak, Ze pfedbéiné
opatreni Ize vydat v fizeni Zalobnim i v Fizeni o kasacni stiZnosti za
splnéni nutné (ne vsak jesté dostatecné) podminky, Ze pfizndni
odkladného ucinku nebude postacovat k tomu, aby ucel soudniho rizeni
pred krajskym soudem ci Nejvyssim sprdavnim soudem nebyl zmaren
nevratnymi ndsledky stavu véci, vytvoreného rozhodnutim, zdsahem ci
necinnosti spravniho orgdnu, jeZ jsou vlastnim pfedmétem fizeni pred
soudem.”
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Zminénd novela tuto podminku vypustila, a to pravé s ohledem na zavéry, k nimz dospéla
judikatura.

Pravni Uprava neddva jednoznacnou odpovéd na otdzku, zda predpokladem nafizeni
predbéiného opatfeni mlZe byt slozeni jistoty podle § 75b OSR, pfiméFené pouzitého na
zakladé & 64 SRS. Lze viak spiSe usuzovat, e predpoklady nafizeni predbéiného opatieni
jsou v SRS upraveny komplexné a autonomné, takZe se povinnost sloZit jistotu neuplatni.

K pfedb&Znému opatieni si podle § 38 odst. 2 SRS mulZe soud podle potfeby vyzadat
vyjadieni ostatnich Gcastnikd. To je podstatnd odchylka oproti & 75c odst. 3 OSR, dle n&jz o
predbézném opatreni rozhoduje predseda senatu bez slySeni ucastnik( fizeni; dlivodem je,
Ze by slySenim Zalovaného mohl byt zmaren Ucel predbézného opatreni.

O predbéZném opatfeni rozhoduje soud ve stejném obsazeni, vjakém rozhoduje o véci
samé. SRS tedy nestanovi, 7e by vsenatnich vécech mohl o predbéiném opatieni
rozhodnout predseda senatu. O ndvrhu je nutno rozhodnout bezodkladné, a je-li nebezpeci
z prodleni, nejpozdéji do triceti dnli. Usneseni soudu musi byt vidy odlivodnéno, bez ohledu
na to, zda navrhu vyhovélo, ¢i nikoliv.

Obsahem predbéZného opatfeni je povinnost k néjakému plnéni, tedy néco vykonat, néc¢eho
se zdrZet nebo néco snaset (tj. strpét). Tuto povinnost lze uloZit Ucastniku Fizeni nebo treti
osobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zadat.

Proti rozhodnuti o predbéZném opatreni neni pripustna kasacni stiznost. Viz ¢. 762/2006 Sb.
NSS: ,,Rozhodnuti o ndvrhu na vyddni predbéZného opatreni je rozhodnutim docasnym, nebot
md pouze omezené trvdni. Kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti, jimZz byl zamitnut
ndvrh na vyddni predbéZného opatreni, je podle § 104 odst. 3 pism. c) s. I. s. nepfipustnd.”
Ten, kdo je prfedbéZinym opatfenim omezen, by proti nému musel brojit pfimo Ustavni
stiznosti.

Predbézné opatfeni zanika

- nejpozdéji dnem vykonatelnosti rozhodnuti, jimz se fizeni konci

- dfive rozhodnutim o zruseni pfedbézného opatieni pro zménu pomér(. Z tohoto dlivodu
Ize predbéZzné opatreni i zménit. Lze se domnivat, Ze obdobné jako v civilnim procesu lze
pod tento divod podradit okolnost, Ze vibec nebyly splnény predpoklady pro nafizeni
predbézného opatreni
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Kapitola IX. Rizeni ve vécech spravniho soudnictvi

1. Spojeni a vylouceni véci (§ 39)

§ 1  Spojeni véci ke spolecnému projednani

- Ke spolecnému projednani Ize spojit fizeni o Zalobach:

smérujicich proti témuZ rozhodnuti, tj. napadne-li nékolik ucastnikl
samostatné totéz rozhodnuti

smérujicich sice proti nékolika rozhodnutim, pokud spolu skutkové souviseji.
Muze jit o nékolik Zalob jediného Zalobce, jakoZ i o ptipad, kdy bude Zalobcu
vice

§2  Vylouceni véci k samostatnému projednani

- Predpokladem vylouceni véci k samostatnému projednani je, Ze

- Judikatura

jedna Zaloba smérfuje proti vice rozhodnutim. Naproti tomu napada-li vice
Zalobcl jedno rozhodnuti, nelze véc k samostatnému projednani vyloucit,
nebot souvislost téchto véci je zjevna

spole¢né fizeni o pfezkumu vSech napadenych rozhodnuti neni mozné nebo
vhodné

k témto predpokladiim:

¢. 888/2006 Sb. NSS: /. Soud mize vyloucit véc k samostatnému projedndni
jediné tehdy, pokud Zalobce podal jedinou Zalobu proti takovym rozhodnutim,
jejichZ projedndni ve spolecném Fizeni neni mozné nebo vhodné. Nejde-li o
takovou Zalobu, je povinen respektovat dispozicni ukon Zalobce; jinak porusuje
nejen pravidla o vylucovdni véci k samostatnému projednadni (§ 39 odst. 2 s. F.
s.), ale i dispozicni zdsadu (na niZ je sprdvni soudnictvi vybudovdno),
subjektivni verejné prdvo jedince na respektovani autonomie jeho vile a
princip procesni ekonomie.”

1 Afs 127/2005 (ASPI): ,,Obsah Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu (§ 65
a nasl. s. 1. s.) je cele v dispozici Zalobce. Soud je proto povinen respektovat,
zda Zalobce Zalobou napadl jedno rozhodnuti nebo rozhodnuti nékolik, ledaze
by takové procesni jedndni Zalobce bylo v rozporu s procesnimi predpisy. Je-li
objektivni kumulace pfipustnd, tj. je-li moZnd nebo vhodnd, neni soud
oprdvnén ucinky Zalobcovy dispozice popfit tim, Ze bez zdkonného duvodu
vylouci (§ 39 s. I. s.) véci k samostatnému projedndni; ucini-li tak, protiprdvné
zasdhne do Zalobcova verejného subjektivniho prdva na respektovdni jeho
autonomie vdle.”

I. US 1238/08: ,V této souvislosti Ustavni soud predevsim poukazuje - i z
ustavné prdvnich hledisek - na prdvni ndzor Nejvyssiho sprdavniho soudu
vysloveny kupr. v rozsudku C. j. 1 Afs 24/2005-70 (viz [1Jwww.nssoud.cz); ten
ostatné vychdzi z dosavadni judikatury Ustavniho soudu (srov. kupf. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 43/04 publikovdno in S. n. u. US, sv. 33, r. 2004,
str. 55). Ustavni soud tedy dovozuje, Ze vylouceni véci k samostatnému
projedndni neni toliko libovolnym oprdvnénim soudu (zde sprdvniho soudu);
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soud tak miZe postupovat jediné tehdy, pokud Zalobce podal jedinou Zalobu
proti takovym rozhodnutim, jejichZ projedndni ve spolecném fizeni neni mozZné
nebo vhodné. Nejde-li o takovou Zalobu, je povinen respektovat dispozi¢ni
ukon Zalobce; jinak porusuje nejen pravidla o vylucovdni véci k samostatnému
projedndni (§ 39 odst. 2 soudniho rdadu sprdavniho), ale i dispozicni zdsadu (na
niz je sprdvni soudnictvi vybudovdno), ustavné zarucené prdvo jedince na
respektovdni autonomie jeho vile a svobodné individudini jednadni, jeZ
garantuje ¢l. 2 odst. 3 Listiny (ve své druhé dimenzi) a konecné i princip
procesni ekonomie (srov. obdobné citovany rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ¢. j. 1 Afs 24/2005-70).

Pl. US 69/06 a 60/06: ,Nejvyssi sprdvni soud ve shodé s tradici, doktrinou i
ustavnim principem ochrany svobody v rozsudcich ¢. j. 1 Afs 127/2005-105 a 2
As 53/2004-76 akcentoval duleZitost zdsady dispozi¢ni v soudnim Fizeni
sprdvnim, v jejim radmci oprdvnéni Zalobce vymezit pfedmét fizeni, tj. i formou
kumulace napadenych sprdvnich rozhodnuti. Kromé momentu ochrany
svobody a autonomie vile upozornil v této souvislosti i na racionalitu
takového postupu, na princip procesni ekonomie. S takto vyloZenym chdpdnim
obou uvedenych zdsad, tj. zdsady dispozicni a zdsady procesni ekonomie, se
Ustavni soud piné ztotoZriuje.

Pripustnost objektivni kumulace v petitu ndvrhu odpovidd rovnéZ ucelu
prdvnich institutt spojeni, resp. vylouceni véci (§ 39 s. I'. s.). Je-li tedy na strané
jedné chrdanéna autonomie vule navrhovatele promitajici se v uplatnéni zdsady
dispozicni, na strané druhé je rovnéZ chrdnéna homogenita soudniho fizeni, a
to institutem vylouceni véci dle § 39 odst. 2 s. . s., dle néhoZ smérfuje-li jedna
Zaloba proti vice rozhodnutim, miZe predseda sendtu usnesenim kazdé takové
rozhodnuti vyloucit k samostatnému projedndni, neni-li spolecné fizeni mozné
nebo vhodné. Spolecné fizeni pfitom je mozné a vhodné, jde-li o véci skutkové
a pravné bud'identické anebo obdobné a tykaji-li se tyto véci tychz ucastniku.”

Usneseni o vylouceni véci k samostatnému projedndni je usnesenim o Upravé vedeni
Fizeni, a kasaéni stiznost proti nému neni proto podle § 104 odst. 3 pism. b) SRS
pripustna. Ustavni stiznost pfimo proti tomuto usneseni viak podle 1. US 1238/08
pripustna je.

Ve spravnim soudnictvi nékteré sendty zneuzivaji vyluCovani véci k samostatnému
projednani k umélému zvySovani soudniho vykonu. Napf. v situacich, kdy jedna Zaloba
sméruje proti deseti identickym platebnim vymérdm, liSicim se jenom ve zdarnovacim
obdobi a ve vysi dané, vylouci soud devét platebnich vymér( k samostatnému projednani
a v puvodnim fizeni projednd jediny z nich

K dopad@im této nespravné praxe na naklady viz I. US 609/07, I. US 454/07, lll. US
458/07; déle P1. US 69/06 a 60/06

Jednani a rozhodovani bez jednani
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Ustanoveni § 49 odst. 1 SRS sice uklada piedsedovi senatu nafidit k projednani véci samé (tj.
k meritornimu posouzeni) jednani; v praxi vSak kazdy krajsky soud v kazidé véci zaroven
s poucenim o slozeni sendtu zasila vyzvu podle § 51 odst. 1 SRS, aby se Gcastnici vyjadfili, zda
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jedndni. Vzhledem k domu, Ze s necinnosti Ucastniku
zakon spojuje domnénku jejich souhlasu, obratila tim praxe vlastné zdsadu Ustnosti v zasadu
pisemnosti, nebot pravidlem se stava pisemny styk a rozhodovani bez jednani, zatimco pfimy
kontakt soudu s ucastniky a rozhodovani s jednanim je vyjimkou. Takovy pfistup je vsak stézi
akceptovatelny; ktomu srov. napf.:. ,Vefejnost fizeni chrdni strany pred tajnou justici
vymykajici se kontrole verejnosti; je také jednim z prostredk( pro zachovani divéry k soudum.
Pruhlednost, kterou proptjcuje vykonu spravedinosti, napomdhd dosazZeni cile ¢lanku 6 odst.
1, tj. spravedlivého procesu.” Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Presto z
roku 1983, A-71

Nejde-li o vyjimku plynouci z § 51 odst. 1 SRS, je krajsky soud povinen nafidit jednani i
k novému projednani véci poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil na zakladé kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud (viz IV. US 3114/07). Rozhodovat bez jednani by viak mélo byt
mozné tehdy, pokud uUcastnik v predchozim fizeni souhlasil s rozhodnutim bez jednani nebo
pokud nastala domnénka tohoto souhlasu. Kasa¢nim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
se totiz odstranuje pouze rozhodnuti krajského soudu, ale nerusi se jim fizeni jemu
predchdzejici a procesni ukony v ném ucinéné.

Naridi-li soud k projednani véci samé jednani, musi zaroven poskytnout ucastnik(im Ihdtu
k pFipravé. Podle plvodniho znéni SRS &inila tato Ihdta deset kalendarnich dn(. Lhdta tak
byla bezd(ivodné delsi nez v civilnim Fizeni soudnim, v némz podle § 115 odst. 2 OSR postaci
deset kalendarnich dnl (zde jde o deset pracovnich dn(). Krom toho se ukdzalo byt
neredlnym, Ze by tato lh(ta k pfipravé mohla byt dodrZena v fizenich, v nichz ma soud
rozhodnout béhem nékolika dnl. Novela ¢. 303/2011 Sb. z tohoto divodu |h{itu vymezuje
tak, 7e musi byt pfiméfena povaze véci, nejméné viak 10 dnd. S ohledem na to, e se jiz SRS
nezmifiuje o dnech pracovnich, lze mit za to, 7e jde o deset kalendafnich dnd. SRS rovné?
umoznuje stanovit i kratsi |hGtu k pfipravé, a to vfizenich, vnichz je soud povinen
rozhodnout ve Ihitach pocitanych na dny.

Judikatura k § 49 odst. 1 SRS:

- Jestlize ucastnik, jemuZ byla k pfipravé na jedndni poskytnuta Ihita kratsi
deseti pracovnich dni (§ 49 odst. 1 s. I. s.), neprohldsil, Ze tato Ihita je
dostacujici, soud nemiZe jednat a vydat rozhodnuti, ale musi narizené jednani
do uplynuti zdkonem stanovené lhuty odrocit. Nepostupuje-li tak a ve véci
rozhodne, je vydané rozhodnuti zatiZzeno vadou fizeni, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 7 Ads 41/2003 (¢. 323/2004 Sb. NSS)

- ¢ 469/2005 Sb. NSS: ,I. Obsahové nedostatky predvoldni zdstupce
stéZovatelky k jedndni (nespravné uvedeny termin kondni jedndni) brdni
krajskému soudu v projedndni a skonceni véci (§ 49 odst. 3 s. F. s.) a jsou jinou
vadou fizeni pred soudem, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. F. s.].

Il. Pochybeni soudu majici za ndsledek neucast zdstupce stéZovatelky na
jedndni, pri kterém doslo ke skonceni véci, nemizZe byt zhojeno obecnym
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poukazem na moZnost stéZovatelky brojit proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiZnosti. StéZovatelka totiZ v dusledku zjisténého pochybeni v fizeni
pred krajskym soudem nemohla v plné sifi uplatnit a vyuZit zdkonem ji dand
prdva ucastnika fizeni, mezi jinym i prdvo na verejné projedndni véci, na
kterém vyslovné trvala. ZdvaZnost tohoto pochybeni je zvlasté zvyraznéna
pfechodnym ustanovenim § 130 odst. 1 s. I. s. véty pred stiednikem, podle
néhoZ soudy dokonci fizeni o Zalobdch zahdjend pred 1.1.2003 podle soudniho
radu sprdvniho, ktery upravil povinnost provddét dokazovdni pfi jedndni i ve
vécech spravniho soudnictvi (§ 52 a § 77 s. F. s.).”

Judikatura k § 51 odst. 1 SRS:

»Cizinka v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moZnosti rozhodnout o véci
samé bez jedndni (§ 51 s. F. s.) pouCena v jazyce, jemuZ rozumi.” Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 5 Azs 5/2003 (¢. 59/2004
Sb. NSS)

,Rozhoduje-li soud pri splnéni podminek § 51 s. F. s. o véci samé bez narizeni
jedndni a potifeba nafizeni jedndni pfitom nevyplynula ani ze spisu, neni nutné
ustanovovat ucastniku, jehoZ materstinou je jiny neZ Cesky jazyk, tlumocnika,
nevysla-li potfeba ustanoveni tlumocénika pro rizeni pred soudem v takovém
pfipadé ani jinak najevo (§ 64 s. . s. a § 18 odst. 1 a 2 o. s. I.).” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 18/2003 (C.
177/2004 Sb. NSS)

¢. 686/2005 Sb. NSS: ,/I. Povinnost soudu vyzvat stéZovatelku k vyjddreni, zda
souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jedndni, v jazyce, jemuZ stéZovatelka
rozumi, nemusi ani u cizinky vZdy nezbytné znamenat nutnost preklddat tuto
vyzvu do jejiho materského jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v pripadé, kdy
soud zjisti, Ze ucastnik rizeni neovlddad jazyk, v némZ se vede fizeni. Pokud vsak
stéZovatelka se soudem komunikovala v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumocnika
nepoZddala a i ze sprdvniho spisu vyplynulo, Ze Cesky rozumi, krajsky soud
nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. F. s. zaslal v ¢eském jazyce.”

vyzva podle § 51 odst. 1 SRS musi byt Fadné doruéena: ,Ucastniku nelze upfit
pravo na verejné projedndni jeho véci v jeho pfitomnosti véetné mozZnosti vyjadrit
se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez
narizeni jedndni, aniZ Zalobci radné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym
postupem (§ 51 s. . s.), doSlo v fizeni k vadé, jeZ mohla mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a je proto diuvodem pro jeho zruseni [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. I. s.].” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 6
Azs 28/2003 (¢. 482/2005 Sh. NSS)

¢. 687/2005 Sb. NSS: ,JestliZe krajsky soud provddi dokazovadni (§ 77 odst. 1 s. F.
s.), je povinen naridit jedndni, a to i tehdy, pokud ucastnici fizeni souhlasili s
rozhodnutim o véci samé bez narizeni jedndni (§ 51 odst. 1 s. I. s.). Proved!-li
krajsky soud dokazovadni listinnymi dikazy (nadto v situaci, kdy si sam opatril
neovéreny preklad cizojazycnych listin) bez nafizeni jedndni, trpi jeho rozhodnuti
jinou vadou fizeni pfed soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.”

¢. 859/2006 Sb. NSS: ,Nesouhlas s rozhodovanim bez narizeni jedndni, ktery
Zalobce vyjadril v rizeni pfed mistné nepfislusnym soudem, pretrvavad i v fizeni
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pred soudem mistné prislusnym. Dovodil-li proto mistné prislusny soud, jemuz
byla véc postoupena, z Zalobcova miceni ke své vlastni vyzvé podle § 51 odst. 1 s.
r. s., Ze Zalobce souhlasi s rozhodovdnim bez nafizeni jedndni, a ndsledné Zalobu
zamitl bez jedndni, zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. F. s.].”

¢. 956/2006 Sh. NSS: ,, Pokud marné uplyne dvoutydenni zdkonnd Ihita podle § 51
odst. 1 s. I. s., neznamend to, Ze by ucastnik Fizeni pozbyl prdva poZadovat
narizeni jedndni k projedndni véci. Pokud svij nesouhlas s takovym postupem
ucastnik fizeni soudu sdéli do doby, neZ je o Zalobé rozhodnuto, je nutné vychdzet
z toho, Ze s projedndnim véci bez narizeni jedndni nesouhlasi.”

I. US 819/07: ,I. Pokud ucastnik, ktery ptivodné - vyslovné ¢ mic¢ky - netrval na
jedndni (§ 51 odst. 1s. I. s.), aZ do doby rozhodnuti o Zalobé soudu sdéli, Ze Zadd o
narizeni jedndni, je povinnosti soudu jedndni nafidit, ledaZe jde o nékterou ze
zdkonnych vyjimek, predvidanych v § 51 odst. 2 s. i'. s. JestliZe soud za této situace
rozhodne bez jedndni, porusi tim principy prdva na spravedlivy proces a autonomii
vule jednotlivce, vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prév a svobod, ¢l. 2 odst. 4 a ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy, a &. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. “

¢. 1718/2008 Sb. NSS: ,,/I. Pokud krajsky soud zasle Zalobci vyzvu podle § 51 odst.
1 s. . s. a Zalobce ve Ihité dvou tydni soudu sdéli, Ze nemiZe uvést, zda s
rozhodnutim bez jedndni souhlasi Ci nikoli, nebot mu dosud neni zndmo stanovisko
Zalovanych k Zalobé, nelze z takového sdéleni dovodit fikci Zalobcova souhlasu s
rozhodnutim bez narizeni jedndni podle citovaného ustanoveni. Soud je naopak
povinen zaslat Zalobci vyjadreni Zalovanych a spolu s nimi i novou vyzvu podle §
51 odst. 1s. F. s.” Nejde o fikci, ale o domnénku.

K vazanosti soudu vyhlasenym rozsudkem viz ¢. 530/2005 Sb. NSS: ,I. Soud, ktery rozhodoval
0 véci samé bez nafizeni jedndni (§ 51 s. . s.), je vdzdn rozsudkem, jenZ byl verejné vyhldsen
vyvésenim zkrdceného znéni pisemného vyhotoveni bez odlvodnéni na uredni desce (§ 49
odst. 9, 11 s. I. s.). Pokud je vyrok rozsudku, jenz byl dorucen ucastnikim fizeni, totoZny s
vyrokem, jenZz byl verejné vyhldsen, neni vadou Ffizeni, kterd by mohla mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], pokud soud jako
administrativni pomucku pro zpracovdni zkrdceného znéni pisemného vyhotoveni rozsudku
vyuZil listinu, na niZ technickym nedopatrenim uved! chybné znéni vyroku.”

3.  Odrocenijednani (§ 50 SRS)

- jednani mlze byt odroceno

z dulezitych davod
navrhnou-li to shodné ucastnici rizeni

- jestlize jsou splnény podminky pro odroceni, soud je povinen (a nikoliv pouze opravnén)
jednani odrocit:

LJestlize Zddost o odroceni jedndni opatrend soucasné lékarskym potvrzenim o
Zalobcové pracovni neschopnosti byla soudu rddné dorucena v dostatecném
predstihu, avsak soud jedndni neodroCil a bez pfitomnosti Zalobce rozhod| ve véci
sameé, je takovy postup o vadou fizeni pred soudem, kterd mohla mit za ndsledek
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nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.]. Nelze pritom
pfihlizet ke skutecnosti, Ze soudce, ktery rozhodl ve véci, se o divodech pro
odroceni jedndni dozvédél aZ po jeho skonceni.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 Ads 63/2003 (¢. 445/2005 Sbh. NSS)

,Pozadd-li ucastnik pred zahdjenim jedndni o jeho odroceni z divodu pracovni
neschopnosti, kterou osvédci, a z okolnosti pfipadu, zejména z ucastnikova
dosavadniho chovdni, zdroveri neni patrné, Ze omluva je motivovdna snahou
prodluzZovat soudni fizeni, soud jedndni odroci, nebot v daném pripadé jde o
dulezity divod ve smyslu § 50 s. . s.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005 (¢. 558/2005 Sb. NSS)

- Jednani neni tfreba odrodit:

- 2 Afs 119/2006 (ASPl): ,Il. Nedostatek prikazu zmocnéni je vidy
odstranitelnym nedostatkem, ktery podle povahy véci mizZe vést k
odroceni jedndni podle § 50 s. I. s.; je-li vSak ze vsech skutkovych okolnosti
zfejmé, Ze zminény nedostatek bude s vysokou pravdépodobnosti
odstranén, bylo by zbytecné a na ujmu zdsadé rychlosti a ekonomie Fizeni,
aby jen proto bylo jedndni prerusovdno, postaci-li dolozZit povéreni na
dalsim jedndni.”

Dokazovani

moznost spravnich soudl provadét dokazovani je jednim z projevl principu plné
jurisdikce

- €. 1275/20009 Sb. NSS: ,,/I. Ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni s. F. s. je faktickou
transpozici poZadavku tzv. ,,plné jurisdikce” coby atributu prdva na spravedlivy
proces. Soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch
jen tim, co zde nalezl sprdvni orgdn, a to ani co do rozsahu provedenych
dukazl, ani jejich obsahu a hodnoceni ze zndmych hledisek zdvaZnosti,
zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti
sprdvnost a uplnost skutkovych zjisténi uc¢inénych spravnim orgdnem a Zzjisti-li
pfitom skutkové Ci (procesné) prdvni deficity, muZe reagovat jednak tim, Ze
ulozi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini
sam.”

kromé § 52 SRS je dokazovéni upraveno predeviim v § 77 SRS; Uprava je velmi struéna,
proto se subsididrné pouzije OSR; nékteré zvlastni zakony upravuji té? problematiku
dokazovani (napt. posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v fizeni o davkach dlichodového pojisténi zavisejicich na zdravotnim stavu)

krajsky soud rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

muZe doplnit dokazovani provedené spravnim orgdnem; z § 76 odst. 1 pism. b)
SRS pfitom vyplyvd, 7e by nemélo jit o rozsadhlé nebo zasadni doplnéni; ,,II.
Ustanoveni § 77 s. I. s. zakladd nejenom pravomoc soudu dokazovdnim upresnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého sprdvni orgdn ve svém rozhodnuti vychdzel, ale
také pravomoc dalsimi diukazy provedenymi a hodnocenymi nad tento rdmec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovdni soudu v rdmci plné
jurisdikce. Pfitom soud zvdZi rozsah doplriovdni dokazovadni tak, aby nenahrazoval
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¢innost spravniho orgdnu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.74.

2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004 (¢. 618/2005 Sb. NSS)

- Soud je opravnén rozhodnout, zda navrzeny dlikaz provede, ¢i nikoliv. NehodI3-li
jej provést, je povinen o tom rozhodnout a své rozhodnuti zdvodnit (jinak jde o
tzv. opomenuty dikaz ve smyslu judikatury Ustavniho soudu):

- €. 618/2005 Sh. NSS: ,I. Soud rozhodne, které z navrZenych dikazi provede a
které nikoli (§ 52 odst. 1 s. F. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy
postup odivodnit.”

- Duavody pro odmitnuti dikazniho navrhu se podavaji z judikatury téhoZ soudu.
Didvodem vsak nemlze byt, Ze Zalobce nenavrhl dlkaz jiz v fizeni pfed spravnim
organem:

- ¢. 1617/2008 Sb. NSS: ,Prdvni zdvér soudu, Ze nemiZe provést dikazy
navrZené Zalobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni Zalobce nenavrhnul jiz
v priibéhu sprdvniho rizeni, je v rozporu s principem pliné jurisdikce.”

- Zjevné rezervované se k tomuto nazoru stavi rozhodnuti ¢. 1906/2009 Sb.
NSS. Rozhodnuti ovSsem vychazi z povahy danového fizeni, v némz danovy
subjekt ma povinnost tvrzeni a bfemeno tvrzeni; svou liknavost
v danovém fizeni nemlZe dohanét vramci soudniho prezkumu: ,Pri
prezkumu dariového rozhodnuti sprdavnim soudem je tfeba v kazdém
pfipadé nalézat rozumnou rovnovdhu, zohledriujici jednak zdsadu piné
jurisdikce rozhodovdni sprdvniho soudu na strané jedné, a jednak
zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané druhé. Na
provedeni dikaz( nové navrZenych teprve v fizeni pred krajskym soudem
je proto treba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodivodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto dukazy nemohly byt navrZeny jiz v
rizeni odvolacim, a to kupfr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na
nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prfekvapivé, anebo Ze
toto fizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napf. nebylo umozZnéno
dukazni ndvrhy podat, finanéni orgdn je odmitl prijmout atp.).”

- muZe znovu zopakovat dlikazy, které provedl| spravni organ

- sohledem na zasadu pfimosti a na prdvo Ucastnik( vyjadrit se k dlikazim ovsem
nemuze pouze prehodnocovat dlikazy provedené spravnim orgdnem, ale musi je
nejprve sam provést. Judikatura vSak zastava ziejmé mirnéjsi stanovisko:

- €. 1275/2009 Sb. NSS: ,,IV. V pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu
dokazovani, tedy opakuje dikazy provedené jiz predtim sprdavnim
orgdnem, nebo provede dukazy jim dosud neprovedené, hodnoti
provedené dikazy jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo k jejich
vzdjemnému skloubeni a provdzani s dukazy provedenymi a
zhodnocenymi sprdvnim orgdnem a soud naddle vychdzel ze
skutkového a prdvniho stavu takto zjisténého, ovsem ve vztahu ke
spravnimu orgdnu s dusledky predvidanymiv § 78 odst. 5 a odst. 6 s. T.
s.”

- dokazovani v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se vztahuje k okamziku
vydani napadeného rozhodnuti (viz § 75 odst. 1 SRS):

- €.1275/2009 Sb. NSS: ,,/ll. Soudem provddeéné dokazovani vidy musi smérovat

vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho orgdnu;
ke skutkovym novotdm se zdsadné neprihliZi.“
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- kjednotlivym dikaznim prostiredk{im:

- €. 1801/2009 Sh. NSS: ,Zda se jednd o tabdk ke koureni (zde tabdk ,,Golem”)
ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich,
a ¢l. 5 smérnice 95/59/ES, Ize v fizeni pred soudem dokdzat napr. zkouskou
koureni v cigaretové dutince.”

- judikatura obecné se vztahujici k dokazovani

,Predmétem dokazovdni v fizeni pfed soudem jsou vidy toliko konkrétni
individudini skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska predmétu Frizeni;
nerozhodné skutecnosti soud z dokazovdni vylouci (§ 52 odst. 1 s. F. s.).
Bezvyznamny ve vztahu k posouzeni subjektivni povinnosti Zalobce zaplatit pokutu
za poruseni povinnosti zverejnit pololetni zprdvu o hospodareni podle § 80 odst. 3
zdkona CNR ¢& 592/1992 Sb., o cennych papirech, je dikazni ndvrh na vyslech
,oprdvnéného statutdrniho zdstupce kapitdlového trhu”, jimZz méla byt dokdzdna
zejména skutecnost, Ze pozdnim splnénim nevznikla ucastnikim kapitdalového trhu
ujma.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A
109/2000 (¢. 583/2005 Sb. NSS)

,Z pohledu ustavnéprdvniho nutno stanovit podminky, za jejichZ splnéni md
nesprdavnd realizace dukazniho fizeni za ndsledek poruseni zdkladnich prdav a
svobod ve smyslu dotceni postulatu spravedlivého procesu.

V fizeni o ustavnich stiznostech Ize jako prvni skupinu pripadi vyclenit situace, kdy
dukaz, resp. informace v ném obsaZend neni ziskdn co do jednotlivych dilcich
komponent( (fdzi) procesu dokazovani procesné pripustnym zplsobem, a tudiZ
musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu uvah smérujicich ke zjisténi
skutkového zdkladu véci [napf. sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. I. US 129/2000, sp. zn.
1. US 190/01, sp. zn. Il. US 291/2000 - Shirka ndlezi a usneseni Ustavniho soudu
(ddle jen ,Sbirka rozhodnuti”), svazek 14, ndlez ¢. 74 svazek 19, ndlez ¢. 134
svazek 24, ndlez ¢. 167 svazek 26, ndlez ¢. 69 - a dalsi].

Dalsi skupinu tvofi pripady tzv. opomenutych dukazi. Jde jednak o procesni
situace, v nichZ bylo ucastniky rizeni navrZeno provedeni konkrétniho dikazu,
pficemZ ndvrh na toto provedeni byl soudem bez adekvdtniho odivodnéni
zamitnut (eventudlné zcela opomenut), coZ znamend, Ze ve Vvlastnich
rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’
Zddna ci toliko okrajovd a obecnd, neodpovidajici povaze a zdvaZnosti véci, nebo
ddle o situace, kdy v rizeni provedené diikazy nebyly v odlvodnéni meritorniho
rozhodnuti (at jiz negativné Ci pozitivné) zohlednény pri ustdleni jejiho skutkového
zdkladu, tj., soud je neucinil predmétem svych uvah a hodnoceni, ackoliv byly
Fddné provedeny (napf. sp. zn. lll. US 150/93, sp. zn. lll. US 61/94, sp. zn. IV. US
185/96, sp. zn. II. US 213/2000, sp. zn. I. US 549/2000 - Sbirka rozhodnuti, svazek
2, ndlez ¢. 49 svazek 3, ndlez ¢. 10 svazek 6, ndlez ¢. 131 svazek 25, ndlez ¢. 19
svazek 22, ndlez ¢. 63 - a dalsi).

Konecné treti zdakladni skupinou pripadd vad dikazniho rizeni jsou v fizeni o
ustavnich stiznostech pripady, kdy z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovdni jsou ucinénd
skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dukazy (napr. ndlez ve véci
sp. zn. Ill. US 84/94, sp. zn. Ill. US 166/95 - Shirka rozhodnuti, svazek 3, ndlez & 34
svazek 4, ndlez ¢. 79 - a dalsi).
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V fizeni o ustavnich stiZnostech Ize tedy co do ustavnéprdvni relevance pochybeni
v procesu dokazovdni, resp. pfi zjistovdni skutkového stavu vyclenit pripady
dukazl ziskanych, a tudii posléze pouZitych v rozporu s procesnimi predpisy,
pfipady dukazii opomenutych a konecné pripady svévolného hodnoceni
provedenych diikazi.“ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. llI. US
376/03 (Sb. US sv. 32 €. 1, s. 451)

5. Rozhodnuti

g7 Formy rozhodnuti

- meritorné soud rozhoduje
- rozsudkem (vétSina ptipada)
- usnesenim tam, kde to zdkon vyslovné stanovi (napf. ve volebnich vécech)
- o procesnich otazkach soud rozhoduje
- usnesenim. Podle plvodniho znéni SRS mél soud usnesenim rozhodovat o
procesnich otazkach pouze tam, kde to vyslovné stanovil zakon (§ 53 odst. 2 SRS);
praxe presto dospéla k zavéru, Ze se usnesenim rozhoduje i v nékterych dalSich
vécech, v nichZ to zdkon — spiSe v dusledku opomenuti — vyslovné nestanovil.
Novela ¢. 303/2011 Sb. toto omezeni spravné vypustila. Plati tedy stejné jako
v civilnim Fizeni soudnim, Ze o procesnich otazkach soud rozhoduje formou
usneseni, prestoze konkrétni ustanoveni se o usneseni nebude zmifovat.

C. 1700/2008 Sb. NSS: ,I. Pokud sprdvni soud rozhodne o odmitnuti Zaloby rozsudkem,
namisto toho, aby tak ucinil v souladu s § 46 odst. 1 s. . s. usnesenim, jednd se sice o vadu
fizeni, ktera vsak sama o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.“

Zvlastni Uprava ,vefejného” vyhlaseni rozsudku je obsaZena v § 49 odst. 11 SRS: , Rozsudek
se vyhlasuje ustné, probéhlo-li ve véci jedndni a pri vyhlasovdni je pritomen alespon jeden
ucastnik nebo osoba zucastnénd na rfizeni anebo verejnost. Jsou-li pfi vyhlasovadni rozsudku
pfitomny pouze soudni osoby, rozsudek soud vyhldsi vyvésSenim zkrdceného pisemného
vyhotoveni bez odtvodnéni na uredni desce soudu po dobu Ctrndcti dnu; den vyhldseni se na
pisemném vyhotoveni poznamend.“

,Soud, ktery rozhodoval o véci samé bez narizeni jedndni (§ 51 s. F. s.), je vdzdn rozsudkem,
jenZ byl verejné vyhldasen vyvésenim zkraceného znéni pisemného vyhotoveni bez odiuvodnéni
na uredni desce (§ 49 odst. 9, 11 s. I. s.). Pokud je vyrok rozsudku, jenZz byl dorucen
ucastnikiim fizeni, totoZny s vyrokem, jenZ byl verejné vyhldsen, neni vadou fizeni, kterd by
mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.],
pokud soud jako administrativni pomdicku pro zpracovdni zkrdceného znéni pisemného
vyhotoveni rozsudku vyuZil listinu, na niZ technickym nedopatienim uved! chybné znéni
vyroku.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 6 As 36/2003 (c.
530/2005 Sb. NSS)

§2  Odmitnuti navrhu (§ 46 SRS)
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- soud usnesenim odmitne navrh
- nelze-li vtizeni pokradovat pro neodstranitelny nebo neodstranény nedostatek
podminky Fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) SRS]

,Pravomocné usneseni soudu o odmitnuti Zaloby (navic vychdzejici z chybného
usudku o jejim obsahu) nevytvdri prekdzku véci rozhodnuté.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1 Afs 30/2004 (c.
538/2005 Sb. NSS)

LJsou-li poddny dvé Zaloby proti jednomu rozhodnuti, pricemz v jedné Zalobé
je Zalobce oznacen jménem, pfijmenim a mistem trvalého bydlisté a v dalsi
Zalobé je navic uvedeno, pod jakym obchodnim jménem podnikd a jaké je
misto jeho podnikdni, je nepochybné, Ze obé Zaloby byly poddny stejnou
osobou. Projedndni pozdéji podané Zaloby tak brdni prekdzka véci zahdjené;
takovouto Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 6 Afs 5/2003 (c.
134/2004 Sb. NSS)

,Zemre-li stéZovatel v prubéhu fizeni o kasacni stiZnosti ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. JelikozZ
se prezkoumdvané rozhodnuti tykd osobniho statusu, u néhoZ z povahy véci
neprichdzi v uvahu procesni ndstupnictvi, nastal umrtim stéZovatele — a tedy
ztrdtou zplsobilosti byt ucastnikem rizeni — neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni, pro ktery neni moZné v Fizeni pokracovat.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 206/2005 (c.
691/2005 Sh. NSS)

LJestlize stéZovatel — fyzickd osoba reaguje na vyzvu soudu k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni tim, Ze predloZi procesni plnou moc pro
osobu, kterd neni advokdtem, neni tim odstranén nedostatek povinného
zastoupeni; Nejvyssi sprdvni soud takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2003, sp. zn. 4 As 45/2003 (€. 238/2004 Sb. NSS)

»Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud o odmitnuti kasacni stiznosti a Zalobce i pfes
sprdvné pouceni o nepfipustnosti opravného prostfedku podal ,dovoldni”,
sprdvni soud, jemuZ bylo toto poddni adresovdno, je odmitne postupem podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot tu neni Zadny soud, ktery by byl funkcné
pfislusny k jeho projedndni.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
10. 2003, sp. zn. Na 828/2003 (¢. 107/2004 Sb. NSS)

¢. 765/2006 Sb. NSS: ,,I. Poddni, jeZ je podle svého obsahu zjevné odvoldnim, a
neni tak Zdadnym z opravnych prostredk( upravenych soudnim rddem
spravnim, Nejvyssi sprdavni soud odmitne pro neodstranitelny nedostatek jedné
z podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.].”

¢. 1404/2007 Sb. NSS: ,,Za neodstranitelnou prekdzku fizeni ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s. nelze povaZovat to, Ze ucinky napadeného sprdvniho
rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem sprdvniho vyhosténi jiz vici Zalobci
neptsobi. Z platné prdavni upravy nelze dovodit, Ze ukonceni zajisténi cizince je
divodem pro ukonceni soudniho fizeni o Zalobé, jiZ se cizinec dotceny takovym
spravnim rozhodnutim domdhd soudni ochrany. Pravomocné sprdvni
rozhodnuti stadle existuje, mizZe byt nezakonné z divodi namitanych v Zalobé,
a proto nelze prezkum takového spravniho rozhodnuti odmitnout; tento
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postup by predstavoval odepfeni prdva na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod).“

¢. 1010/2007 Sb. NSS: ,Pokud soud zvaZoval naplnéni jednotlivych znakd,
kterymi je definovdn nezdkonny zdsah, pricemzZ dospél k zavéru, Ze tomu tak v
dané véci neni, nejednd se o nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s., nybrZ o nesplnéni definicnich znak( nezdkonného zdsahu dle § 82 s.
F. s. Zaloba je v disledku nesplnéni podminek § 82 s. F. s. podle § 87 odst. 3
téhoZ zdkona neddvodnd, nikoli neprojednatelnd.”

¢. 1012/2007 Sh. NSS (rozsiteny senat): ,Viydal-li sprdavni orgdn rozhodnuti tak,
jak mu ulozil pravomocny rozsudek krajského soudu k Zalobé proti necinnosti,
nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému rozsudku nepfipustnou.”
¢. 1075/2007 Sb. NSS: ,, Pfi naklddadni s viastnim majetkem a hospodareni s nim
vystupuje obec jako ucastnik soukromoprdvnich vztahd, nikoli jako nositel
moci verejné (§ 34 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze).
Usneseni zastupitelstva obce, jimZz byl schvdlen k prodeji pozemek ve
vlastnictvi obce, neni rozhodnutim, jimZ by obec autoritativné rozhodovala o
verejnych subjektivnich pravech fyzickych a prdvnickych osob, a nelze je tudiz
napadnout Zalobou ve sprdavnim soudnictvi. Soud takovou Zalobu odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro nedostatek podminek Fizeni.”

¢. 1217/2007 Sb. NSS: ,Nedostatek raddného doruceni napadeného sprdavniho
rozhodnuti jinym ucastnikm fizeni neZ Zalobci neni neodstranitelnou
prekdZkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud v takovém pfipadé
pfikro¢i k odstranéni vady uloZenim povinnosti sprdvnimu orgdnu dorucit
rozhodnuti opomenutému ucastniku Frizeni, je-li zndm, a poté v Fizeni
pokracuje. Pokud vsak spravni orgdn nevymezil fadné okruh ucastniku fizeni,
je to diivodem ke zruseni napadeného sprdvniho rozhodnuti pro vady fizeni. V
Zddném pripadé vsak nelze Zalobu z téchto duvodu odmitnout.”

¢. 1476/2008 Sb. NSS: ,,Odmitl-li soud |I. stupné Zalobu proto, Ze Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu,
avsak namisto odmitnuti ndvrhu pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a §
68 pism. a) s. I. s.] jej odmitl pro nedostatek podminek rizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. . s., srov. téZ § 247 obcanského soudniho rddu, ve znéni po novele
provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb.], nevyhovi Nejvyssi spravni soud ndmitce
kasacni stiZznosti na tuto vadu poukazujici. Zruseni usneseni soudu I. stupné a
vrdceni véci k novému odmitnuti ze spravného divodu by bylo v rozporu se
zdsadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje fesit v soudnim Fizeni jen
teoretické otdzky bez praktického vyznamu pro ucastniky fizeni.”

¢. 1477/2008 Sb. NSS: ,Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu se zakladd tvrzenim (§ 65 odst. 1 s. r. s.). Soud proto
chybuje, pokud odmitne Zalobu pro nedostatek podminek fizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s. a odivodni to tim, Ze rozhodnuti vydané ve prospéch
Zalobce (zde rozhodnuti o ¢dstecném zastaveni exekucniho fizeni) neprivodilo
Zalobci zkrdaceni na pravech; takovy zdvér je totiz zavérem o vécné legitimaci,
nikoli o legitimaci procesni, a miZe byt vysloven toliko po meritornim
projednani véci.”

¢. 1565/2008 Sb. NSS: ,, Zalobu proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Fizeni
proti kdrné obvinénému soudci nelze soudem rozhodujicim ve sprdvnim
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soudnictvi meritorné projednat pro nedostatek jeho pravomoci. Kdrny soud-je
orgdnem soudni moci ve smyslu ¢. 81 Ustavy Ceské republiky, splfiujicim
poZadavky ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod (nezdvisly a nestranny soud
schopny vést spravedlivy proces).”

- €.1676/2008 Sb. NSS: , Nelze-li podradit poddni s ndvrhem na zahdjeni rizeni o
kompetencnim sporu pod § 1 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovdni nékterych kompetencnich sport, zvldstni sendt takovy ndvrh
odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Pro postoupeni véci jinému orgdnu se
pfimérené uZije § 104 odst. 1 véta druhd o. s. F. ve spojenis § 64 s. F.s. a § 4
zdkona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovdni nékterych kompetencnich spori.”

- €. 1741/2009 Sb. NSS: ,Je-li v dobé poddni ndvrhu zcela zjevné, Ze nejsou
splnény podminky fizeni o podaném ndvrhu a Ze tento nedostatek podminek
fizeni je neodstranitelny, neni tukolem soudu toto Fizeni ddle vést a rozhodovat
napr. o Zddosti navrhovatele o ustanoveni zdstupce dle § 35 odst. 8s. . s., ale
naopak fizeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze bude prislusny ndvrh dle § 46 s. F. s.
odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych pripadech fizeni zastaveno.”

- €. 1773/2009 Sb. NSS: ,Posouzeni, zda ukon sprdvniho orgdnu muzZe byt
pojmové nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 o. s.
r., je otdzkou divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otdzkou existence podminek Fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. F. s.”

- byl-li ndvrh poddn predéasné [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]

»Nedostatek fddného doruceni napadeného sprdvniho rozhodnuti Zalobci
spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3
spravniho fadu doruceno pfimo jemu, a nikoli jeho zdstupci, brani bez dalsiho
projedndni Zaloby; takovy nedostatek je vsSak odstranitelny. Soud proto
nejprve uloZi spravnimu orgdnu fddné dorucit napadené rozhodnuti a teprve
po jeho doruceni pokraluje v fizeni o Zalobé. Samotnd vada doruceni neni
divodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost.” Rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 2 As 27/2004 (C.
450/2004 Sb. NSS). Stejné tak neni ani ddvodem pro odmitnuti Zaloby pro
nedostatek procesnich podminek; viz shora ¢. 1217/2007 Sb. NSS.

- ,Kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu, které nebylo fadné doruceno
a z tohoto divodu nenabylo pravni moci, je predcasnd [§ 46 odst. 1 pism. b), §
102 a § 106 odst. 2 s. F. s.].” Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 1 As 4/2003 (¢. 281/2004 Sb. NSS).
Pravni ndzor Ize patrné povazovat za prekonany; nedostatek je odstranitelny
obdobnym postupem jako v €. 450/2004 Sb. NSS. To zfejmé zohledruje i
judikatura; napf. 8 Afs 61/2009 (ASPI): ,Vada doruceni vsak byla odstranéna,
protoZe napadend usneseni byla posléze dorucena pfimo stéZovateli. PfestozZe
tak byly kasacni stiznosti (pred jejich doplnénim) doruceny soudu pred
opakovanym dorucenim napadenych usneseni stéZovateli, nelze na né pohlizet
jako na predcasné podané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2.
2009, ¢j. 7 Azs 8/2009-95, uvedl, Ze "[s]myslem odmitnuti ndvrhu pro
predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. je ochrana ucastniku rizeni pred
tim, aby soud nerozhodoval o ndavrhu, u néhoZ neni splnéna podminka fizeni.
Predcasnost tedy nelze vykladat jako prostiedek pro procesni formalismus, a
to ani ze strany soudd, ani ze strany ucastniki fizeni (viz napf. usneseni
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Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 2 Afs 148/2004 - 51, ze dne 7. 10. 2004,
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, C. j. 3 Azs 421/2004 -
86). V daném pripadé by posouzeni kasacni stiZnosti stéZovatel(i jako
predcasné bylo pfilis formdinim postupem". Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze
ve svétle vyse uvedené judikatury, nelze povaZovat kasacni stiZnosti za
predéasné.”

- navrh byl podan opozdéné [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]

,Ustanovil-li soud Zalobci, jehoZ pobyt nebyl zndm, opatrovnika (§ 29 odst. 3 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s.) a jemu dorucil rozsudek, pocindg Ihita dvou tydni
k podadni kasacni stiZznosti (§ 106 odst. 2 s. I. s.) béZet ode dne doruceni
rozsudku opatrovnikovi. Pro béh |haty k poddni kasacni stiznosti je prdavné
bezvyznamné, Ze Zalobce si pozdéji (po uplynuti I|haty k poddni kasacni
stiznosti) rozsudek u soudu sam vyzved|. Kasacni stiZznost, kterd byla poddna
ve Ihité dvou tydnt ode dne, kdy si Zalobce rozsudek u soudu sam vyzvedl, je
tfeba odmitnout jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.].“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 3 Azs 130/2004 (c.
322/2004 Sb. NSS)

¢. 392/2004 Sb. NSS: ,,Nesprdvné vyznaceni dne nabyti prdvni moci rozhodnuti
v dobé, kdy rozhodnuti jiz bylo pravomocné a kdy jiz uplynula i Ihita pro
poddni kasacni stiznosti, nemd Zddny vliv na stéZovatelova prdva. Je-li za této
situace kasacni stiZznost poddna po uplynuti Ihity, pak bez ohledu na to, jaké
datum prdvni moci kasacni stiznosti napadeného rozsudku bylo vyznaceno,
soud kasacni stiZnost odmitne jako opoZdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F.
s. za pouZiti § 120 s. F. s.”

¢. 715/2005 Sb. NSS: , Zjisti-li krajsky soud, Ze Zaloba byla poddna opoZdéné,
odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. 5., a to bez ohledu na to, Ze jiZ
pfipadné proved| procesni ukony smérujici k rozhodnuti o véci samé.”

¢. 1405/2007 Sb. NSS: ,Pri posuzovdni véasnosti sprdavni Zaloby podané u
sprdavniho soudu poté, kdy soud v obcanském soudnim Fizeni pravomocné
zastavil Fizeni ve smyslu § 104b odst. 1 o. s. F., je nezbytné kromé zjisténi, zda
byla Zaloba ke sprdavnimu soudu poddna ve Ihité jednoho mésice od prdavni
moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. 1. s.), zkoumat i skutecnost,
zda jiZ pfi poddni Zaloby k obecnému soudu nebyla zmeskdna Ihita pro poddni
spravni Zaloby stanovend soudnim rddem sprdvnim, pripadné zvldstnim
zakonem. Poddni Zaloby u obecného soudu aZ po uplynuti této Ihuty zptsobuje
opoZdénost i posléze podané sprdvni Zaloby, byt by byla poddna v mési¢ni
Ihaté od pravomocného zastaveni obcanského soudniho fizeni [§ 46 odst. 1
pism. b)s. r.s.].”

- navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) SRS]

»Ve spravnim soudnictvi pfi rozhodovdni o Zalobdch proti rozhodnutim
spravnich orgdni soud poskytuje ochranu pouze subjektivnim prdvim
Zalobcovym. Pokud se Zalobce dovola u soudu ochrany pro prdva cizi, musi byt
fizeni o Zalobé zastaveno, stejné tak, tvrdi-li Zalobce, Ze bylo poruseno prdvo
jeho, ac vpravdé o jeho prdvo vibec neslo; v téchto pripadech je Zaloba
poddna neoprdvnénou osobou.” Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 19. 11. 1992, sp. zn. 6 A 58/92 (SP ¢. 8/1993)
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1. PraZska méstska cdst nebyla a neméla byt ucastnikem sprdvniho fizenf, v
némz bylo vyddno rozhodnuti sprdvni Zalobou napadené (ucastnikem fizeni byl
podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb. pouze prijemce davky statni socidlni
podpory), a nebyla proto legitimovdna k poddni sprdavni Zaloby podle § 250
odst. 2 o. s. I. ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2002. Z tohoto divodu
pfichdzelo v uvahu zastaveni fizeni podle § 250d odst. 3 o. s. I. pro poddni
Zaloby zjevné neoprdvnénou osobou. Zastaveni fizeni [odmitnuti Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. c) SRS] z uvedeného divodu by bylo oddvodnéno i tim, Ze
praZzskd meéstskd cdst neni prdvnickou osobou, svym jménem aktivné
legitimovanou k poddni sprdvni Zaloby.

Il. Nesouhlasi-li spravni orgdn niZsiho stupné s prdavnim ndzorem sprdvniho
orgdnu vyssiho stupné, nemuzZe se poddnim sprdvni Zaloby snaZit o zvrdceni
rozhodnuti sprdvniho orgdnu vyssiho stupné.” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 7 A 32/2002 (¢. 32/2003 Sb. NSS)

Jlestlize Zalovany sprdvni orgdn vydal dvé samostatnd rozhodnuti proti dvéma
Zalobcliim a oba Zalobci ve spolecné Zalobé napadaji jen jedno z nich, krajsky
soud odmitne Zalobu podanou Zalobcem, ktery napadl rozhodnuti jeho se
netykajici, nebot je poddna osobou k tomu zjevné neoprdvnénou [§ 46 odst. 1
pism. c) s. I. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005, sp.
zn. 3 As 35/2004 (€. 612/2005 Sb. NSS)

¢. 806/2006 Sb. NSS: ,Ndjemce bytu neni aktivné legitimovadn k poddni Zaloby
podle § 65 odst. 1 ani podle § 65 odst. 2 s. . s., domdhd-li se soudniho
pfezkumu kolaudacniho rozhodnuti ve véci stavebni upravy jiného bytu v
témZe domé, provedené ndjemcem tohoto jiného bytu jako stavebnikem.
Takto podanou Zalobu krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s.
jako ndvrh podany osobou k tomu zjevné neoprdvnénou.”

¢. 1043/2007 Sb. NSS: ,,Odmitnuti ndvrhu proto, Ze byl poddn osobou k tomu
zjevné neoprdvnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. I. s.], Ize vyhradit pouze
pfipadum nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiZ z ndvrhu
samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrh vécné projednat; vyjde-li v
této fdzi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.
Neucini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod a zatéZuje fizeni jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 véta za
stfednikem s. . s.].”

¢. 1286/2007 Sb. NSS: ,JestliZze soud rozhodl o zastaveni fizeni s tim, Ze véc
bude postoupena urcitému orgdnu obce, je tento orgdn obce (zde: Magistrdt
mésta Brna) stranou kompetencniho sporu, kterd muZe podat ndvrh na
rozhodnuti tohoto sporu u zvldstniho sendtu zfizeného dle zdkona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovadni nékterych kompetencnich spord. Podal-li ndvrh jiny orgdn
obce (zde: zastupitelstvo statutdrniho mésta Brna), je nutno jej odmitnout
jakoZto ndavrh podany osobou zjevné neoprdvnénou.”

¢. 1393/2007 Sb. NSS: ,Poskozeny, ktery v prestupkovém frizeni neuplatnil
ndrok na ndhradu skody a ktery neni ani navrhovatelem tohoto fizeni, nemad
postaveni Ucastnika pfestupkového fizeni ve smyslu § 72 zdkona CNR ¢
200/1990 Sb., o prestupcich. Pokud takovd osoba podd Zalobu proti
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rozhodnuti spravniho orgdnu, které se tyka pouze viny a trestu obvinéného z
prestupku, soud takovou Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s. F. s.,
nebot byla poddna osobou k tomu zjevné neoprdvnénou.”“

¢. 1700/2008 Sb. NSS: ,Il. Adresdt rozhodnuti celniho orgdnu o zabrdni
vybranych vyrobkui dle § 42 odst. 12 zdkona ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich
danich, ktery mél uvedené vyrobky pred jejich zajisténim a ndsledné zabrdnim
celnim orgdnem ve své dispozici, je dle § 65 odst. 1 s. F. s. legitimovdn k poddni
spravni Zaloby proti tomuto rozhodnuti celniho orgdnu, a to i v pfipadé, kdy je
nesporné, Ze neni vlastnikem téchto vyrobkui.“

navrh je nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) SRS]

srov. § 68, § 85, §92, § 99, § 104, § 114 SRS

,Proces vedouci k vyddni vyhldsky Ministerstva prdce a socidlnich véci ¢.
431/2002 Sb., o rozsifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jejimz
vysledkem je zarazeni konkrétnich zaméstnavateli do prilohy vyhldsky, neni
sprdvnim rizenim sui generis, ale legislativnim procesem, ktery je upraven
legislativnimi pravidly viddy. Zaloba domdhajici se ve sprdvnim soudnictvi
toho, aby ,,rozhodnuti” Ministerstva prdce a socidlnich véci o zarazeni Zalobct
do prilohy této vyhlasky bylo zruseno, je nepfipustnd a spravni soud ji odmitne
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, sp.zn. 7 A 170/2002 (¢. 62/2004 Sb. NSS)

»Posudkovy zdvér o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc md charakter
nemoci z povoldni, neni rozhodnutim, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji prava ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sh., o péci o
zdravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Soud proto Zalobu na
pfezkoumdni takového zdvéru odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) a d) s. I. s.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002 (¢. 180/2004 Sb.
NSS)

domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma
jednat nebo rozhodovat soud v civilnim Fizeni soudnim (§ 46 odst. 2 SRS)

»Pravomoc k projedndni a rozhodnuti sporu o urceni vlastnického prdva k
nemovitosti svéfuje § 7 odst. 1 o. s. I. soudu jednajicimu a rozhodujicimu v
obcanském soudnim Fizeni. Soud jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi
Zalobu v takové véci odmitne podle § 46 odst. 2 s. . s.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. Na 281/2003 (¢. 30/2003 Sh. NSS)

domdha-li se navrhovatel prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své pravomoci v soukromopravni véci (§ 46 odst. 2 SRS)

,V fizeni podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pldé a jinému zemédélskému majetku, sprdvni orgdny
rozhoduji o vlastnickém prdvu k nemovitostem a soucdsti tohoto Fizeni je i
rozhodovdni o povinnostech s vyddnim nemovitosti souvisejicich. Ochrana
soukromych prav, byt byla predmétem fizeni u sprdvniho orgdnu, je zajisténa
postupem podle § 244 a ndsl. o. s. ., ve znéni ucinném od 1. 1. 2003, tedy
projedndnim a rozhodnutim v obcanském soudnim Fizeni a nikoli ve spravnim
soudhnictvi [§ 68 pism. b) s. I. s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2003, sp.zn. 7 A 148/2001 (¢. 4/2003 Sbh. NSS)
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»Rozhodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci o odvoldni proti rozhodnuti
ufadu prdce o mzdovych ndrocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zdkona (.
118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanclG pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zdkond, je rozhodnutim sprdvniho
orgdnu v soukromopravni véci. Ochrana soukromych prdv, byt byla
pfedmétem fizeni u sprdvniho orgdnu, je zajisténa postupem podle § 244 a
ndsl. o. s. . ve znéni uc¢inném po 1. 1. 2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v
obcanském soudnim fizeni, a nikoliv ve sprdvnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a §
68 pism. b) s. . s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. 6 A 97/2002 (¢. 17/2003 Sbh. NSS)

»Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu, jimZz se uklddd povinnost
uzavrit smlouvu o podilu odbératele na uhradé ucelné vynaloZenych ndkladi
dodavatele spojenych s pripojenim odbérného zafizeni a se zajisténim
pozadovaného prikonu ve stanoveném znéni, je rozhodnutim o sporu podle §
17 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zdkona, v situaci,
kdy mezi drzitelem licence a jeho zdkaznikem nedoslo k dohodé o uzavreni
smlouvy, a tedy rozhodnutim, jimzZ sprdvni orgdn rozhod! v mezich své zdkonné
pravomoci v soukromopradvni véci (§ 46 odst. 2 s. . s.).” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 7 As 58/2003 (¢. 466/2005 Sb.
NSS)

podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nespravnym poucenim sprdvniho
orgdnu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek

,Proti rozhodnuti o zméné zarazeni do sité Skol, predskolnich zarizeni a
$kolskych zafizeni podle § 13b odst. 9 zdkona CNR & 564/1990 Sb., o stdtni
spravé a samosprdvé ve skolstvi, je pfipustné odvoldni, resp. rozklad. Il. Byl-li
navrhovatel ve sprdvnim fizeni nesprdvné poucen o tom, Ze opravny
prostredek proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu neni pripustny, a podal-li proto
spravni Zalobu k soudu, postoupi soud takové poddni prislusnému sprdvnimu
orgdnu se zdvaznym prdvnim ndzorem vyjadrujicim povinnost projednat
opravny prostredek (§ 46 odst. 5 véta druhd s. f. s.). Ndvrh je u soudu ve
smyslu tohoto ustanoveni ,poddn vcas”, byla-li dodrZzena Ihita pro poddni
ndvrhu u soudu, nikoli Ihita k poddni opravného prostredku ve sprdvnim
fizeni.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 7 A
25/2001 (¢. 331/2004 Sb. NSS)

navrh nelze odmitnout tehdy, pokud by Slo o denegatio iustitiae: ,Jestlize nedokonald
zdkonnd uprava znemozriuje pristup stéZovatelky k soudu, pficemz odepreni spravedinosti
(denegatio iustitiae) nelze zabrdnit ani predloZenim véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na
zruseni dotéeného zdkona podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy, je jedinym ustavné konformnim
vychodiskem pfimd aplikace ustavni normy, v daném pripadé ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 40/2003 (c.
122/2004 Sbh. NSS)

Zastaveni Fizeni (§ 47 SRS)

soud fizeni zastavi
vzal-li navrhovatel navrh zpét (§ 37 odst. 4 SRS)
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Jestlize Zalobkyné ve svém poddni vyslovné uvedla, Ze Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu bere zpét, soud za splnéni podminek § 37 odst. 4 s. I. s.
rizeni dle § 47 pism. a) s. . s. zastavi. Napadne-li poté Zalobkyné toto
rozhodnuti kasacni stiznosti, ve které tolito namitd, Ze zpétvzeti Zaloby ucinila
z duvodu zamitnuti jeji Zddosti o ustanoveni zdstupce, je takovd kasacni
stiznost ned(vodnd.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2003, sp. zn. 3 Ads 36/2003 (¢. 407/2004 Sb. NSS)

»Vezme-li Zalobce Zalobu proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu zpét, nemdize
obstdt jeho stizni ndmitka proti usneseni o zastaveni fizeni, podle niZ soud
nezjistoval, zda skutkovd podstata, z niz sprdvni orgdn vychdzel, méla oporu
ve sprdavnich spisech.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2005, sp. zn. 3 Azs 38/2004 (¢. 606/2005 Sb. NSS)

¢. 861/2006 Sb. NSS: ,PouZivdni vzori prdvnich ukond je v prdvnim Zivoté
béinym jevem. Zpétvzeti Zaloby ucinéné na predtisténém formuldri, které je
vlastnoruc¢né podepsdno a nevzbuzuje Zadnou pochybnost o tom, Ze obsahuje
projev vile Zalobce, je tedy zpétvzeti ucinné; soud fizeni o Zalobé zastavi [§ 47
pism. a) s. f. s.] a neni dlivodu, aby s nim zachdzel jinak.”

prohlasi-li navrhovatel, Ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu
pIné uspokojen (viz nasledujici bod)

stanovi-li tak SRS nebo zvlastni zakon (nap¥. zdkon o azylu ¢&i zakon o soudnich
poplatcich)

LZastavil-li krajsky soud fizeni podle § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, aniZ
postavil najisto, Ze misto Zalobcova pobytu v rozhodné dobé nelze zjistit,
nevychdzel z dostatecné zjisténého skutkového stavu; Nejvyssi sprdavni soud
proto takové rozhodnuti zrusi.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 7. 2004, sp. zn. 3 Azs 58/2004 (¢. 343/2004 Sb. NSS)

,Zastavit fizeni podle § 47 pism. c) s. F. s. (§ 9 odst. 1 zékona CNR & 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich) nelze, dokud nebylo rozhodnuto o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o neprizndni osvobozeni spojené s Zddosti o odkladny ucinek.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs
132/2004 (¢. 608/2005 Sb. NSS)

,Ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
umozZnuje i ve spravnim soudnictvi zaplatit soudni poplatek po vyddni usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, pokud toto usneseni jesté
nenabylo prdvni moci. Je-li poplatek takto zaplacen, zrusi usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku soud, ktery je vydal.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 4/2003 (¢. 69/2004 Sb. NSS)

I. Ucastnik Fizeni neni povinen platit soudni poplatek za kaZdou Zalobu proti
kazdému ze sprdvnich rozhodnuti, kterd jsou skutkové a prdvné zcela
srovnatelnd, tykaji se tychZ ucastniki a jsou vyddna tyZ den a stejnym
sprdvnim orgdnem.

Il. Pri posuzovdni poplatkové povinnosti ucastnika fizeni md soud povinnost
oVérit, zda Zalobce svymi Zalobami nenapadd rozhodnuti spravniho orgdnu,
kterd naplriuji podminky srovnatelnosti véci popsané v ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 664/03. V pfipadé, Ze by se jednalo o skutkové a prdvné
srovnatelné véci, by totiZ Zalobce nestihala povinnost platit soudni poplatek za
kazdou jednotlivou Zalobu, postacovalo by zaplaceni soudniho poplatku v
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jedné véci. V ostatnich vécech by pak jiZz soud nebyl oprdvnén po Zalobci jeho
zaplaceni poZadovat.

Ill. Namitd-li Zalobce, Ze se v pripadé jim podanych Zalob jednd o srovnatelné
véci, pak md soud povinnost se s témito ndmitkami vyporddat, a to
pfinejmensim v usnesenich, jimiz zastavuje fizeni pro nezaplaceni soudnich
poplatkt. Nevyporddad-li se s nimi, zatizi sva rozhodnuti vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s. (neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu). (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 113/2009-
69, €. 2065/2010 Sb. NSS)

§4  Uspokojeni navrhovatele (§ 62 SRS)

Institut uspokojeni navrhovatele umoziuje spravnimu organu, aby i poté, co jeho rozhodnuti
bylo napadeno Zalobou u soudu, vydal nové rozhodnuti, kterym Zalobci vyhovi.

Predpoklady vydani nového rozhodnuti:

soud dosud o navrhu nerozhodl

nové rozhodnuti nebude zasahovat do prav nebo povinnosti tfetich osob

spravni organ sdéli svij zdmér soudu a vyzada si od néj spisy

rozhodnuti musi byt vydano a ozndmeno navrhovateli a soudu ve |h{té stanovené
soudem

Vyda-li za téchto podminek spravni orgdn nové rozhodnuti a oznami jej soudu a
navrhovateli, soud se navrhovatele dotdZe, zda je postupem sprdvniho organu uspokojen.

Soud fizeni zastavi, jestlize

navrhovatel soudu sdéli, Ze je uspokojen

je ze vSech okolnosti zfejmé, Ze k uspokojeni doslo, ackoliv se navrhovatel
nevyjadril, Ze je uspokojen; srov.: ,Soud usnesenim podle § 62 odst. 4 s. F. s.
zastavi fizeni pro uspokojeni navrhovatele i pres jeho vyjddreni, Ze odplrcovym
novym rozhodnutim nebyl uspokojen, protoZe se jeho puvodnim rozhodnutim citi
byt mordiné poskozen a navrhuje jeho zruSeni, pokud navrhovatel soucasné
pfipousti, Ze mu odplrce novym rozhodnutim cdstku v poZadované vysi pfiznal a

sp. zn. A 9/2003 (¢. 424/2005 Sb. NSS)

Zastavil-li soud fizeni pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel v(ci odpUrci pravo na
nahradu naklad Fizeni (§ 60 odst. 3 SRS).
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Kapitola X. Zvlastni ¢ast soudniho radu spravniho

1.

§1

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Rozhodnuti spravniho orgdnu

» Zaloba smétuje proti rozhodnuti spravniho orgdnu

definice rozhodnuti je obsazena v § 65 odst. 1 SRS. Rozhodnuti je ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji subjektivni
prava nebo povinnosti

rozhodnuti je vymezeno materidlnimi znaky; je tedy irelevantni, zda urcity
ukon nazyva zvlastni zakon rozhodnutim ¢i nikoliv; soudni praxe dovodila fadu
pfipadli, kdy na jedné strané se ukon sice nazyvad rozhodnutim, avsak
materidlni znaky ve smyslu & 65 odst. 1 SRS nenese, jako? i na druhé strané
mnozstvi Ukond, které nenesou nazev ,rozhodnuti”, avSsak materialni znaky §
65 odst. 1 SRS splfiuji, a tudiz podléhaji i soudnimu pfezkumu; srov.:

fi.

¢. 923/2006 Sb. NSS: ,,I. Pojem ,,rozhodnuti” ve smyslu § 65 odst. 1 s. F.
s. je tfeba chdpat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individudlni
pravni akt vydany orgdnem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Ndmitky, Ze rozhodnuti nemélo prislusnou
formu a nebylo vyddno v Zddném fizeni, je nutno odmitnout jiZ proto,
Ze potfeba soudniho prezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jesté
intenzivnéjsi pravé tam, kde sprdvni orgdn nepostupuje predem
stanovenym a predvidatelnym zptsobem podle prislusného procesniho
predpisu.”

¢. 906/2006 Sb. NSS: ,I. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. F. s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a
ucelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se
ukon spravniho orgdnu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresdatum, dotykad pravni sféry Zalobce.

1. Zadatel o udéleni stdtniho obcanstvi Ceské republiky je legitimovdn k
Zalobé proti rozhodnuti, jimZz mu stdtni obcanstvi nebylo udéleno, tvrdi-
li, Ze v fizeni o jeho Zddosti byla porusena jeho prdva ucastnika
sprdvniho rizeni.

Ill. Zalobni legitimace neuspésného Zadatele o udéleni stdtniho
obclanstvi se zaklddd na § 65 odst. 1 s. i. s., a nikoliv na odstavci
druhém téhoZ ustanoveni.”

»V Fizeni o splnéni dariové povinnosti dariovym rucitelem je treba
odlisovat dva druhy vyzev. Prvni (§ 57 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt), proti niz se mize rucitel odvolat proto,
Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ zakonem
stanoveném rozsahu anebo Ze jiZ byla poZadovand Cdstka zaplacena.
Dorucenim této vyzvy se dariovy rucitel stava dariovym dluZnikem,
jemuZ vznika platebni povinnost; tato vyzva je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. i, s., kterou Ize po vylerpdni opravnych prostredku
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vlastnich dariovému fizeni napadnout sprdvni Zalobou. Druhym typem
vyzvy je vyzva k uhrazeni dariového nedoplatku v ndhradni Ihité podle
§ 73 odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki,
kterd ma jiZz jen povahu procesniho tukonu adresovaného dariovému
dluzniku s presné stanovenou dariovou povinnosti; tato vyzva proto
nepodléhd prezkumu ve sprdvnim soudnictvi.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2003 (¢. 187/2004
Sb. NSS)

I. US 78/05: ,,Ustavni soud md tedy za to, Ze je tfeba odlisit pfipad, kdy
je dorucovdna vyzva dle § 73 odst. 1 dariového rfddu dariovému
dluzniku oznacenému jako dariovy dluZnik pfimo v rozhodnuti, od
néhoZ se dariovy nedoplatek odvozuje, od pripadu, kdy je tato vyzva
dorucovdna osobé odlisné od takto oznacleného dariového dluZnika.
Pokud nebyla pred zasldnim vyzvy k uhrazeni dariového nedoplatku v
ndhradni |haté vymérena danovému subjektu dan rozhodnutim dle §
32 odst. 1 dariového fadu, je tfeba na vyzvu k uhrazeni dariového
nedoplatku pohlizet jako na rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym se
zakladaji, méni, rusi, nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti a Ize
se tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Zalobou domdhat prezkoumdni
takové vyzvy soudem.”

l1Il. US 2566/07: ,,Rozhodnuti finanéniho ufadu, jim# nebylo vyhovéno
darniovému subjektu v Zddosti o prominuti dariového pfislusenstvi,
vydané podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu ("dariového rddu"), je pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, a naopak se neuplatni didvod nepfripustnosti
podané Zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. Byla-li Zaloba proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu presto odmitnuta, a stalo se tak i v
rozporu s jiZ ustavenou soudni praxi, pfedstavuje takové rozhodnuti
poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prdv, a ve svém dusledku téz dotceni v
zdkladnim prdavu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. To plati presto, Ze
ustanoveni § 55a dariového fadu je prdvni normou, kterd zahrnuje
kombinaci neurcitého prdvniho pojmu a spravniho uvdZeni, a Zddost,
aby dan ¢i daniové pfislusenstvi byly prominuty, nemd ndrokovou
zdkladnu.”

IV. US 2323/07: ,Ustanoveni § 55a zdkona o sprdvé dani a poplatki
upravujici prominuti dané Ci jejiho pfislusenstvi je pravni normou, kterd
zahrnuje kombinaci neurcitého prdvniho pojmu a sprdvniho uvdZeni;
neurcity prdvni pojem, zde predstavovany ,divody nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatriovdni dariovych zdkonu“ (jako predpoklad
prominuti dané) a ,, diivodem odstranéni tvrdosti“ (jako dalsSi mozZny
predpoklad prominuti prislusenstvi dané) nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v kazZdém
jednotlivéem pripadé. Zdkonoddrce takto vytvoril prostor verejné
spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
neurcitéeho prdavniho pojmu Ci nikoli, pricemZ s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny prdvni ndsledek; je
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pak na uvdZeni sprdvniho orgdnu - ve stanovenych mezich - takovy
ndsledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda Zddosti dariového dluZnika
vyhovét a dan &i jeji prislusenstvi prominout Ci nikoli. DodrZeni téchto
mezi - sprdvniho uvdZeni Ci jejich zneuZiti - ve spravnim soudnictvi je
prezkoumatelné (§ 78 odst. 1 s. I. s.); je zde tedy oprdvnéni ucastnika
fizeni poZadovat, aby rozhodnuti spravniho orgdnu bylo vyddno v
rfaddném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho prdva, s
vylouc¢enim pripadné svévole ze strany rozhodujicich sprdavnich orgdnd.

Pokud Nejvyssi sprdavni soud, jehoZ judikatura se rozhodujicim
zpusobem podili na sjednocovdni rozhodovaci praxe sprdvniho
soudnictvi, pripustil ve vécech zaloZenych na sprdvnim uvdZeni
mozZnost soudniho pfezkumu, kterémuzto zdvéru Ustavni soud nemd z
konstitucionalistickych hledisek divod oponovat, je tfeba povaZovat za
procesni prostiedky k ochrané prav i ty, které zakotvuje soudni fad
spravni.”

I. US 516/03: ,V pfipadé rozhodovdni podle § 55b dariového Fddu se
jednd o rozhodnuti o prdvech a povinnostech (roz. dariového subjektu)
jen tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumdni bylo rozhodnuti k prezkumu
vibec otevreno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno, nahrazeno jinym
nebo zménéno. Za rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. I. s. Ize
povaZovat jen takové ukony sprdvniho orgdnu, jimiZz se zakldadaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji prdava a povinnosti. Dle ustanoveni § 70 pism.
a) s. I. s. rozhodnuti procesni povahy jsou ze soudniho prezkoumdni
vylouceny. V duasledku absence Zalobni legitimace stéZovatele tak
nebyla sprdvni Zaloba zpusobild meritorniho projedndni, proceZ doslo k
jejimu odmitnuti.“ Ustanoveni § 70 pism. a) SRS oviem vibec
nevylucuje pfezkum rozhodnuti procesni povahy, ale ukon(, jeZ nejsou
rozhodnutimi.

¢. 1113/2007 Sb. NSS: ,Rozhodnuti, jimZ se Zddost o prezkoumdadni
rozhodnuti postupem podle § 55b zdkona CNR & 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatkd, zamitd, je vylouceno ze soudniho prezkoumdni
ve spravnim soudnictvi § 70 pism. a) s. F. s., protoZe materidlné nemd
znaky ,,rozhodnuti” podle § 65 odst. 1s. F. s.”

¢. 12/2003 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti, jimZ podle § 9 odst. 1 zdkona CNR ¢&.
243/1992 Sb. zamitne Ministerstvo zemédélstvi ndvrh na urceni osoby
povinné k ndhradé za odniaty Zivy nebo mrtvy inventdr ¢i zdsoby, neni
po materidlni strdnce rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
rddu sprdvniho, protoZe se jim nezaklddd, neméni ani neodnimad Zddné
pravo nebo povinnost; takovy akt je vyloucen z prezkoumdni soudem
ve sprdvnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud
odmitne [§ 68 pism. e), § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d)s. . s.].“

¢. 31/2003 Sb. NSS: ,Zddost byvalého Ndrodniho pozemkového fondu
pfi Ministerstvu zemédélstvi v Praze o vyznaceni konfiskace byla pouze
opatienim tohoto orgdnu ucinénym podle § 3 odst. 1 bodu 1. zdkona C.
90/1947 Sb., o provedeni knihovniho porddku stran konfiskovaného
neprdtelského majetku a o Uupravé nékterych prdvnich pomeért
vztahujicich se na pridéleny majetek, které nemélo konstitutivni ucinky.
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Touto Zddosti nebylo rozhodnuto o prdvech ¢&i povinnostech prdvnich
pfedchidcl Zalobkyné, nebot stdt nabyl majetek rodicu Zalobkyné
podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Madard, jakoZ i
zrddct a neprdtel ceského a slovenského ndroda; prdvnim divodem
konfiskace je tak samotny dekret a nikoliv aZ ndslednd sprdvni
rozhodnuti. Pro nabyti vlastnictvi timto zplisobem je pak nerozhodné,
zda o ném byl ucinén zdpis v pozemkovych knihdch ¢i nikoli. Uvedend
Zddost Ndrodniho pozemkového fondu pri Ministerstvu zemédélstvi v
Praze je ukonem sprdvniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s., a proto nepodléhd soudnimu prezkumu ve sprdvnim
soudnictvi [§ 70 pism. a) s. F. s.].“

¢. 171/2004 Sb. NSS: ,, Zamitlo-li Ministerstvo financi podle § 50 odst. 6
zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, odvoldni proti
rozhodnuti financniho reditelstvi, kterym bylo toliko zastaveno fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona pro nepfipustnost odvoldni,
nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., nebot takovy ukon spravniho
orgdnu nezaloZil, nezménil, nezrusil ani zdvazné neurcil pravo nebo
povinnost. Takovy ukon je ze soudniho prezkumu vyloucen [§ 70 pism.
a)s.r.s.].”

¢. 188/2004 Sb. NSS: ,,Il. Rozhodnuti ministra spravedinosti o odvoldni
znalce podle § 20 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
pfedstavuje autoritativni rozhodnuti orgdnu stdatni sprdvy, které md
vliv na jiZ existujici subjektivni prava a povinnosti dané osoby. Takové
rozhodnuti proto podléhd soudnimu prezkumu ve sprdvnim
soudnictvi.”

¢. 192/2004 Sh. NSS: ,,Prdva na priznivé Zivotni prostredi (¢l. 35 Listiny)
se Ize domdhat toliko jako subjektivniho verejného prdva za podminek
danych soudnim fddem sprdvnim; jednou z nich je i aktivni Zalobni
legitimace navrhovatele (§ 65 s. I. s.), spocivajici v tvrzeném zdsahu do
prava.”

¢. 383/2004 Sb. NSS: ,Potvrzeni okresniho uradu o nabyti
Ceskoslovenského stdtniho obcanstvi podle § 3 ustavniho dekretu C.
33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského stdatniho obcanstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské, a podle § 1 a § 2 zdkona CNR &
39/1969 Sb., o nabyvdni a pozbyvdni stdtniho obcanstvi Ceské
socialistické republiky, neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.
f. s., a je proto z prezkoumdni soudem vylouceno.”

¢. 479/2005 Sb. NSS: ,Rozhodnuti podle § 32 odst. 3 zdkona C.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zdkond, jimZ
Cesky telekomunika&ni ufad stanovil vysi pfispévku na ucet univerzdini
sluzby, je rozhodnutim vyddvanym ve spravnim fizeni (§ 102 odst. 1
zdkona o telekomunikacich) a po vycerpdni rddnych opravnych
prostredk( ve sprdvnim fizeni je proti nému pripustnd Zaloba podle §
65andsl.s. r.s.”

¢. 553/2005 Sb. NSS: ,Rozhodne-li zfizovatel Skoly o jmenovani Ci
odvolani reditele této skoly, nepredstavuje jeho rozhodnuti zdsah do
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vefejnych subjektivnich prdv, a neni tedy rozhodnutim zaklddajicim
Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1s.F. s.”

¢. 588/2005 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti o propusténi policisty ze sluZebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zékona CNR ¢ 186/1992 Sb., o
sluZzebnim poméru prislusnikt Policie Ceské republiky, je rozhodnutim o
verejném subjektivnim prdvu, jemuZ se poskytuje ochrana ve sprdavnim
soudnictvi (§ 2s. F. s.).”

¢. 620/2005 Sb. NSS: ,,I. Rozhodnuti, kterym stavebni urad zastavuje
fizeni o Zddosti o povoleni zmén stavby pred jejim dokoncenim [§ 88
odst. 2 a § 68 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona], je
ukonem spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s., a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen [§ 70 pism. a)
s.r.s.].”

¢. 791/2006 Sb. NSS: ,Il. Rozhodnuti o ndmitkdch proti exekucnimu
pfikazu podle § 73 odst. 8 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a
poplatkt, je rozhodnutim ve smyslu §& 65 odst. 1 s. r. s., nebot
provddénim dariové exekuce dochdzi vidy pfinejmensim k zdsahu do
vlastnického prdva garantovaného ¢ldnkem 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod
nemduZe byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu.”

¢. 792/2006 Sb. NSS: ,,I. Kategorii rozhodnuti o zastaveni rizeni podle §
27 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd, nelze
pausdlné vyloucit ze soudniho prezkumu proto, Ze nenaplriiuje znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Soud je povinen v kaZdém
jednotlivém pfipadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotykad
subjektivnich prav &i povinnosti Zalobce, a to vcetné téch, jeZ prameni v
ustavnim ¢&i v mezindrodnim prdvu; v pochybnostech je na misté
pfijmout zdvér ve prospéch soudniho prezkumu.

Il. Zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem predstavuje zdsah do jeho
majetkové sféry, a tedy zdsah do zdkladniho prdva pokojné uZivat
majetek ve smyslu ¢&. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Rozhodnuti o Zddosti o
prominuti dané podle § 25 odst. 3 zdkona CNR ¢& 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, véetné rozhodnuti
o zastaveni Fizeni podle § 27 pism. h) zékona CNR ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, se tedy dotykd subjektivni povinnosti rucitele,
a proto je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.”

¢. 793/2006 Sb. NSS: ,,I. Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni
vysildni o udéleni licence k rozhlasovému vysildni podle § 18 zdkona C.
231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni a o
zméné dalsich zdkonid, dochdzi zpravidla ke vzniku verejného
subjektivniho prdva jednomu z ucastniku licencniho fizeni. A¢ na
udéleni licence neni pravni ndrok, je rozhodnuti Rady rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. /. s. a mohlo by byt z pfezkumu
soudem vylouceno, pouze pokud by tak stanovil soudni Fad spravni
nebo zvldstni zdkon. Zalobni legitimace je pak zaloZena tvrzenim
Zalobce, Ze byl spravnim rozhodnutim nezdkonné zkrdcen na svém
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prdvu. Odmitnuti Zaloby z ddvodu jejiho poddni osobou zjevne
neoprdvnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I. s. by bylo moZné pouze
tehdy, pokud by Zalobce pojmové viibec nemohl byt nositelem prdva, o
ném? je v fizeni rozhodovdno.”

¢. 808/2006 Sh. NSS: ,Vyjezdni prikaz udéleny policii podle ustanoveni
§ 50 odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
neni ukonem sprdvniho orgdnu zaklddajicim, ménicim, rusicim nebo
zdvazné urcujicim prdva nebo povinnosti (§ 65 odst. 1s. 1. s.), a jde tak
o ukon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. F. s.”

¢. 837/2006 Sb. NSS: ,,I. Zdvazné stanovisko odboru stdtni pamdtkové
péce vydané podle § 14 odst. 3 zdkona CNR ¢& 20/1987 Sb., o stdtni
pamdtkové péci, je ukonem spravniho orgdnu, jimZ zpravidla
nedochdzi k zaloZeni, zméné, zruseni ¢i zdvaznému urceni povinnosti a
nestanovi se jim Zddné konkrétni povinnosti, které by Zalobce byl
povinen respektovat.”

¢. 860/2006 Sb. NSS: , Proti inspekéni zprdvé, vyhotovené Ceskou skolni
inspekci podle § 19 odst. 6 zdkona CNR & 564/1990 Sb., o stdtni spravé
a samospravé ve Skolstvi, se nelze ve sprdvnim soudnictvi brdnit ani
Zalobou podle § 65 a ndsl. soudniho fadu sprdvniho, ani Zalobou na
ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu podle § 82 a ndsl. soudniho fadu sprdvniho.

¢. 887/2006 Sb. NSS: ,,I. Pfi hodnoceni, zda se u konkrétniho rozhodnuti
o reklamaci podle § 53 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprdvé dani a
poplatkd, jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s., je nutné vZdy
posoudit, proti jakému ukonu spravniho orgdnu byla reklamace
poddna, z toho hlediska, zda se rozhodnutim o reklamaci zaklddaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji prdva nebo povinnosti dariového
subjektu.

Il. Potvrzeni o stavu osobniho uctu je ukonem, kterym sprdvce dané
pouze informuje darovy subjekt o stavu jeho osobniho uctu, jenZ je
vytvdren na zdkladé jinych ukonu sprdvci dané, do jeho subjektivnich
prav bezpochyby zasahujicich; rozhodnuti o reklamaci proti takovému
potvrzeni proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je ze
soudniho prezkumu vylouceno podle § 70 pism. a) s. I'. s.“

¢. 907/2006 Sb. NSS: , Stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3
zdkona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skoldch, za studium delsi, nezZ je
standardni doba zvétsend o jeden rok, s vymezenim vyse tohoto
poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které je prezkoumatelné
soudem ve sprdvnim soudnictvi.”

¢. 911/2006 Sb. NSS: ,, Zalobu proti rozhodnuti, jimZ Magistrdt hlavniho
mésta Prahy v ramci vykonu své dozorové Cinnosti v souladu s § 112
odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, pozastavi
vykon opatreni vydaného uradem méstské ¢dsti a naridi uradu méstské
casti zruseni takového opatreni, soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s.
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F. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s. a § 70 pism. a) s. . s.], nebot'se
nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.F.s.”

¢. 976/2006 Sb. NSS: ,Exekucni vyzva (§ 73 odst. 1 zdkona CNR &
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatk() neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. F. s., ale ukonem, jimZ se upravuje vedeni Fizeni. Zalobu proti
takové exekucni vyzvé proto spravni soud odmitne jako nepfipustnou
[§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a c) s. I. s.]. Na tom nic neméni,
uplatnil-li Zalobce v Zalobé proti exekucni vyzvé materidlni divody proti
drivéjsimu pravomocnému rozhodnuti v dariové véci samotné;
takovymi duavody se soud jiZz zabyvat nemdiZe.” Viz ale Uplné shora
citovany nalez US

¢. 985/2006 Sb. NSS: ,Pripis, jimZ sprdvni orgdn toliko oznamuje
uplynuti IhGt pro obnovu fizeni i pro prezkoumadni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. r. s.; takovy akt je
vyloucen z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti
nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a)s. F. s.].“

¢. 986/2006 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o neprovedeni opravy udaji v
katastrdlnim operdtu podle § 8 zdkona CNR ¢ 344/1992 Sb.,
katastrdlniho zdkona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s.”

¢. 1040/2007 Sb. NSS: ,Rozhodnuti, jimZz Ministerstvo prdce a
socidlnich véci zamitne odvoldni Zalobce a potvrdi rozhodnuti uradu
prdce, kterym byl udélen predchozi souhlas s rozvdzdnim pracovniho
poméru dle § 50 zdkoniku prdce, neni po materidlni strdnce
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., protoZe se jim pojmové
nezkracuji prdva Zalobce.”

¢. 1033/2007 Sb. NSS: ,0zndmeni o vyplaté dichodu neni soucdsti
vyroku rozhodnuti a svou povahou neni rozhodnutim o zdkonnych
ndrocich ve vécech dichodového pojisténi. Konkrétni ozndmend cdstka
doplatku proto nemizZe byt predmétem prezkumné cinnosti soudu,
odpovidajiciho doplatku se mizZe pojisténec domdhat jen postupem
podle ustanoveni § 274 pism. g) o. s. I.“

¢. 1047/2007 Sb. NSS: ,,Ac¢koli md vyzva vydana spravcem dané podle §
31 odst. 9 zékona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd, v
ramci vyhleddvaci ¢innosti formdlini znaky rozhodnuti, je pouze tukonem
umozhiujicim sprdvci dané dle § 36 téhoZ zdkona plnéni povinnosti, k
nimZ je citovanym ustanovenim povoldn (mj. téZ zjiStovat vsSechny
udaje tykajici se prijmu dariovych subjektl, majetkovych poméri a
dalSich skutecnosti rozhodnych pro sprdvné a uplné vyméreni a
vymahdni dané). Takovd vyzva k prokdzdni urcitych skutecnosti,
vydand v rdmci vyhleddvaci Cinnosti dle § 36 citovaného zdkona,
nemuzZe zasahnout Zddnad Zalobcova subjektivni hmotnd prdva, a jeji
soudni prezkum je podle § 70 pism. a) s. I'. s. vyloucen.”

¢. 1070/2007 Sb. NSS: ,I. Ukon, kterym Zalovany provddél vykon
soudniho rozhodnuti uklddajiciho odstranéni informaci z informacniho
systému, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. a podle § 70
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pism. a) s. I. s. je ze soudniho pfezkumu vyloucen. Na povaze tukonu nic
neméni skutecnost, Ze formdlné md znaky rozhodnuti.”

¢. 1074/2007 Sb. NSS: ,,0zndmeni Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni
o Upravé ddvky dichodového pojisténi v dusledku valorizace neni
rozhodnutim sprdvniho orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; Zalobu
podanou proti nému tedy soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. r.
s., ve spojeni s § 70 pism. a) s. I'. 5.

¢. 1107/2007 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o stanoveni zdloh jinak a
rozhodnuti o zruSeni povinnosti darn zdlohovat (§ 67 odst. 5 zdkona
CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii) podléhaji soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.”

¢. 1194/2007 Sb. NSS: ,I. Zadatel o zruseni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je legitimovdan k Zalobé proti zamitavému
rozhodnuti spravniho orgdnu, tvrdi-li, Ze v Ffizeni o jeho Zddosti byla
porusena jeho prdva ucastnika sprdavniho fizeni; rozhodnuti o zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 zdkona
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, je treba povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. a neni vylouceno z pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi, byt
je zaloZeno na sprdvnim uvdZeni. KaZdé sprdvni uvdZzeni ma své meze,
vyplyvajici z dstavnich principd, v prvé fadé zdkazu libovule, principu
rovnosti a zdkazu diskriminace. DodrZeni téchto mezi musi podléhat
soudnimu prezkumu.

Il. Vyluka ze soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, se na
rozhodnuti ve véci zrusSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevztahuje.”

¢. 1279/2007 Sb. NSS: ,,Sdéleni Ceské sprdvy socidiniho zabezpeceni o
tom, Ze Zalobcova Zddost o dichod byla podle ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni
(uverejnéné pod ¢. 228/1993 Shb.) a ¢l. 19 Sprdvniho ujedndni o
provddéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socidlnim zabezpeceni (uverejnéného pod ¢. 117/2002 Sb. m. s.)
postoupena k rozhodnuti pfislusnému slovenskému  nositeli
dichodového pojisténi a Ze o tzv. dil¢im dichodu podle § 61 zdkona C.
155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, bude rozhodnuto aZ po
ukonceni rizeni u slovenského nositele pojisténi, neni ukonem
sprdvniho orgdnu zaklddajicim, ménicim, rusicim nebo zdvazné
urcujicim prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. I. s.), a jde tak o ukon
vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. F. s.”

¢. 1280/2007 Sh. NSS: , Potvrzeni Ceského bdriského uradu o stanoveni
dobyvaciho prostoru vydané podle ¢l. Il bod 1. a ¢l. IV zdkona C.
150/2003 Sb. neni rozhodnutim, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji prava a povinnosti (§¢ 65 odst. 1s. 7. s.).”

¢. 1317/2007 Sb. NSS: ,Rozhodnuti, jimZ spravni orgdn nevyhoveél
Zadosti o zruseni povinnosti sraZet zajisténi dané podle § 38e zdkona
CNR ¢& 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, neni rozhodnutim ve smyslu §
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65 odst. 1s. F. s. a je ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70 pism.
a) s. I. s. K zdsahu do prav miZe dojit teprve v dusledku rozhodnuti o
vymeéreni dané po skonceni zdariovaciho obdobi.”

¢. 1323/2007 Sb. NSS: ,Rozhodnuti sluZebniho funkciondre o odnéti
osobniho priplatku je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., a je
tedy prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.”

¢. 1384/2007 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o zamitnuti reklamace proti
postupu sprdvce dané pfi dorucovdni osvédceni o tom, Ze pominuly
podminky rozhodnuti o prominuti dariového nedoplatku vydaného dle
§ 65 odst. 2 véty druhé zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o sprdvé dani a
poplatkt, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. F. s., nebot takovy ukon
Zalovaného sdm o sobé nezalozil, nezménil, nezrusil ani zdvazné neurdil
prdavo nebo povinnost dariového subjektu. Takovy ukon je ze soudniho
prezkumu vyloucen [§ 70 pism. a) s. F. s.], a Zaloba je proto nepripustnad
[§ 68 pism. e)s. T s.].”

¢. 1427/2008 Sb. NSS: ,Zaloba proti rozhodnuti, jimZ byla sprdvnim
orgdnem z moci ufedni nafizena obnova fizeni, je pfipustnd, jde-li o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy pripad nastavd napf. tam, kde
je s rozhodnutim o narizeni obnovy rizeni spojen odkladny ucinek.”

¢. 1474/2008 Sb. NSS: ,Sdéleni duvodu rozdilu mezi pfiznanou a
vymérenou dani podle § 32 odst. 9 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, neprfedstavuje vrchnostensky akt financniho
uradu, ukldadajici dariovému subjektu prdva nebo povinnosti. Toto
sdéleni proto neni pfezkoumatelné ve sprdvnim soudnictvi ve smyslu §
65 odst. 1 soudniho radu spravniho.”

¢. 1512/2008 Sh. NSS: ,,Pokud Zalobce, ktery je viastnikem pozemku, na
némZ je postavena nepovolend stavba, ale neni vlastnikem stavby
samotné, napadd rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni takové
stavby vedeného podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (C.
50/1976 Sb.), neni jeho Zaloba nepfipustnd ve smyslu § 68 pism. e) ve
spojeni s § 70 pism. a) nebo pism. c)s. 1. s.”

¢. 1513/2008 Sb. NSS: ,Rozhodnuti sprdvnich orgdnd, vydand podle §
65 odst. 2 sprdavniho fadu z roku 1967, jimiZ byla mimo odvolaci fizeni
zrusena nebo zménéna pravomocnd rozhodnuti ve sprdvnim Fizeni,
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., a podléhaji soudnimu
pfezkumu, nebot tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych
prav fyzickych nebo prdvnickych osob, nabytych v puvodnim
pravomocné skonceném sprdavnim rizeni.”

¢. 180/2007 Sb. NSS: , Posudkovy zdvér o zdravotnim stavu, a tedy i o
tom, zda nemoc md charakter nemoci z povoldni, neni rozhodnutim,
jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava ve smyslu § 77
odst. 1 zdkona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ani ve smyslu § 65
odst. 1 s. I. s. Soud proto Zalobu na prezkoumdni takového zdvéru
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I'. s. ve spojeni s § 68 pism. e)a §
70 pism.a)ad)s. F.s.”

¢. 1554/2008 Sh. NSS: ,, Ukon krajského ufadu, kterym byl pfezkoumdn
(§ 77a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) posudek lékare
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zdvodni preventivni péce o zdravotni zplsobilosti k prdci pro ucely §37
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prdce, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Takovy ukon je podle § 70
pism. a) s. I. s. vyloucen ze soudniho prezkumu.” K tomu viz té7 IV. US
613/06

¢. 1564/2008 Sb. NSS: ,Potvrzeni Ceského bdriského ufadu vydané
podle ¢l. Il bodu ¢. 3 zdkona ¢. 206/2002 Sb. a podle ¢l. IV zdkona ¢.
150/2003 Sh. je osvédcenim sprdavniho orgdnu o skutecnostech v ném
uvedenych, nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. F. s.”

¢. 1567/2008 Sb. NSS: ,I. DoZdddni podle § 5 odst. 1 zdkona C.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, a povéreni dle § 10 odst. 3
zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich orgdnech, nejsou
rozhodnutimi ani ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ani dle § 65 odst. 1s. 1. s.”

¢. 1653/2008 Sbh. NSS: ,,Rozhodnuti sprdvce dané o zamitnuti Zdadosti
dariového subjektu o vyddni souhlasu se Zadosti o vymaz z obchodniho
rejstfiku, resp. jiné evidence, podle § 35 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, podléhd soudnimu prezkumu ve sprdavnim
soudnictvi.”

¢. 1705/2008 Sh. NSS: ,,Rozhodnuti zastupitelstva obce o ndmitkdch dle
§ 23 odst. 1 a odst. 2 a § 26 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976
nelze povaZovat za takovy ukon sprdvniho orgdnu, ktery by ve smyslu §
65 odst. 1 s. I. s. zaklddal, ménil, rusil i zdvazné urcoval prdva a
povinnosti osob, a Zaloba proti nému je tudiZ dle § 68 pism. e) ve
spojeni’s § 70 pism. a) s. I. s. nepfipustnd.”

¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,Rozhodnuti sprdvce dané vyssiho stupné o
delegaci mistni pfislusnosti ke sprdvé dané (§ 5 odst. 3 zdkona (.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki) je rozhodnutim sprdvniho
orgdnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s.; neni vylouceno z prezkoumani
soudem.”

,Uzemni souhlas vydany na zdkladé § 96 stavebniho zdkona z roku
2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 sprdvniho fddu z roku
2004, a proto je odvoldni proti nému pripustné. Sdéleni odvolaciho
orgdnu, kterym byly ndmitky vznesené proti uzemnimu souhlasu
shleddny neopodstatnénymi, je treba povaZovat z materidlniho
hlediska za rozhodnuti o odvoldni, které je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s., a neni tedy vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s.
r.s.”(¢. 1814/2009 Sbh. NSS)

ll. US 415/06: ,I. Vedeni seznamu sprdvcti konkursnich podstat je
vykonem stdtni sprdvy predsedou soudu (formou ukon( v oblasti
verejné spravy) a totéz plati i pro vyskrtnuti osoby ze seznamu sprdvcu;
i to je vyrazem pravomoci predsedy soudu, jejiz realizace ma povahu i
formu sprdvniho ukonu, je zaloZena zakonem a jeji vykon je zpusobily
zasahnout do verejnych subjektivnich prav konkrétni osoby.

Il. Pod ukony sprdavniho orgdnu vyloucené ze soudniho prezkumu (§ 70
s. I. s.) rozhodnuti o vyskrtnuti osoby ze seznamu sprdvct konkursnich
podstat vydané dle § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.
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podradit nelze; neni vylouceno, aby se sprdvce brdnil Zalobou podle §
65s. 1. s.”

Ivi. €. 1764/2009 Sb. NSS: ,, Zdvazné stanovisko, jako je kuprikladu souhlas
(¢i nesouhlas) orgdanu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisd, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. F. s. Podléhd samostatnému prezkumu ve sprdavnim
soudnictvi.”

lvii. ¢. 1831/2009 Sb. NSS: ,Pfipis, jimZ sprdvni orgdn sdéluje, Ze
neshleddvd duvody k zahdjeni prezkumného frizeni (§ 94 odst. 1
spravniho radu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.; takovy ukon je vyloucen z
prezkoumdni soudem ve sprdvnim soudnictvi a Zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism.
d), § 68 pism.e), § 70 pism.a)s. r.s.].”

lviii. €. 1848/2009 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o nevyddni osvédceni o ucasti na
ndrodnim boji za osvobozeni podle § 8 zdkona ¢ 255/1946 Sb., o
pfislusnicich ceskoslovenské armddy v zahranic¢i a o nékterych jinych
ucastnicich ndrodniho boje za osvobozeni, je spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. a podléhd samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi.”

lix. ¢. 1927/2009 Sb. NSS: ,Rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zruSeni
rozhodnuti I. stupné o povoleni opakované prijimat vybrané tabdkové
vyrobky z jinych clenskych zemi Evropského spolecenstvi v reZimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané neni vylouceno ze
soudniho prezkumu na zdkladé Zaloby podle § 65 odst. 1s.F.s.”

Ix. ¢.1949/2009 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti o odloZeni véci podle § 66 zdkona C.
200/1990 Sh., o prestupcich, tykajici se ndvrhu podaného podle § 68
odst. 1 tého? zdkona,” je ve vztahu k osobé, kterd takovy ndvrh
podala, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., proti némuZ (respektive
proti rozhodnuti o odvoldni) je pripustné brdnit se sprdavni Zalobou.“

Ixi. Sprdvce dané ma pravomoc vyddvat rozhodnuti, kterym zdvazné urci,
Ze a k jakému dni zaniklo sprdvcovské zdstavni prdavo zfizené podle §
72 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009. Toto rozhodnuti je ,rozhodnutim“ ve smyslu
legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. I. s. a neni vylouceno ze soudniho
prezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 Afs
111/2009-64, ¢. 2017/2010 Sb. NSS)

Ixii. Usneseni o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu z
roku 2004 (respektive rozhodnuti o odvoldni proti nému) je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. i. s. a Zaloba proti nému je pfipustnd.

' Jde o piestupky projednavané toliko na navrh: , PFestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a c) a pfestupky podle §
22 odst. 1 pism. h) a § 50 spdchané mezi blizkymi osobami, jakoZ i prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se
projedndvaji jen na ndvrh postiZené osoby, jejiho zdkonného zdstupce nebo opatrovnika (ddle jen
,havrhovatel”).”
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Ixiv.

Ixv.

Ixvi.

Ixvii.

Spravni soudnictvi

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3
Ads 128/2009-71, ¢. 2050/2010 Sh. NSS)

Rozhodnuti, jimZ se narizuje (povoluje) obnova tuzemniho fizeni, v némz
bylo vyddno rozhodnuti o umisténi stavby, je rozhodnutim sprdvniho
orgdnu podle § 65 odst. 1 s. I. s., které neni vylouceno ze soudniho
prezkoumdadni. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2010, ¢j. 5 As 12/2009-153, ¢. 2052/2010 Sb. NSS)

I. Ackoliv zde neni vefejné subjektivni prdvo dariového dluznika na
poskytnuti dariové ulevy ve formé ,prominuti dané”, je rozhodnuti
prislusného sprdvce dané vydané podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprdvé dani a poplatkd, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Il. Sprdvni soud pak pfi prezkoumdvdni takového rozhodnuti o
prominuti dané, které vychdzi toliko ze spravniho uvdzeni rozhodujiciho
orgdnu, zkoumd, zda bylo vyddno v fddném Ffizeni vymezeném
normami hmotného i procesniho dariového prdva s vyloucenim
pfipadné svévole rozhodujiciho orgdnu. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106, ¢. 2066/2010
Sb. NSS)

Spravni soud neurcuje a neprezkoumdvd, jakym zptsobem ma kraj
hospodarit se svym majetkem. Pokud vsak kraj poskytuje prispévky na
zdkladé viastnich pravidel (zde: prispévek na hospodareni v lesich), je
soud oprdvnén kontrolovat, zda tato pravidla jsou dodrZovdna,
pfipadné zda nakldddni s verejnymi prostredky neni diskriminacni Ci
jinak porusujici elementdrni principy platné v prdvnim stdtu.
Rozhodnuti krajského ufadu o neposkytnuti prispévku je proto
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. I. s. a podléhd soudnimu prezkumu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ;. 2
As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS)

Postup autorizovaného inspektora ve zkrdceném stavebnim Fizeni Ize
oznacit za verfejnoprdvni a vysledkem jeho cCinnosti je, za podminky
ozndmeni certifikatu stavebnimu ufadu podle § 117 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006, akt, ktery je zplsobily zasdhnout verejnd
subjektivni prdva a povinnosti. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 9 As 63/2010-111, ¢. 2142/2010 Sb. NSS)

I. Sdéleni poZadavku na thradu za poskytnuti informace a o vysi této
uhrady (§ 17 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim), aniZ rozhodnuti o stiZznosti Zadatele, ktery nesouhlasi s
vy$i uhrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoZ zdkona), nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., ani rozhodnutimi sprdvniho orgdnu
ve véci soukromopravni (§ 68 pism. b) s. F. s.).

Il. Rozhodnutim podle § 65 s.f.s je vSak rozhodnuti, jimZz povinny
subjekt Zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni uhrady odloZil
(§ 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim).

Ill. Uhradil-li Zadatel i pres zamitnuti své stiznosti do vyse uhrady
poZadovanou castku, aby informaci ziskal, miZze se domdhat vydani
bezdivodného obohaceni Zalobou podle treti cdsti obcanského
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Ixix.
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soudniho fddu proti stdtu nebo jinému povinnému subjektu. (Podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2010, ¢j. 2 As 34/2008 — 90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS)

Ill. V Fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 a
ndsl. s. F. s. nejsou soudy oprdvnény uloZit spravci dané povinnost
vydat rozhodnuti o ovéreni neplatnosti (dodatecného) platebniho
vyméru. Sdéleni sprdvce dané, jimZ informuje Zadatele o tom, Ze
podminky pro ovéfeni neplatnosti neshledal, neni rozhodnutim podle §
65 s. I. s. (Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008 — 164, ¢. 2181/2011 Sb.
NSS)

Vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvoldni podle § 85 odst. 2
spravniho fddu z roku 2004, obsaZeny v rozhodnuti spravniho orgdnu o
spravnim vyhosténi cizince podle § 119 zdkona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na tuzemi Ceské republiky, je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. 1. s., jeZ nemd predbéznou povahu a ani se jim neupravuje
vedeni fizeni sprdvnim orgdnem, a neni proto vynato ze soudniho
prezkumu podle § 70 s. I. s. (Podle rozsudku rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 7 As 26/2009 - 58, ¢.
2191/2011 Sh. NSS)

- to, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu trpi nedostatkem formy, nebrdani
soudnimu prezkumu:

S Vyridi-li spravni udrfad podany opravny prostfedek pouhym
neformdlnim dopisem v mylném domnéni, Ze na Fizeni se nevztahuji
predpisy sprdvniho rddu (zdkon ¢. 71/1967 Sb.), nebrdni tato
skutecnost prfezkoumdni takového aktu soudem ke sprdvni Zalobé ($§
244 odst. 3 a § 247 odst. 1 o. s. ), je-li z obsahu dopisu zfejmé, Ze
spravni urfad se opravnym prostfedkem ve véci samé zabyval a
posuzoval, zda puvodni vydané rozhodnuti je vécné sprdvné.”
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 86/96
(SIS €& 347/1998)

- Vfizeni podle § 65 a nasl. SRS se pfezkoumavaji rozhodnuti spravniho
orga’nu20 vydand v oblasti verejné spra’vy.21 Definice spravniho organu je
obsaZena v & 4 odst. 1 pism. a) SRS. Spravnim orgdnem je orgdn moci
vykonné, organ uUzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickd nebo
pravnickd osoba, nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
- pojem spravniho orgdnu je zapotrebi vykladat nikoliv z organizacniho,

nybrz spiSe z obsahového hlediska, tedy jako souhrn urcitych kompetenci:

¢. 811/2006 Sb. NSS: ,Je-li Zalobou napaden pripis, kterym Zalovany v zdkonem stanovené lhuté reagoval na
odvoldni Zalobce podané proti fiktivhimu rozhodnuti o odepreni informace podle zdkona & 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, tak, Ze neni subjektem povinnym k poskytnuti informace, Ize takovou Zalobu
s poukazem na § 70 pism. a) ve spojeni s § 65 odst. 1 s. . s. odmitnout pouze tehdy, je-li najisto postaveno, Ze
subjekt, po némZ byla informace poZadovdna, nendleZi do okruhu povinnych subjekti podle vyse uvedeného

¢. 1407/2008 Sb. NSS: ,Rozhodnuti statniho zdstupce o zamitnuti stiznosti proti usneseni policejniho orgdnu o
odloZeni trestniho ozndmeni neni rozhodnutim sprdavniho orgdnu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1
soudniho radu sprdavniho.”
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S Tim, Ze urcitd slozka statniho mechanismu je vymezena samostatnou
pravomoci rozhodovat o prdvech a povinnostech tretich osob, z ni cini
»Spravni urad”.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2000, sp.
zn. 6 A 51/99 (SJS ¢. 1042/2002)
pod vymezeni sprdvniho orgdnu spadaji i profesni komory (jakozto
pravnické osoby, jimzZ bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
osob v oblasti verejné spravy). Viz ¢. 688/2005 Sb. NSS: ,, Profesni komory —
a mezi nimi i NotdFskd komora Ceské republiky — jsou prdvnickymi
osobami, jimZ zdkon svéril rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickych
a prdvnickych osob, a jsou tedy spravnimi orgdny ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. I. s. Rozhodnuti komor o verejnych subjektivnich prdvech a
povinnostech jejich clent proto prezkoumdvaji soudy ve sprdvnim
soudhnictvi v Fizeni o Zalobdch podle § 65 a ndsl. s. I. s., a nikoliv obecné
soudy v civilnim Ffizeni soudnim. Proti rozhodnutim sprdavnich soudi maji
pak ucastnici fizeni k dispozici opravné prostiedky toliko podle soudniho
fadu spravniho, a nikoliv podle ob¢anského soudniho radu.”

spravnim organem muZe byt i vldada a prezident republiky; pfi jejich

postaveni je vSak nezbytné odlisit, zda vykondavaji moc vladni nebo moc

vykonnou: ,Vidda muZe vyddavat i konkrétni akty aplikace prdva
vrchnostenského charakteru, které jediné mohou byt podrobeny kognici

soudu v souladu s ¢ldnkem 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod k

Zalobé podané tim, kdo byl vyddnim takového aktu zkrdcen na svych
prdvech. Nelze vsak mit za to, Ze jakékoli viddni usneseni je rozhodnutim,
proti némuZ je moZno brojit poddnim Zaloby. Rozhodnutim sprdvniho
orgdnu v tomto smyslu nejsou akty, které vidda Cini jako orgdn zvldstniho
druhu vykonné moci, moci viddni.” Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. 5.1993, sp. zn. 6 A 111/1992 (SP ¢. 18/1994)
srov. odchylné vymezeni spravniho organu v § 244 odst. 1 OSR
Jak plyne z § 4 odst. 1 pism. a) SRS, musi jit o rozhodnuti spravniho organu

v oblasti vefejné spravy. Viz napf. shora Ill. US 415/06.

i. Rozhodnuti ministra spravedinosti, kterym dle § 10 zdkona ¢. 283/1993
Sb., o stdtnim zastupitelstvi, odvold z funkce vedouciho stdtniho
zdstupce, je rozhodnuti vydané v oblasti verfejné sprdvy a podléhd
pfezkumu ve sprdavnim soudnictvi. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. 9 As 94/2008-77, ¢.
1981/2010 Sb. NSS)

subjektivni prava a povinnosti, ktera se rozhodnutim zakladaji, méni, rusi Ci
zavazné urcuji, mohou mit jak hmotnépravni, tak procesni povahu. Soudnimu
pfezkumu tak podléha napf. i zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo
z dlvodu jeho neptipustnosti podle § 60 starého spravniho radu.

i. Srov.:,Rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu je rozhodnutim ve smyslu
$§ 65 odst. 1 s. F. s.; k poddni Zaloby je legitimovdn ucastnik, jehoZ
odvoldani (rozklad) sprdavni orgdn zamitl.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. 5 A 14/2002 (¢. 287/2004
Sb. NSS).

ii. U subjektivhich hmotnych prav je s ohledem na rozdéleni pravomoci
civilnich a spravnich soudll nutno mit za to, Ze jde o zménu, zaloZeni,
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A.

Spravni soudnictvi

zruSseni nebo zavazné urceni subjektivnich prav verejnych.
Rozhodnuti spravniho orgdnu o subjektivnich pravech soukromych
nalezi do fizeni podle ¢asti paté OSR. Jinak Feceno, do pravomoci
spravnich soudd spadaji jenom takova rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 SRS, ktera byla vydana ve vefrejnopravni véci [§ 2, § 46 odst. 2, § 68
pism. b) s. F. s.]; rozhodnuti spravnich orgdnli vydana
v soukromopravni véci prezkoumavaji civilni soudy v fizeni podle § 244
a nasl. OSR, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003
rozhodnuti mlze mit jak konstitutivni, tak i deklaratorni povahu: ,II.
Rozhodnuti, jimz se autoritativné urluje, Ze tu pravo nebo povinnost je nebo
neni (rozhodnuti deklaratorni), neni pojmové vylouceno z prezkumu soudem
ve spravnim soudnictvi.” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994,
sp. zn. 6 A 105/93 (SP ¢. 58/1994). Nyni totéZ plyne z vyslovného znéni § 65
odst. 1 SRS
tam, kde odvolaci spravni orgdn zamitl odvoldni a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil, tvofi z hlediska soudniho prezkumu obé rozhodnuti
jeden celek: , Pod pojmem rozhodnuti vydané ve spravnim Fizeni ve smyslu §
247 odst. 2 o. s. I. je nutno (probéhlo-li Fizeni ve dvou sprdvnich instancich)
chdpat rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho i druhého stupné jako jeden
celek.” Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93
(SP &. 17/1994)

Ucastnici Fizeni

Géastniky Fizeni jsou Zalobce a Zalovany (§ 33 odst. 1, § 65, § 66 a § 69 SRS)
SRS rozeznava tyto pripady Zalobni legitimace, tj. Zalobcem miize byt:

fyzickd nebo pravnicka osoba podle § 65 odst. 1 SRS
spolek dle & 65 odst. 2 SRS
instituce ¢i osoba, jiz svédci zvlastni Zalobni legitimace podle § 66

Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 SRS

podle § 65 odst. 1 SRS je Zalobcem fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi,
Ze byla rozhodnutim spravniho organu zkracena na svych pravech pfimo
nebo v dlsledku porudeni svych prav v predchazejicim Fizeni (§ 65 odst. 1 SRS)
- Zalobni legitimace je zaloZena tvrzenim o zkraceni na pravech, a nikoliv
tim, Ze prava byla skutecné zkracena:
i. € 1477/2008 Sb. NSS: ,Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu se zaklddd tvrzenim (§ 65 odst. 1 s. . s.).
Soud proto chybuje, pokud odmitne Zalobu pro nedostatek podminek
rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a odivodni to tim, Ze
rozhodnuti vydané ve prospéch Zalobce (zde rozhodnuti o ¢dstecném
zastaveni exekucniho rizeni) nepfivodilo Zalobci zkrdceni na prdvech;
takovy zavér je totiZ zavérem o vécné legitimaci, nikoli o legitimaci
procesni, a muZe byt vysloven toliko po meritornim projednani véci.”
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- Zalobce nemusi byt uéastnikem spravniho fizeni, zného? napadené
rozhodnuti vze$lo. Podle diivodové zpravy k SRS se jednd o reakci na
vyhrady Ustavniho soudu k pfedchozi upravé spravniho soudnictvi.
Typickou Zalobni namitkou vtakovém ptipadé bude, Ze snim spravni
organ nejednal jako s Uéastnikem Fizeni, a¢ s nim jednat mél, tj. Zze jde o
tzv. opomenutého ucastnika spravniho fizeni. Srov.:

S Je nepfipustnd Zalobni ndmitka proti uzemnimu rozhodnuti o
umisténi stavby cerpaci stanice odpadnich vod, spatfujici poruseni
zdkona v nesrozumitelném udaji o vzddlenosti umistované stavby od
hranice Zalobcova pozemku (bud' 5 nebo 8 metru), netvrdi-li Zalobce
jako soused stavebnika soucasné, Ze tu vibec existuje néjaky pravni
prfedpis, z néhoZ by vyplyvala povinnost stavebnika dodrZet odstup
umistované stavby od spolecné hranice, a Ze je tedy Zalobce ,,na svém
pravu zkrdcen” (§ 247 odst. 1 o. s. I.)].” Rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 74/96 (SJS ¢. 971/2002). Vysloveny
pravni nazor je ovsem pochybny. Pti platnosti zasady ,,soud zna pravo”
neni povinnosti Zalobce tvrdit existenci jakéhokoliv predpisu, ale
pouze skutecnosti, z nichZ Ize poruseni jeho prava dovodit; pravni
posouzeni téchto skute¢nosti je véci soudu. Zalobu by viak nebylo
mozno odmitnout ani v pfipadé, Ze by Zalobce uplatiioval narok, ktery
nema oporu vplatném pravu; takovou Zalobu by bylo nutno
zamitnout.

¢. 1764/2009 Sb. NSS: , Aktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s. . s.) bude ddna vZdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moZné zjevné a
jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho prdvni sféry v Zddném
pfipadé dojit nemohlo.”

- Zzalobce musi tvrdit, Ze je zkracen na subjektivnim pravu verejném

judikatura nékdy za timto ucelem vytvari zcela uméle subjektivni
vefejnd prava; viz ¢. 1259/2007 Sb. NSS: ,Prdvo na zvoleni mista
trvalého pobytu podle § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, je vefejnym subjektivnim prdvem, proti jehoZ poruseni
rozhodnutim sprdvniho orgdnu se muZe obcan dovolat ochrany
postupem podle § 65 a ndsl. s. F. s. pfed sprdavnim soudem. Nedilnou
soucdsti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také prdvo na to,
aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovdny osoby,
které pro to nesplriuji nebo prestaly spliiovat zakonné podminky.“

- musi jit o prava nalezejici zalobci, nikoliv osobé treti; srov.:

LZamitne-li spravni ufad Zddost o vystaveni potvrzeni o tom, Ze stdtni
obcanstvi Zadatelova zemrelého otce zistalo zachovdno podle
ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o uUpravé
Ceskoslovenského stdtniho obclanstvi osob ndrodnosti némecké a
madarské, kteréZto potvrzeni Zalobce potrebuje k uplatnéni vlastniho
restitucniho ndroku, neni Zadatel legitimovdn takové zamitavé
rozhodnuti narikat sprdavni Zalobou, protoZe jim neni zkrdcen na
,Svych” pravech (§ 247 odst. 1 o. s. I.). Ve véci je pouhym zdjemnikem,
interesentem, jehoZ vlastni prdvo neni predmétem fizeni, ale odvisi od
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sporného statusu jiné osoby. Jestlize vsak fizeni o plvodni Zddosti
zemrelého nebylo skonceno, a véc byla sprdvnim ufadem bez
rozhodnuti odloZena ad acta, muzZe se pozistaly syn domdhat, aby v
fizeni sprdvni urad pokracoval a o plvodni Zdadosti rozhodl.“ Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 6 A 37/97 (SIS ¢.
708/2000)

- prdva, na nichZ byl Zalobce zkracen, mohou mit jak hmotnépravni, tak i
procesni povahu: ,I. Zalobce miZe uc¢inné namitat jen tu nezdkonnost
rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych prdvech, pricemZ zkrdcenim na
prdvech je pak nutno rozumét nejen zkrdceni na prdvech hmotnych, ale i
na prdvech procesnich (§ 65 s. f. s.). ...“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 7 A 139/2001 (¢. 379/2004 Sb. NSS). Viz
téz shora
i. primym zkracenim se rozumi nezdkonnost rozhodnuti

1. ¢. 218/2004 Sb. NSS: ,/l. Rozhodnuti ministra spravedinosti o
odvoldni znalce podle § 20 zdkona ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a
tlumocnicich, predstavuje autoritativni rozhodnuti orgdnu
stdtni spravy, které ma vliv na jiZ existujici subjektivni prava a
povinnosti dané osoby. Takové rozhodnuti proto podléhd
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.”

ii. zkracenim v dasledku poruseni prav Zalobce v predchazejicim fizeni
se rozumi vady fizeni, tj. poruseni procesnich prav Zalobce, ovSsem za
predpokladu, Ze mohly zplsobit nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
resp. presnéji fe¢eno, Ze v dlsledku nich byla porusena nebo ohroZena
pravni sféra Zalobce.

» . 477/2005 Sb. NSS: ,Stdt je aktivné legitimovdn k poddni Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu za splnéni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. . s., pokud v
posuzovaném verejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.”

» Oznaci-li se Zalobce v Zalobé nespravné, je to divodem k postupu podle § 37 odst. 5

SRS:

1. US 389/04: , Ve své judikatufe Ustavni soud jiZ dfive - shodné s obecnymi
soudy - vyslovil ndzor, Ze neni véci soudu, aby Zalobce poucoval o hmotném
prdvu, a tedy ani v otdzce vécné legitimace, to vsak neznamend, Ze by soud
nemél Zalobce poucit ve véci spravného oznaceni ucastnikd, tj. i tehdy, je-li
Zalovan nékdo, kdo nema zplsobilost byt ucastnikem fizeni. Zptsobilost byt
ucastnikem fizeni je procesni podminkou fizeni, kterou zkoumd soud z ufedni
povinnosti, a jejiz nedostatek vede k zastaveni fizeni. Soud by vsak mél pred
tim, ne? fizeni zastavi, ddt Zalobci mozZnost véc napravit. Tento ndzor Ustavni
soud vyslovil jiz nékolikrdt ve svych ndlezech (viz ndlez Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 41/95, Shirka ndlezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ¢ 70, str. 179,
ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 119/96, Sbirka ndlezt a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 6, ¢ 112, str. 307, viz. téZ ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US
338/97, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 14, ¢ 55, str. 17, viz téZ
ndlez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 74/94, ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
355/97, ndlez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 454/98, ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 670/2000). Prestoze judikatura Ustavniho soudu se zabyvd
predevsim problematikou poucovaci povinnosti obecnych soud( v souvislosti s
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nesprdvnym oznacenim Zalovaného, nemd Ustavni soud divod se od uvedené
ustdlené judikatury odchylovat ani v pfipadé nesprdvného oznaceni
samotného Zalobce.

Pokud je tedy v poddni jako ucastnik Fizeni oznacen nékdo, kdo ucastnikem
Fizeni nemuzZe byt, ma poddni vadu, k jejimuZ odstranéni musi byt ucastnik
vyzvdn. Jestlize v daném pfipadé Nejvyssi sprdavni soud z obchodniho rejstriku
zjistil, Ze Zalobce je v Zalobé nesprdvné oznacen, bylo zfejmé, Ze poddni
nesplriuje ndlezZitosti stanovené v ust. § 37 s. I. s., a bylo tedy povinnosti
sprdvniho soudu rozhodujiciho ve sprdvnim soudnictvi tucastnika fizeni podle
ust. § 37 odst. 5 s. I. s., vyzvat k odstranéni této vady poddni. ProtoZe se jednd
o vadu, jejiz neodstranéni brani pokracovadni fizeni, mél soud ucastnika rovnéz
v souladu s cit. ustanovenim poucit o ndsledcich nevyhovéni vyzvé. Pokud tak
obecny soud neucinil, porusil &. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpilsobem poskytovaly ochranu
pravim, jakoZ i ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvujici pravo na
soudni ochranu (ndlez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
22/03).“%

B. Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 SRS

- podle & 65 odst. 2 muUZe Zalobu podat i Ucastnik fizeni pred spravnim
orgdnem, jemuz nesvédéi Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 SRS, tvrdi-li, Ze
postupem sprdvniho orgdnu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfrisluseji,
takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti (tzv.
zajemnik)

22 < o v , ; ;. % /.0 vs ; o , Y
Dale z odUvodnéni: ,Pokud procesni pravni ukony ucastnik( rizeni obsahuji zjevnou nesprdvnost, jejiz

odstranéni umozZriuje rovnéZ odstranit nedostatek podminek v fizeni, pricemZ konstatovdni této zjevnosti
nevyZaduje procesni aktivitu soudu (napr. dokazovdni), je nutno ucastnikim Ffizeni ddt prileZitost tuto
nesprdvnost odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoZ dusledkem je sofistikované
zdtvodriovdni zjevné nespravedinosti, a tim dotéeni smyslu ust. § 1 o. s. F,, ¢l. 90 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod (sp. zn. Ill. US 127/96, Shirka ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 5, ¢ 68, str. 519,
viz téZ ndlez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 61/97).

Pokud soucasnd judikatura obecnych soudd v rozlicnych pripadech pripousti nepresnosti v oznaceni prdvnich
subjektt (napr. rozsudky Nejvyssiho soudu z 28. 6. 2000 a 15. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 101/2000 a sp. zn. 22 Cdo
2480/2000), pod podminkou, Ze o jejich identité nejsou pochybnosti a nehrozi nebezpedi jejich zimény za jiné
prdvni subjekty, pak respektuje zdsadu dobré viry a naplriuje tim postuldt prdvniho stdtu lépe, neZ kdyZ se
uchyluje k nepfiméFenému a pfepjatému formalismu (PI. US - st. 16/02, stanovisko Ustavniho soudu).

Poucovaci povinnost nelze rozsifovat tak, aby prekracovala ramec pouceni o procesnich prdavech a povinnostech
ucastnik( rizeni a zasahovala do hmotného prdva (tedy pouceni v otdzce vécné legitimace). Nicméné
nevybocovalo by z ramce procesniho pouceni, pokud by obecny soud vyzval Zalobce, aby odstranil vadu podadni
spocivajici v nespravném oznaceni ucastnika rizeni tak, aby oznaceni ucastnika odpovidalo znéni ust. § 37 s. I. s.,
ovSem bez uvedeni, jak by mélo takové oznaceni znit konkrétné. Obecny soud nemd povinnost poucovat
ucastniky rizeni do vsech podrobnosti o tom, jak vady jejich poddni odstranit, ale mél by alespori v obecné roviné
vyzvat Zalobce k uvedeni spravného oznaceni ucastnika rizeni.

Jak z obsahu napadeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, ani tento soud nemél pochybnosti o
tom, ktery subjekt Zalobu poddvd, kdyZ si z obchodniho rejstiiku sdm sprdvné oznaceni Zalobce Zzjistil.
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy bylo v dobé poddni ndvrhu zrejmé, ktery subjekt Zalobu podal, a jak zni
sprdavné obchodni jméno tohoto subjektu.”

V souzené véci navic Zalobce pouze uved| nespravnou obchodni firmu: misto K. F. S., a. s., napsal J. F. S, a. s.
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Zalobni legitimace je opét zaloZena tvrzenim o zkrdceni na pravech

Zalobce

na rozdil od pfedchoziho pfipadu Zalobce musel byt tcastnikem spravniho

fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti; k Zalobé je legitimovan i tzv.

opomenuty ucastnik:

i. ,l. Podle § 65 odst. 2 s. I. s. je oprdvnén podat Zalobu i ten, s nimz
spravni orgdn nejednal jako s ucastnikem, ackoli podle zdkona
ucastnikem v daném sprdavnim fizeni byl, a mél tak prdva a povinnosti
ucastnika sprdvniho fizeni, pokud tvrdi, Ze postupem sprdvniho orgdnu
byl zkrdcen na prdvech, kterd mu prisluseji, takovym zplsobem, Ze to
mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo
byl ucastnikem sprdvniho fizeni, je tfeba posuzovat materidlné, a nikoli
podle toho, s kym ve skutecnosti sprdavni orgdn jednal.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002 (¢.
162/2004 Sb. NSS)

ii. podminka ucastenstvi v predchozim spravnim ftizeni znamena, Ze
Zalobce ucastnikem skuteéné podle zakona mél byt. Pokud Zalobu
poddvd nékdo, s kym spravni organ jako s ucastnikem jednal, ac jim
byt nemél, nezakldda to jeho Zalobni legitimaci. Takovou Zalobu by
soud musel odmitnout jako Zalobu podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) SRS]. Toto stanovisko je slucitelné
s pravem na spravedlivy proces, nebot ve spravnim fizeni se o pravech
a povinnostech zdjemnika pojmové nerozhoduje (viz dale). Pokud by
tomu bylo naopak, musel by mit moZnost branit se u soudu.

podminka, podle niz Zalobce neni k Zzalobé opravnén podle § 65 odst. 1

SRS, vystihuje to, pro¢ se tomuto typu Zalobct Fika zajemnici: ve spravnim

fizeni se nerozhodovalo o jejich subjektivnich pravech a povinnostech, a

proto na nich ani nemohli byt zkraceni, a nemohou tedy Zalovat podle

odstavce prvého. Tyto osoby se Ucastnily spravniho fizeni z toho dlivodu,

Ze vném uplatiovaly uréity zdjem, napf. zajem na ochrané pfirody;

nejcastéjsimi zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Srov. ¢. 906/2006

Sb.NSS.

Zalobce, jakoZto Ucastnik spravniho fizeni (byt se v tomto spravnim fizeni

nerozhodovalo o jeho pravech, tj. jeho prava nebyla predmétem fizeni),

mohl byt zkracen na svych procesnich pravech (napf. spravni orgdn mu
neumoznil nahlizet do spisu, neoznamil mu termin kondni Ustniho jednani,
nezabyval se jeho namitkami, kterymi se po pravu zabyvat mél,
neseznamil jej s podklady rozhodnuti atd.). Zalobce tedy musi tvrdit, Ze

jako ucastnik predchoziho spravniho fizeni — v némz se nerozhodovalo o

jeho pravech a vnémz pouze uplatiioval urcity zdjem — byl zkracen na

svych procesnich prdvech a Ze toto zkraceni bylo takové intenzity, Ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; srov.:

i. ,Zalobce jako obcanské sdruZeni spliiujici podminky stanovené
zdkonem CNR ¢& 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, mohl ve
stavebnim fizeni uplatriovat vSechna prdva ucastnika tohoto fizeni.
Zalobcovu Zalobni legitimaci v Fizeni o Zalobé proti stavebnimu
povoleni zakldadaji jeho procesni prdva ve sprdavnim Fizeni; Zalobce

88

——
| —



Spravni soudnictvi

proto miZe namitat nezdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgdnu-jen
potud, tvrdi-li, Ze ve sprdvnim Fizeni byla zkrdcena jeho procesni
prdva takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti.” Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004,
sp. zn. 28 Ca 444/2001 (¢. 291/2004 Sbh. NSS)

¢. 1483/2008 Sb. NSS: ,Obcanské sdruZeni, jehoZz hlavnim posldnim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, md prdvo na pristup k soudu
dle § 65 odst. 2 s. I. s. za ucelem prezkumu rozhodnuti sprdvnich
orgdnu v frizenich, kterymi jsou dotceny zdjmy ochrany prirody a
krajiny, avSak pouze za splnéni podminek predepsanych v § 70 zakona
C. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny (zejména musi ozndmit
svou ucast v Fizeni pred sprdvnim orgdnem), a dalSich podminek
predepsanych soudnim rddem sprdvnim [zejména § 68 pism. a) s. F. s.,
tedy vycerpdni radnych opravnych prostredkdu].

Pii nesplnéni uvedenych podminek se obcanskd sdruzeni nemohou
domdhat prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnii na zdkladé § 66 odst.
3 s. I s. ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 nebo 3 Umluvy o pfistupu k
informacim, ucasti verejnosti na rozhodovdni a pfistupu k prdvni
ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi, vyhldsené pod ¢. 124/2004
Sb. m. s., nebo ve spojeni s ¢l. 10a Smérnice Rady ze dne 27. Cervna
1985, o posuzovadni vlivi nékterych verejnych a soukromych zdméri na
Zivotni prostredi (85/337/EHS), nebot tato ustanoveni predpoklddaji
splnéni vyse uvedenych podminek stanovenych vnitrostdatnimi prdvnimi
predpisy.”

- sporny je rozsah Zalobnich namitek, které mohou zajemnici uplatriovat
v Zalobé:

podle nazoru prosazujiciho se setrvale v soudni praxi mohou namitat
pouze zkraceni svych vlastnich procesnich prdv, a nemohou si osvojit
namitky proti meritornimu rozhodnuti, které by ndlezely tém, o jejichz
pravech a povinnostech bylo ve spravnim Fizeni jedndno. Tomu
odpovida i znéni § 65 odst. 2 SRS, které klade dliraz na to, Ze zkraceni
prameni z postupu spravniho orgdnu, a nikoliv z jeho rozhodnuti

podle druhého ndzoru tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech, které
mohlo mit za vliv nezdkonnost nafikaného rozhodnuti, postaduje
k zalozeni Zzalobni legitimace; jakmile je jednou zdjemnik k Zalobé
legitimovdn, muZe uplatiovat jakékoliv ndmitky; tomuto zdavéru
nasvédcuje i tzv. Aarhuska dmluva (Umluva o pfistupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu kprdvni ochrané
v zéleZitostech Zivotniho prostiedi, vyhlasend pod ¢. 124/2004 Sb. m.
s.)23

2 Srov. &l. 9 odst. 2: ,KaZdd strana v rdmci své vnitrostdtni prdvni upravy zajisti, aby osoby z fad dotcené
(a) majici dostatecny zdjem,
(b) u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany poZaduje jako predbéZznou

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny orgdn zrizeny zakonem prezkoumd po strdance
hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanoveni ¢ldnku 6 a v
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ktomu srov.: ,Ill. Je-li Zalobcem ve sprdavnim soudnictvi obcanské
sdruZeni, jehoZ hlavnim posldnim podle stanov je ochrana krajiny a
pfirody, muZe Uspésné namitat nezdkonnost rozhodnuti, avsak jen
potud, tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkrdcena jeho procesni prdva. Nelze tedy
- zejména podle prdvniho ndzoru Ustavniho soudu, vysloveného v
usneseni, publikovaném pod ¢& 2/1998 Sb. rozhodnuti US [red.:
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97] -
pfisvédcCit pripadnému tvrzeni ob¢anského sdruzZeni, Ze bylo zkrdceno
na prdvu na pfiznivé Zivotni prostredi; takové prdvo mu jako prdvnické
osobé z povahy véci ndleZet nemdZe, nebot ndleZi jen fyzickym osobdm
jako biologickym organismim. IV. Zalobce - ob&anské sdruZeni, jeho?
hlavnim posldnim podle stanov je ochrana krajiny a prirody - pak pred
soudem neni opravnén k tomu, aby si Zalobou osvojil ndmitky tretich
osob, uplatnéné ve sprdvnim fizeni a tykajici se poruseni prdv téchto
osob a to ani tehdy, jestlize takovd osoba sama Zalobu u soudu
nepodala. Zalobce se miiZze domoci Zalobou u soudu ochrany jen proti
tvrzenému poruseni téch vlastnich (totiZ procesnich) prdv, na nichZ byl
zkrdcen. V. Kdyby soud pfipustil prdvo Zalobce uplatnit Zalobni
ndmitky, k nimzZ je legitimovdna jind osoba, pfiznal by Zalobci vice prav,
neZ jakd maji vsichni ostatni Zalobci v Zalobnim Fizeni ve sprdvnim
soudnictvi. Tim by narusil Ustavou garantovanou rovnost ucastniki
soudniho Fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy a § 18 o. s. I.) [red. nyni srov. § 36
odst. 1 s. . s.]. VI. Pod procesni prdva Zalobce soud podrazuje i prdvo
na to, aby se sprdvni orgdn vyporddal s ndmitkami Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni i s jeho ndmitkami uvedenymi v odvoldni proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné.” Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. 5 A 98/98 (SJS ¢. 888/2001)

zkraceni na procesnich pravech zaroven musi byt takové intenzity, zZe
mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce
broji (napf. Zze Zalobce v dlsledku toho, Ze nebyl predvolan k jednani,
nemohl u néj uplatnit namitky, které by ptivodily jiny vysledek fizeni).
K zaloZeni Zalobni legitimace postaci, aby Zalobce takto intenzivni zkraceni
na svych procesnich pravech toliko tvrdil; zda skuteéné jeho procesni
prava byla zkracena, a zda toto zkraceni mohlo mit vliv na zadkonnost
napadeného rozhodnuti, je jiz otdzkou vécné legitimace a projevi se tedy
bud'v zamitnuti zaloby, nebo ve zruSeni napadeného rozhodnuti.

pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostdtnim pravem a aniZ by tim byl dotcen odstavec 3 ¢ldnku 9, i dalSich
relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovadni prava, bude urceno v souladu s poZadavky vnitrostdtniho prdva
a vsouladu s cilem poskytnout dotCené verejnosti siroky pristup k prdvni ochrané v rozsahu plisobnosti této
umluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestatni neziskové organizace spliujici poZadavky ¢lanku 2 odstavce
5 pokladdn za dostatecny pro ucely pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro ucely pododstavce (b)
vyse predpoklddat, Ze maji prdva, kterd mohou byt porusovdna.” Cl. 2 odst. 5 stanovi, ze , "dotéend verejnost" je
verejnost, kterd je - nebo muZe byt - ovlivnéna environmentdlnim rozhodovdnim, anebo které md na tomto
rozhodovadni urcity zdjem; pro ucely této definice se u nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho
prostredi a splfiujicich poZadavky vnitrostdtnich prdvnich predpist predpoklddd, Ze maji na environmentdinim

rozhodovadni zdjem.”
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- Tvrdi-li Zalobce, jeho? Zalobni legitimace se opird o § 65 odst. 1 SRS, Ze
spravni fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti, tvrdi tim zpravidla, Ze vada fizeni se negativné promitla v jeho
hmotnépravni sféfe. Tvrzeni Zalobce podle § 65 odst. 2 SRS o vadé, kterd
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, ma jiny charakter, nebot
v napadeném rozhodnuti spravni organ o subjektivnich pravech a
povinnostech zajemnika nerozhodoval. Dotéeni na pravni sféfe tedy u
zdjmenika muUZe nastat pouze ve sféfe procesnich prav, a nikoliv
subjektivnich prav hmotnych.

C. Zvlastni Zalobni legitimace podle § 66 SRS

> § 66 SRS svéfuje zvlastni zalobni legitimaci:
- spravnim organim (nevyskytuje se)

spravni organ nizsiho stupné nemuze Zalobou napadnout rozhodnuti
spravniho organu vyssiho stupné: ,/l. Nesouhlasi-li sprdavni orgdn
nizsiho stupné s prdvnim ndzorem sprdvniho orgdnu vyssiho stupné,
nemuzZe se poddnim sprdvni Zaloby snaZit o zvrdceni rozhodnuti
sprdavniho orgdnu vyssiho stupné.” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 7 A 32/2002 (¢. 32/2003 Sb. NSS).
Prvoinstancni spravni organ je naopak kasacnim rozhodnutim
odvolaciho orgdnu vazan

vvs

nejvyssimu statnimu zastupci, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny

zajem
i

¢. 1455/2008 Sb. NSS: ,I. Uvaha, zda je ve véci ddn zdvazny verfejny
zdjem (§ 66 odst. 2 s. I. s.), nepodléhd prezkumu sprdavnimi soudy.“

¢. 1625/2008 Sb. NSS: ,,Povinnost vycerpat rddné opravné prostredky
ve spravnim fizeni pred poddnim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. T.
s.] se nevztahuje na Zalobu poddvanou nejvyssim statnim zdstupcem z
divodu verejného zajmu (§ 66 odst. 2 s. I. s.). Nejvyssi statni zdstupce
je tedy oprdvnén napadnout Zalobou i takové pravomocné spravni
rozhodnuti, proti kterému Zdadny z ucastnik(i spravniho fizeni nepodal
pfipustny opravny prostredek.”

vefejnému ochrdanci prav, jestlize k jejimu podani prokaze zdvainy verejny

zajem

osobé, o niz to stanovi zakon nebo mezinarodni smlouva

i.

¢. 1483/2008 Sh. NSS: ,Obcanské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, ma prdvo na pfistup k soudu
dle § 65 odst. 2 s. I. s. za ucelem prezkumu rozhodnuti sprdvnich
orgdnu v fizenich, kterymi jsou dotceny zdjmy ochrany prirody a
krajiny, avsak pouze za splnéni podminek predepsanych v § 70 zdkona
C. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny (zejména musi ozndmit
svou ucast v Fizeni pred sprdvnim orgdnem), a dalSich podminek
predepsanych soudnim radem sprdavnim [zejména § 68 pism. a) s. I. s.,
tedy vyCerpdni fddnych opravnych prostredku].
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Pri nesplnéni uvedenych podminek se obcanskd sdruZeni nemohou
domdhat prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnii na zdkladé § 66 odst.
3 s. F. s. ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 nebo 3 Umluvy o pristupu k
informacim, ucasti verejnosti na rozhodovdni a pfistupu k prdavni
ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi, vyhldsené pod ¢. 124/2004
Sb. m. s., nebo ve spojeni s ¢l. 10a Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna
1985, o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméri na
Zivotni prostredi (85/337/EHS), nebot tato ustanoveni predpoklddaji
splnéni vyse uvedenych podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.”

» pokud se soud jiz Zalobnimi divody zabyval na zakladé jiné Zaloby a neshledal je
dlvodnymi, je Zaloba subjektl uvedenych v § 66 odst. 1 az 4 nepfipustna (§ 66 odst.
5 SRS). Nepfipustnost by se viak patrné méla tykat jenom té ¢asti zaloby, v niZ se
plvodné a nové uplatnéné pravni davody Zaloby prekryvaji. Pokud by méla byt
Zaloba nejvyssiho statniho zastupce zcela nepfipustna, bylo by tim vylouceno
uplatnéni pravé toho divodu, na némz je naléhavy verejny zdjem, a ktery nebyl
v pfedchozim tizeni uplatnén.

Zalovany

> Zalovanym podle § 69 SRS je spravni organ
- ktery rozhodl v poslednim stupni

¢. 530/2005 Sb. NSS: ,II. V fizeni o Zalobé ve véci kdrného provinéni
advokdta (§ 32 a ndsl. zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii) je Zalovanou
Ceskd advokdtni komora jako prdvnickd osoba, jiZ bylo svéfeno
rozhodovdni o prdvech a povinnostech v oblasti verejné spravy [§ 4
odst. 1 pism. a) s. . s., § 40 odst. 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii].”

¢. 1014/2005 Sb. NSS: ,,I. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sluZebniho
funkciondfe ve vécech sluZzebniho poméru podle zdkona CNR ¢
186/1992 Sh., o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky,
je Zalovanym sprdavnim orgdnem sluZebni funkciondr, ktery ve véci
rozhod|! v poslednim stupni.”

¢. 1076/2007 Sb. NSS: ,,Soudni rdd spravni v § 69 stanovi, ktery orgdn
md v fizeni postaveni Zalovaného. Zména mistni prislusnosti sprdvce
dané nemdad na jeho postaveni Zadny vliv. Zmény v osobé Zalovaného
nelze dosdhnout ani ndvrhem Zalovaného podle § 107a odst. 1 o. s. F.,
podanym v kasacnim fizeni.”

¢. 1775/2009 Sb. NSS: ,Ill. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe se predseda tohoto uradu
nestdvad Zalovanym, nebot jeho pravomoc rozhodovat o rozkladu proti
rozhodnuti I. stupné jmenovaného uradu vyjadfuje pouze funkcéni
postaveni v ramci vnitfni organizace ustfedniho orgdnu stdtni spravy,
aniZ by zalozZilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu soudniho fadu
sprdvniho.“ U&astnikem Fizeni je tedy Ufad pro ochranu hospodaFské
soutéze.
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- nebo na ktery pfesla pusobnost spravniho orgdnu rozhodujiciho v poslednim
stupni

souvisi predevsim s nejrlznéjsSimi zdkonnymi zménami v organizaci

verejné spravy a ji doprovdazejicimi zménami v kompetencich spravnich

organll. Napf. z neddvné minulosti je aktudlni ruseni okresnich Gradi a

prenos jejich kompetenci na obecni Ufady ¢i krajské Grady

jde o spravni orgdan, ktery by podle nové zdkonné Upravy byl opravnén

vydat rozhodnuti napadené Zalobou

dojde-li v prlibéhu soudniho fizeni ke zménam v plsobnosti, dochazi i ke

zméné v Ucastenstvi v fizeni. Tato zména nastdvd ze zakona; soud o ni

nerozhoduje, pouze o tom pfipisem vyrozumi dosavadniho a nového

Ucastnika fizeni (s ohledem na prdvo na spravedlivy proces je toto

stanovisko sporné); neucini-li tak, jde o tézkou vadu fizeni

i. ,Jestlize krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti byvalého
okresniho uradu oznaci jako Zalovaného jiny obecni urad neZ obecni
urad s rozsifenou plsobnosti, na ktery presla plsobnost zaniklého
okresniho uradu, pak jde o vadu fizeni, k niz musi Nejvyssi spravni soud
prihlédnout z urfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I. s.) a kterd je
divodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu. V frizeni pred
krajskym soudem totiZ soud jednal s nékym, kdo vibec nemél byt
ucastnikem fizeni ve smyslu § 69 s. F. s.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 3 Ads 11/2004 (c.
459/2005 Sb. NSS)

ii. ,Ve sprdvnim soudnictvi je soud povinen vidy - a to i z povinnosti
uredni nad rdmec Zalobnich ndmitek - resit otdzku kompetence
Zalovaného sprdvniho orgdnu, a to i tehdy, dojde-li v pribéhu soudniho
fizeni k vyddni zdkona, ktery pusobnost sprdvnich orgdnid nové
upravuje.” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn.
7 A 56/1997 (SJS ¢. 477/1999)

Pfechodnd ustanoveni k zdkonu, ktery prenesl plisobnost na jiny spravni

orgadn, muze stanovit, Ze fizeni zahdjend prede dnem ucinnosti novely

dokonc¢i dosavadni spravni organ. V takovém pfripadé je Zalovanym i

nadale spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal; k pfechodu

pUsobnosti v této véci totiz nedoslo.

- kdo je zalovanym, urcuje zakon, nikoliv Zalobce. Proto postaci, pokud Zalobce
dostatec¢né identifikuje v Zalobé rozhodnuti, proti némuz broji (napf. pokud
Zalobce oznadi za Zalovaného napf. financ¢ni ufad, ac jim mélo byt finanéni
reditelstvi, soud sdm bude jako s Ucastnikem jednat s finan¢nim reditelstvim):

i. L. Jestlize Zalobce oznaci v Zalobé jako Zalovaného sprdvni orgdn |.
stupné, ale z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze broji i proti rozhodnuti
spravniho orgdnu Il. stupné, nejednd se o neodstranitelnou vadu, jeZ by
méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. F. s.). V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. . s. neni osoba
Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. Je
tedy véci soudu, aby v frizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo
skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé
Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydavad (§ 53 odst. 2s. 1. s. a
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contrario). Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

§3  Nepripustnost Zaloby

> Zaloba je nepfipustna (§ 68 SRS)

nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na Ujmu jeho prdv zménéno k opravnému prostredku jiného

¢. 64/2004 Sb. NSS: ,II. Zaloba ve sprdvnim soudnictvi je pfipustnd pouze
po vycerpdni radnych opravnych prostredku, pfipousti-li je zdkon [§ 68
pism. a) s. F. s.]. Zalobu, kterd jim predchdzi, sprdvni soud odmitne [§ 46
odst. 1 pism. d) s. . s.]. To plati i tehdy, jestlize uc¢astniku sprdavniho Fizeni
pfrislusné rozhodnuti nebylo doruceno.”

,Ochrana prdv ve spravnim soudnictvi mizZe nastoupit teprve poté, kdy byl
porad sprdvnich stolic vyCerpdn (§ 5 s. f. s.). Tim, Ze sprdavni orgdn I. stupné
vyznacil na svém rozhodnuti doloZku prdvni moci v okamZiku, kdy jiZ
ucastnik sprdvniho fizeni proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni a o
tomto odvoldni dosud rozhodnuto nebylo, neni splnén predpoklad
vy&erpdni Fddnych opravnych prostredki. Zalobu podanou za této situace
proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné proto sprdvni soud odmitne.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 1 As
28/2004 (¢. 454/2005 Sb. NSS)

»Pokud soudni fad sprdvni oznacuje za nepfipustnou Zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, vici némuZ Zalobce nevycerpal rfdadné opravné
prostredky [§ 68 pism. a) s. I. s.], tim spiSe (a minori ad maius) musi byt
nepripustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v
blokovém Fizeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich), které bylo vyddno v disledku souhlasu ucastnika rizeni, a
tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvdn v
fizeni, jehoZ predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jedndni.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 As
49/2003 (¢. 505/2005 Sb. NSS)

¢. 672/2005 Sb. NSS: ,Podminénost vycerpdni opravnych prostredki ve
spravnim rizeni pred poddnim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. . s.] je
nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zdsah( soud( do sprdvniho rizeni. To znamend, Ze ucastnik
spravniho fizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané
svych prdv, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vyCerpdni se miZe domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum sprdvnich
rozhodnuti je totiZ koncipovdn aZ jako ndsledny prostfedek ochrany
subjektivné verejnych prdv, ktery nemdiZe nahrazovat prostredky
nachdzejici se uvniti verejné spravy.“

¢. 1476/2008 Sb. NSS: ,,Odmitl-li soud I. stupné Zalobu proto, Ze Zalobce
nevycerpal Fadné opravné prostiedky proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
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avSak namisto odmitnuti ndvrhu pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism.-d).a
§ 68 pism. a) s. I. s.] jej odmitl pro nedostatek podminek rizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., srov. téZ § 247 obcCanského soudniho rddu, ve znéni po
novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.], nevyhovi Nejvyssi spravni soud
ndmitce kasacni stiZnosti na tuto vadu poukazujici. Zruseni usneseni soudu
I. stupné a vrdceni véci k novému odmitnuti ze spravného divodu by bylo v
rozporu se zdsadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje fesit v soudnim
fizeni jen teoretické otdzky bez praktického vyznamu pro ucastniky fizeni.”
¢. 1625/2008 Sb. NSS: ,Povinnost vycerpat radné opravné prostredky ve
spravnim fizeni pred poddnim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. I. s.] se
nevztahuje na Zalobu poddvanou nejvyssim stdatnim zdstupcem z divodu
verejného zdjmu (§ 66 odst. 2 s. I. s.). Nejvyssi statni zdstupce je tedy
oprdvnén napadnout Zalobou i takové pravomocné sprdvni rozhodnuti,
proti kterému Zadny z ucastniki sprdvniho fizeni nepodal pripustny
opravny prostiredek.”

- jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v
mezich zakonné pravomoci spravniho organu

,Rozhodnuti o vymazu ochranné znamky z rejstfiku ochrannych zndmek
neni rozhodnutim sprdvniho orgdnu o véci soukromoprdvni ve smyslu § 46
odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto
pfislusny rozhodnout soud ve sprdvnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho
sendtu pro rozhodovani nékterych kompetencnich spor(i ze dne 6. 1.
2004, sp. zn. Konf 93/2003 (¢. 276/2004 Sb. NSS)

LJestlize predmétem sprdvniho Fizeni byl soukromoprdvni ndrok, rozhodne
o ném k Zalobé meritorné soud v obcanském soudnim fizeni, nikoliv ve
spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. I. s.]. To plati i tehdy, napadd-li
Zalobce v takové véci rozhodnuti sprdvniho orgdnu o nepovoleni obnovy
spravniho fizeni.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003,
sp. zn. 7 A 30/2001 (¢. 44/2004 Sb. NSS)

Je na sprdvnich soudech, aby Zalobci, jehoZ Zaloba je odmitnuta z divodi
uvedenych v § 46 odst. 2 s. I. s., poskytly pouceni, z néhoZ bude zrfejmé,
jaky charakter a ucinky md lhita jednoho mésice, ve které je moZno podat
Zalobu podle C&dsti pdaté o. s. I. k soudu rozhodujicimu v obcanském
soudnim Ffizeni. S ohledem na znéni ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I. je tfeba
v pouceni uvést, Ze Zaloba musi prislusnému soudu dojit ve Ihité jednoho
mésice od prdvni moci usneseni, kterym doslo k jejimu odmitnuti. V
opacném pripadé, pokud je Zalobci pouze sdéleno, Ze , je ze strany Zalobce
nezbytné, pokud chce pokracovat v fizeni, podat v dané véci Zalobu podle §
246 o. s. . k mistné prislusnému okresnimu soudu (§ 249, § 250 0. s. I.), a
to ve lhaté jednoho mésice od prdvni moci tohoto usneseni...”, je takové
pouceni matouci, nebot pripousti i takovy vyklad, Ze je Ihiuta jednoho
mésice uvedend v § 46 odst. 2 s. I. s. procesni Ihitou ve smyslu § 40 odst. 4
s. £ s. (1. US 117/05)

V fizeni podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinemu zemédélskéemu majetku, spravni
orgadny rozhoduji o vlastnickém prdavu k nemovitostem a soucdsti tohoto
fizeni je i rozhodovdni o povinnostech s vyddnim nemovitosti souvisejicich.
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Ochrana soukromych prdv, byt byla predmétem fizeni u sprdvniho orgdnu,
je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. f., ve znéni ucinném od 1. 1.
2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v obcanském soudnim fizeni a
nikoli ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. I. s.]. (NSS 7 A 148/2001,
SbNSS 4/2003)

Rozhodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci o odvoldni proti rozhodnuti
uradu prdce o mzdovych ndrocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zdkona ¢.
118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zdkond, je rozhodnutim sprdvniho
orgdnu v soukromoprdvni véci. Ochrana soukromych prdv, byt byla
prfedmétem Fizeni u sprdvniho orgdnu, je zajisténa postupem podle § 244 a
ndsl. o. s. . ve znéni ucinném po 1. 1. 2003, tedy projedndnim a
rozhodnutim v ob¢anském soudnim rizeni, a nikoliv ve sprdvnim soudnictvi
[§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. I. s.]. (NSS 6 A 97/2002, SbNSS 17/2003)
Rozhodnuti sprdavniho orgdnu vydané na zdkladé § 8 odst. 1 zdkona ¢.
110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromoprdvni véci,
nebot pfedmétem rozhodnuti je spor mezi uZivatelem a poskytovatelem
telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti
uZivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby uhradu v rozsahu tehdy
stanoveném Telefonnim fddem a o oprdvnéni poskytovatele telefonnich
sluZzeb jen v takto stanoveném rozsahu uhradu poZadovat. Sama
skutecnost, Ze rizeni je regulovdno sprdvnim rddem, nemd pro posouzeni
soukromoprdvniho ¢i verfejnoprdvniho charakteru véci vyznam, nebot
vSechny orgdny verejné spravy, jejichZ rozhodnuti se projedndvaji podle
Cdsti paté obcanského soudniho rddu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2003, se v
procesnich otdzkdch ridi prdavnimi predpisy verejného prdva. (NS 6 A
60/2000, ¢. 118/2004 Sb.NSS)

Rozhodnuti o schvdleni dohody podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, je
rozhodnutim o véci vyplyvajici ze soukromoprdvnich vztahd. Soud ve
spravnim soudnictvi odmitne na zdkladé § 46 odst. 2 s. f. s. ndvrh na
pfezkoumdni takového rozhodnuti, byt by se tykalo pouze procesni otdzky
ucastenstvi navrhovateli v tomto fizeni. (NS 6 A 23/2002, SbNSS
208/2004)

Rozhodl-li pozemkovy urad postupem podle § 9 odst. 4 zékona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztah( k pidé a jinému zemédélskému majetku,
o tom, Ze urcitd osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto
zdkona uplatnila ndrok, muZe se takovd osoba domdhat vydadni
nemovitosti Zalobou podanou podle ¢dsti pdté obcanského soudniho fadu
(§ 244 a ndsl. o. s. I.) proti osobé povinné. O takové Zalobé je prislusny
rozhodovat soud v obCanském soudnim Ffizeni, nikoli soud ve sprdvnim
soudnictvi. (Zvl. senat Konf 123/2003, SbNSS 372/2004)

Je-li poddna Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu o opravé udaju v
katastrdlnim operdtu podle § 8 zdakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrdini zdkon), je vécné pfislusny
rozhodnout o ni soud ve sprdavnim soudnictvi. (Zvl. senat Konf 62/2003,
SbNSS. 403/2004)
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Je nezbytné rozliSovat, zda sprdvni orgdn rozhoduje ve sporu o viastnicke
prdvo, nebo zda rozhoduje o zfizeni vécného bremene ¢&i o vyvlastnéni.
Rozhodnuti sprdvniho orgdnu o zfizeni vécného bremene nebo o
vyvilastnéni neni rozhodnutim sprdvniho orgdnu v soukromoprdvni véci,
vydanym v mezich zdkonné pravomoci spravniho orgdnu ve smyslu § 68
pism. b) s. . s.; jeho prezkum tak ndleZi do pravomoci sprdvnich soudd, a
nikoliv soudt obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prdva je vsak
rozhodnuti o urceni zplsobu a vySe ndhrady. (NSS 4 As 47/2003, SbNSS
448/2005). Rozhodnuti je prekonano § 28 odst. 1 nového zdkona o
vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb.

I. Pocinaje ucinnosti zadkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, tj. ode dne 1.
ledna 2007, zanikla prislusnost sprdvnich soudu k prezkumu zdkonnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni ve sprdvnim soudnictvi. K Fizeni jsou pfrislusné
soudy v obCanském soudnim fizeni, a to soudy krajské, které pfitom
procesné postupuji podle ¢dsti pdté obcanského soudniho rfadu (§ 244 a
ndsl. o. s. 1.). Véci vyvlastnéni (§ 28 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyviastnéni)
je pritom tfeba rozumét jak pfipady, kdy sprdvni orgdn ndvrhu na
vyvlastnéni vyhovél, tak pripady, kdy jej pro neplnéni zakonnych podminek
zamitl. Podstatné je, Ze se sprdavni orgdn véci zabyval meritorné, a nikoli jiz
vysledek tohoto vécného posouzeni.

Il. Byl-li adresdtem Zaloby soud, ktery je jak soudem vécné pfislusnym k
projedndni Zaloby ve sprdvnim soudnictvi, tak i soudem vécné pfislusnym k
projedndni Zaloby podle cdsti pdté o. s. f., tedy tentyZ soud, predd
pfislusny sendt krajského soudu, pokud se domnivd, Ze pfedmétnd véc
ndleZi jinému sendtu téhoZ krajského soudu, tuto véc podle rozvrhu prdce
tomuto sendtu bez procesniho rozhodovdni (§ 104b odst. 3 o. s. I. a
zrcadlové opacny § 46 odst. 4 s. I. s.). (Zvl. senat Konf 34/2007, SbNSS
1677/2008)

Rozhodnuti Energetického regulaéniho urfadu, jimZ se uklddd povinnost
uzavrit smlouvu o podilu odbératele na uhradé ucelné vynaloZenych
ndkladi dodavatele spojenych s pripojenim odbérného zafizeni a se
zajisténim poZadovaného prikonu ve stanoveném znéni, je rozhodnutim o
sporu podle § 17 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb. , energetického
zdkona, v situaci, kdy mezi drzitelem licence a jeho zdkaznikem nedoslo k
dohodé o uzavfeni smlouvy, a tedy rozhodnutim, jimZ sprdvni orgdn
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromoprdavni véci (§ 46 odst.
2s.t.s.). (NSS 7 As 58/2003, SbNSS 466/2005)

Rozhodovdni o ndmitkdch proti obsahu obnoveného katastrdlniho operdtu
podle § 16 zdkona CNR & 344/1992 Sb., katastrdiniho zdkona, neni
rozhodovdnim ve véci soukromoprdvni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism.
b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny
rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. (Zvl. senat Konf 90/2004, SbNSS
695/2005)

Il. Pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval prislusnost soudu ¢inného ve
spravnim soudnictvi ve vécech prezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu o
opravé udaji v katastrdinim operdtu podle § 8 zdkona CNR ¢ 344/1992
Sb., katastrdlniho zdkona, je tim zdroven vysloveno, Ze v takovém

97

——
| —



Spravni soudnictvi

spravnim rizeni se rozhoduje o verejnych subjektivnich prdvech fyzickych i
pravnickych osob ve smyslu § 2 s. I'. s. V opacném pripadé by pfislusnost
spravnich soudu postrddala jakékoliv raciondlni opodstatnéni. (NSS 2 Aps
3/2004, SbNSS 720/2005)

Skutecnost, Ze samo napadené rozhodnuti odvolaciho orgdnu o Fadném
opravném prostredku ve spravnim fizeni se zabyvd pouze procesni otdzkou
(zde otdzkou, zda byl Fadny opravny prostredek pripustny), neméni nic na
tom, Ze ve véci rozhodovdni o vlastnictvi k nemovitostem podle § 9 odst. 4
zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pldé a jinému
zemédélskému majetku, jako véci soukromoprdvni nelze rozhodnuti
sprdvniho orgdnu ani ve vztahu k této otdzce prezkoumdvat podle
soudniho fddu sprdvniho. Tuto otdzku lze posoudit v civilnim Fizeni
soudnim podle cdsti paté obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od
1. 1. 2003. (NSS 2 As 36/2005, SbNSS 771/2006)

Rozhodnuti o neprovedeni opravy udaji v katastrdlnim operdtu podle § 8
zdkona CNR & 344/1992 Sb., katastrdiniho zdkona, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. F. s. (NSS 2 As 58/2005, SbNSS 986/2006)
Nerespektoval-li Zalobce pouceni sprdvniho soudu, obsaZené v usneseni o
odmitnuti véci podle § 46 odst. 2 s. i. s., o tom, Ze md podat Zalobu u
obecného soudu v civilnim Fizeni soudnim, a Zalobu podal opét u soudu
spravniho, nelze Ihitu pro poddni Zaloby posuzovat podle § 46 odst. 2 s. F.
s. a § 82 odst. 3 o. s. I, podle néhoZ plati, Ze fizeni o Zalobé je zahdjeno
dnem, kdy soudu dosla odmitnutd Zaloba. V takovém pripadé se lhita pro
poddni Zaloby pocitd ode dne doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu. (NSS
4 As 48/2003, SbNSS 1015/2007)

¢. 1244/2007 Sb. NSS: ,, Pri zdpisu pozndmky do katastru nemovitosti (§ 9
zdkona ¢. 265/1992 Sh., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k
nemovitostem) nerozhoduje katastrdlni urad o vlastnickém prdvu, nybrz z
uredni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu
prdavnich pomért nastalou v dusledku rozhodnuti jiného orgdnu ¢i ukonu
osoby treti. Tato jeho ¢innost tak neni rozhodovdnim o véci, ktera vyplyva
ze soukromoprdvnich vztahu, a nemiZe zaloZit pravomoc civilniho soudu
ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. I. To plati tim spise, pokud se Zalobce domdha
odstranéni poznamky z katastru nemovitosti prostfednictvim Zaloby na
ochranu proti nezdkonnému zdsahu sprdvniho orgdnu (§ 82 s. f. s.):
pravomoc poskytnout takovou ochranu, resp. uvdzit o tom, zda ochrana
miZe byt poskytnuta, totiZ ndlezi jen spravnimu soudu.”

¢. 1322/2007 Sb. NSS: ,I kdyZ maji oba druhy ndkladu rizeni podle § 31
odst. 2 sprdavniho fadu z roku 1967, tj. jak ndklady vzniklé sprdvnimu
orgdnu, tak ndklady ucastnikiu sprdavniho Fizeni, svoji podstatou
soukromoprdvni povahu, budou rozhodnuti o nich pfezkoumdna vzdy v
ramci té vétve soudni soustavy, kterd md prezkoumdvat rozhodnuti o véci
samé, v souvislosti s nimZ bylo o ndkladech rozhodnuto.”

¢. 1854/2009 Sb. NSS: ,Rozhodnuti Bankovni rady Ceské ndrodni banky,
kterym byla zamitnuta Zddost ucastnika rizeni o udéleni souhlasu s
obsahem dobrovolné nabidky prevzeti podle § 183e odst. 7 obchodniho
zdkoniku a kterym se zakazuje nabidka prevzeti podle § 183e odst. 10
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pism. a) a pism. b) téhoZ zdkona, neni rozhodnutim sprdvniho organu v
soukromopravni véci ve smyslu § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s. O Zalobé
proti takovému rozhodnuti proto rozhoduje soud ve spravnim soudnictvi.”

Rozhodnuti Ministerstva financi ve véci ndhrady za majetek zndrodnény
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o zndrodnéni doli a
nékterych primyslovych podnikd, resp. podle zdkona ¢. 114/1948 Sh., o
zndrodnéni nékterych dalsich prumyslovych a jinych podniki a zdvodu, je
rozhodnutim sprdvniho orgdnu v soukromoprdvni véci [§ 68 pism. b) a § 46
odst. 2 s. I. s.], k jejimuz opétovnému projedndni je na zdkladé Zaloby
podle § 244 a ndsl. o. s. I. vécné prislusny soud v obéanském soudnim
rizeni. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢;j.
5 As 88/2008-85, ¢. 1993/2010 Sb. NSS)

Zatimco rozhodnuti o nafizeni a zajisténi umisténi tyraného zvifete do
ndhradni péce podle § 28a odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrdni, je rozhodnutim sprdvniho orgdnu ve
verejnopravni véci, rozhodnuti o ndkladech spojenych s umisténim
tyraného zvirete do ndhradni péce a s ndslednou péc¢i o néj a o ndkladech
na léceni zvirete, které bylo tyrano a poskozeno tak na svém zdravi, podle
$§ 28a odst. 3, 4 a 6 téhoZ zdkona, je rozhodnutim sprdvniho orgdnu v
soukromoprdvni véci, nebot se jim rozhoduje o prdvni véci, kterd vyplyvad z
obcanskoprdvnich vztahu, konkrétné z prdva vlastnického, resp. o
bezdivodném obohaceni. Zaloba sméFujici proti rozhodnuti vydanému
podle § 28a odst. 3, 4 a 6 uvedeného zdkona je ve sprdavnim soudnictvi
nepfipustnd [§ 68 pism. b) s. F. s.] a soud rozhodujici ve sprdvnim
soudnictvi Zalobu postupem podle § 46 odst. 2 véty prvni s. F. s. odmitne.
(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 57 A
23/2010-33, ¢. 2126/2010 Sbh. NSS)

je-li jedinym jejim dlvodem tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pred spravnim
organem

spravni fad z roku 1967 na tuto situaci nepamatoval; proto nebylo mozno
tento davod neptipustnosti vibec uplatriovat
v novém spravnim radu ¢. 500/2004 Sb. srov. z pohledu komentovaného

dlvodu nepfipustnosti velmi nejasna ustanoveni §§ 77 a 78 (§ 77 odst. 1

svéfuje prohlaseni nicotnosti z divodu vécné nepfislusnosti spravnimu

organu, § 77 odst. 2 stanovi, Ze v ostatnich pfipadech vyslovi nicotnost
soud; § 78 odst. 1 dava ucastniklim pravo podat spravnimu organu podnét

k prohlaseni nicotnosti — jednak nejde o ndvrh, na jehoz vyfizeni by byl

pravni narok, a jednak neni zfejmé, zda se podnét vztahuje pouze k § 77

odst. 1 — coz je velmi pravdépodobné — nebo i k odstavci 2 citovaného

ustanoveni). S ohledem na to, Ze jde pouze o podnét a nikoliv o ndvrh, lze
pfijmout zavér, 7e § 68 pism. c) SRS se i nadale neuplatni. Tento zavér
potvrdila i judikatura:

i. MozZnost Zalobce ddt podnét k prohldseni nicotnosti podle § 78 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 neodpovida pravu domdhat se vysloveni
nicotnosti v Fizeni pfed spravnim orgdnem ve smyslu § 68 pism. c) s. I.
s., a uplatnéni podnétu tak neni podminkou pristupu k soudu. (Podle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8"As
16/2009-31, ¢. 2135/2010 Sb. NSS)

- sméfuje-li jen proti divodlim rozhodnuti

- domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle SRS nebo
zvlastniho zdkona vylouceno (viz kompetencni vyluky)

- zvlastni pfipady nepfipustnosti upravuje § 66 odst. 5 a 6 SRS v souvislosti
s zalobami k ochrané verejného zajmu. Tato ustanoveni znemoznuji opétovné
uplatnit tytéz davody, které jiz v téZ véci ve své Zalobé uplatnil nékdo jiny, a
fizeni o ni dosud probiha, nebo jiz byla Zaloba zamitnuta. Uplatnéni jinych
Zalobnich bodl se tim ale nebrani. Pokud tedy v téZze véci podala Zalobu
fyzicka &i pravnickd osoba dle § 65 odst. 1 SRS, neni tim vylou¢ena Zaloba
nejvyssiho statniho zastupce opirajici se o jiné dlvody, a ani pozdéjsi zaloba
verejného ochrance prav, v niZ budou uplatnény zase jiné dlivody.

§4  Kompetencni vyluky

> obecné ke kompetenénim vylukam srov. vyklad k obecné &asti SRS
» ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu
- které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 SRS

-, Posudkovy zavér o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc md
charakter nemoci z povoldni, neni rozhodnutim, jimZ se zaklddaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji prava ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Soud proto Zalobu
na prezkoumdni takového zavéru odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I.
s. ve spojenis § 68 pism. e) a § 70 pism. a) a d) s. i. s.“ Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002 (¢. 180/2004 Sb.
NSS)

- ,Rozhodnuti, jimZ bylo zastaveno rizeni o prezkoumdni rozhodnuti mimo
odvolaci Fizeni (§ 30 a § 65 sprdvniho Fddu), je ukonem sprdvniho orgdnu,
jimZ nedoslo k zaloZeni, zméné, zruseni ¢i zdvaznému urleni prav a
povinnosti ucastnika fizeni. Takovy ukon je vyloucen ze soudniho
prezkoumdadni ve sprdavnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. i. s.; Zalobu proti nému podanou spravni
soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 5 A 170/2002 (¢. 197/2004 Sb.
NSS)

- ,Rozhodnuti o ndmitkdch podle § 18 zdkona CNR ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole (zde: vydané pri kontrole Cerpdni dotace na odstranéni
ekologickych skod zptsobenych povodni), neni ukonem sprdvniho orgdnu
zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zdvazné urlujicim prdva nebo
povinnosti, a jde tak o ukon vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. a) s. I. s.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004,
sp. zn. 5 A 55/2001 (¢. 567/2004 Sb. NSS)

- ,Rozhodnuti, kterym stavebni urad zastavuje fizeni o Zadosti o povoleni
zmeén stavby pred jejim dokoncenim [§ 88 odst. 2 a § 68 odst. 2 zdkona ¢.
50/1976 Sb., stavebniho zdkona], je ukonem sprdavniho orgdnu, ktery neni
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rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., a je proto ze soudniho
prezkumu vyloucen [§ 70 pism. a) s. I. s.].” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 3 As 44/2004 (¢. 620/2005 Sbh. NSS)

- predbéiné povahy

- ,Rozhodnuti Ministerstva financi o predbéiném opatreni podle § 34
zdkona ¢ 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, je vylouceno ze soudniho
prezkoumdni ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. jakoZto rozhodnuti predbézné
povahy.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn.
6 A 119/2001 (¢. 434/2005 Sb. NSS)

-, Zajistovaci pfikaz podle § 71 zékona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a
poplatkt, je rozhodnutim predbéZiné povahy, nebot jde o docasny
prostiedek k zajisténi ucelu dariového rizeni.” Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2003, sp. zn. 28 Ca 218/2001 (¢. 143/2004 Sb. NSS).
Pravni ndzor se posléze projevil i vjudikature NSS; byl vsak prekondn
rozSirenym senatem: Zajistovaci prikaz vydany podle § 71 zdkona ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, neni rozhodnutim prfedbéiné
povahy podle § 70 pism. b) s. i. s. a neni vyloucen ze soudniho prezkumu.
(Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sh. NSS)

- ¢&. 536/2005 Sb. NSS: ,Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o
omezeni manipulace s vyskou hladiny vodniho dila (§ 80 odst. 2 zdkona
CNR ¢& 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) jen pozastavuje
provddéni platného rozhodnuti vodoprdvniho uradu, a to pouze do doby,
neZ vodoprdvni urfad o véci samé rozhodne. Takové pozastavujici
rozhodnuti je rozhodnutim predbéiné povahy, které je ze soudniho
prezkumu vylouceno [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 70 pism. b) s. F. s.]. Prdvo
Zalobce na soudni ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je garantovdn
soudni prezkum konecného meritorniho rozhodnuti.”

- €. 613/2005 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prdva k zajisténi
dariové pohleddvky dle § 72 zékona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a
poplatkd, je rozhodnutim predbéiné povahy, nebot se jednd pouze o
docasné opatreni, jehoZ platnost je zdkonem omezena do splatnosti
dariové pohleddvky, a proto je ve smyslu § 70 pism. b) s. I. s. ze soudniho
pfezkumu vylouceno.” Toto rozhodnuti bylo posléze prekonano
rozSirenym senatem: I. O rozhodnuti pfedbézné povahy, na které dopadd
vyluka podle § 70 pism. b) s. I. s., se jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti
konecénému splriuje kumulativné tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.
Je tedy vyddno v jiz zahdjeném Fizeni o vyddni rozhodnuti konec¢ného nebo
je zdkonem stanovena primérend lhita pro zahdjeni takového fizeni a
ucinky predbéiného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti
rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbéiné povahy a musi byt
adresovdno mj. i subjektu, jemuZ bylo uréeno rozhodnuti pfedbézné.?*

** Srov. téz odGvodnéni & 2001/2010 Sb. NSS: , Na tuto judikaturu pak navézal rozsifeny sendt svym neddvnym
rozsudkem z 27. 10. 2009, ¢&j. 2 Afs 186/2006-54, www.nssoud.cz, v némZ stanovil obecny test, ktery by mél byt
voditkem pri posuzovadni, zda je to které sprdavni rozhodnuti rozhodnutim predbéziné povahy vylouc¢enym ze
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Il. Rozhodnuti o odvoldni proti zfizeni sprdavcovského zdstavniho prdva dle
§ 72 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o sprdve dani a poplatkd, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., které podléhd prezkoumdni soudem, a
nedopadd na né kompetencni vyluka rozhodnuti predbéziné povahy
uvedend v § 70 pism. b) s. I. s. (Podle rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢.
1982/2010 Sb. NSS)

¢. 635/2007 Sh. NSS: ,Rozhodnuti, jimZ stavebni urad naridi stavebnikovi
podle § 102 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, zastavit
prdce na nepovolené stavbé, je z prezkumu ve sprdvnim soudnictvi
vylouceno jakozto rozhodnuti pfedbézné povahy. Soud k Zalobé prezkoumdad
aZ rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném
povoleni, které ndsleduje a které teprve je konecné.”

¢. 790/2006 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu a zbrané
podle § 50 zdkona ¢ 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu, je
ukonem predbéziné povahy, ktery je vyloucen ze soudniho prezkumu [§ 70
pism. b)s. r.s.].”

¢. 1105/2007 Sb. NSS: ,Zdvaznd informace o sazebnim zarazeni zboZzi,
vyddvand podle § 46 zdkona CNR ¢& 13/1993 Sb., celniho zdkona, je -
jakoZto ukon sprdvniho orgdnu predbéiné povahy - z prezkumu ve
spravnim soudnictvi vyloucena podle § 70 pism. b) s. . s.”

¢. 1649/2008 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o tom, Ze pozemek je soucdsti
zemédélského fondu, vydané podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pudniho fondu, je ve vztahu k rozhodnuti o vyddni
nemovitosti podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahu k pGdé a jinému zemédélskému majetku, rozhodnutim
predbéiné povahy [§ 70 pism. b) s. I. s.].” Pfekonano rozsifenym senatem:
Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zékona ¢. 334/1992 Sh., o
ochrané zemédeélského pldniho fondu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. r.
s. a neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. I'. s., a proto
podléhd soudnimu prezkumu ve sprdvnim soudnictvi. (Podle usneseni
rozsSifeného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1
As 89/2008-80, ¢. 1999/2010 Sbh. NSS)

¢. 1536/2008 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii nebo
dopravniho prostredku podle § 42 zdkona ¢. 353/2003 Sh., o spotiebnich
danich, neni vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.”

Rozhodnuti o zadrZeni Fidi¢ského prikazu podle § 118c zdkona ¢. 361/2000
Sh., o silnicnim provozu, neni rozhodnutim predbéziné povahy podle § 70

soudniho prezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. F. s. Takové rozhodnuti musi zejména splfiovat tfi podminky:
casovou, vécnou a osobni.

[17] Casovd podminka stanovi, Ze rozhodnuti pfedbéiné povahy predchdzi rozhodnuti kone¢nému, na jeho?
vyddni md osoba dotéend predbéZinym rozhodnutim ndrok, a ddle, Ze konecné rozhodnuti musi podléhat
soudnimu pfezkumu. Rozhodnuti predbéziné povahy pak musi byt vyddno budto v ramci jiZz zahdjeného rizeni
pred sprdvnim orgdnem, nebo mdiZe byt vyddno i mimo takové fizeni, v tom pfipadé musi byt zdkonem
jednoznacné stanovena lhita, v niz musi byt zahdjeno fizeni a vyddno rozhodnuti konecné. Vécnd podminka
uklada, aby konecné rozhodnuti zdroveri rozhodlo také o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim
predbéZznym. Konecné osobni podminka urcuje, Ze adresdtem konecného rozhodnuti musi byt také osoba
dotcend rozhodnutim predbézné povahy.”
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pism. b) s. F. s. a neni vylouceno ze soudniho prezkumu. (Podle rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 7 As
69/2008-47, ¢. 1996/2010 Sb. NSS)

- Rozhodnuti o prozatimni ddvce vydané na podkladé ¢l. 45 odst. 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni (EHS)
¢. 1408/71 o uplatriovdni systéma socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci spolecenstvi, zde rozhodnuti o
poskytovdni c¢dstecného invalidniho dichodu v prozatimni vysi, je
rozhodnutim predbéiné povahy, a je z pfezkoumdni soudy ve sprdavnim
soudnictvi vylouceno podle § 70 pism. b) s. F. s. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 4 Ads 113/2009-46, ¢. 2155/2010
Sb. NSS)

- jimiZ se upravuje vedeni fizeni pred spravnim orgdnem

,Rozhodnuti sprdvce dané o rozsahu, v némZ bylo dariovému subjektu
umozZnéno nahlédnout do spist tykajicich se jeho dariovych povinnosti (§
23 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o sprdvé dani a poplatki), je
rozhodnutim, jimZz se upravuje vedeni fizeni, a to | presto, Ze je
prezkoumatelné hierarchicky vyssim spravcem dané v odvolacim rizeni (§
23 odst. 4 zékona CNR & 337/1992 Sb.). Na takovd rozhodnuti se vztahuje
kompetencni vyluka stanovend v § 70 pism. c) s. I. s. a Zaloba ve sprdvnim
soudnictvi neni podle § 68 pism. e) s. I. s. pfipustnd. Vady zplsobené
nesprdvnou aplikaci § 23 zékona CNR ¢ 337/1992 Sb. Ize ve sprdvnim
soudnictvi napadnout jediné po vycerpdni Fddnych opravnych prostredki v
dariovém fizeni Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnuti sprdvce
dané o danové povinnosti poplatnika.” Usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 6 A 164/2002 (¢. 15/2003 Sb. NSS)

- ,Rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym
se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. I. s.] a které neni
pfezkoumatelné samostatnou Zalobou ve sprdvnim soudnictvi. Musi proto
pfedchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pfipadné vady dariového fizeni
zplisobené nesprdvnou aplikaci § 26 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatkl, bylo moZzno namitat v fizeni o Zalobé proti meritornimu
rozhodnuti.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Afs 20/2003 (¢. 114/2004 Sb. NSS)

- ,Rozhodnuti o odvoldni proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je
rozhodnutim, jimzZ se pouze upravuje vedeni fizeni pred sprdvnim orgdnem
ve smyslu § 70 pism. c) s. I. s. Toto rozhodnuti nemd samo o sobé za
ndsledek ukonceni Fizeni: k nému dochdzi aZ rozhodnutim o zastaveni
sprdvniho fizeni, proti némuz je Zaloba podle § 65 a ndsl. s. I. s. pfipustnd.
Mad-li nezaplaceni spravniho poplatku za ndsledek neprovedeni ukonu, Ize
se soudni ochrany domoci prostiednictvim Zaloby na ochranu pred
necinnosti spravniho orgdnu (§ 79 a ndsl. s. f. s.). Zaplati-li poplatnik k
vyzvé spravniho orgdnu sprdvni poplatek, o némZ md za to, Ze je
nezakonny, muZe se domdhat jeho vrdceni. Spravni orgdn jeho Zddosti bud’
vyhovi a poplatek vrdti, anebo nevyhovi a Zddost o vrdceni zamitne; proti
zamitavému rozhodnuti se muiZe poplatnik po vycerpdni opravnych
prostredki domdhat ochrany ve spravnim soudnictvi Zalobou podle § 65 a
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ndsl. s. I. s.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp.
zn. 2 Azs 252/2004 (¢. 540/2005 Sb. NSS)

¢. 1048/2005 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o pokracovdni dariové exekuce
odloZené dle § 73 odst. 9 zdkona CNR ¢& 337/1992 Shb., o sprdvé dani a
poplatkt, upravuje vedeni fizeni pred sprdvnim orgdnem, a je proto
vylouceno ze soudniho prezkoumdadni podle § 70 pism. c)s. . s.”

¢. 1326/2007 Sb. NSS: ,,/l. Rozhodnuti o ustanoveni zdstupce podle § 10
odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, je svou
povahou rozhodnutim, jimZ se upravuje vedeni fizeni; takové rozhodnuti je
ze soudniho prezkumu vylouceno [§ 70 pism. c) s. . s.].“

¢. 1403/2007 Sb. NSS: ,Rozhodne-li sprdvni orgdn v prubéhu ustniho
jedndni (§ 21 sprdvniho radu ¢. 71/1967 Sb.) o tom, Ze ucastniku fizeni
nedovoluje poridit z pribéhu jedndni zvukovy zaznam, jde o rozhodnuti,
jimZ se upravuje vedeni fizeni. Takové rozhodnuti je vylouceno z pfezkumu
ve sprdvnim soudnictvi ustanovenim § 70 pism. c) soudniho rddu
sprdvniho. Zalobu proti takovému rozhodnuti podanou neprojednd sprévni
soud ve véci samé, ale odmitne ji. Otdzkou pfipadného poruseni procesnich
prdv a posouzenim, zda tu Slo o vadu fizeni, kterd popfipadé mohla mit na
ndsledek nezdkonné rozhodnuti, se muze zabyvat aZ v ramci fizeni o Zalobé
proti konecnému rozhodnuti ve véci sameé.”

¢. 1512/2008 Sb. NSS: , Pokud Zalobce, ktery je vlastnikem pozemku, na
némZ je postavena nepovolend stavba, ale neni vlastnikem stavby
samotné, napadd rozhodnuti o zastaveni Fizeni o odstranéni takové stavby
vedeného podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.),
1) neni jeho Zaloba nepripustnd ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 70
pism. a) nebo pism. c)s. F. s.”

jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské
¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak

,Rozhodnuti, jimZ se podle ustanoveni § 67 zdkona CNR ¢& 186/1992 Sb.
stanovi zdravotni klasifikace a potfebné omezeni pro vykon sluzby policisty
se zménénou schopnosti k vykonu sluzby, je rozhodnutim, které vylucné
zavisi na posouzeni zdravotniho stavu. Takové rozhodnuti — pokud samo o
sobé neznamend prdvni pfekaZku vykonu povolani policisty — je vylouceno
z prfezkoumdni soudem ve sprdvnim soudnictvi [§ 248 odst. 2 pism. g) o. s.
f.].“ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 1997, sp. zn. 5 A 57/96
(SJS €. 221/1998)

,UloZeni zdvaznych pokyni hygienikem podle § 75 odst. 4 pism. c) a odst.
5 zdk. ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o povinnosti realizovat
protihlukovd opatfeni na provoznim zarizeni, je rozhodnutim, jehoZ vydani
zavisi vylucné na technickém posouzeni véci a pokud samo o sobé
neznamend pravni prekdzku podnikatelské Ci jiné hospoddrské Cinnosti, je
vylouceno z prezkoumdni soudem [§ 248 odst. 2 pism. g) o. s. I.].”
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 22 Ca
218/96 (SJS ¢. 204/1998)
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- lI. US 117/07: ,V uvedené drivéjsi véci Ustavni soud proved! pfi ustnim
jedndni dukaz dalsimi spisy Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca
329/2003 a 22 Ca 445/2003 (v posléze citovaném spise zejména v ném
obsaZenymi rozhodnutimi sprdvniho uradu, krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 5/2005-86), pritom z provedeného dokazovadni
jednoznacné vyplynulo, Ze ve skutkové obdobné véci Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ¢. j. 2 As 5/2005-86 vyslovil zcela zietelny prdvni ndzor,
dle kterého ,Krajsky soud predevsim sprdvné postupoval, kdyZ Zalobu
projednal, nebot v daném prfipadé posouzeni zdravotniho stavu zaklddd
prekdzku ve vykonu povoldni a neni tak duvod k vyluce ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. d) s. I. s.“. Naproti tomu ve véci sp. zn. IV. US
613/06 v Ustavnim soudem pfezkoumdvanych rozsudcich, stejné tak jako v
rozsudku nyni Ustavnim soudem posuzovaném, které byly vyddny aZ po
prijeti rozsudku 2 As 5/2005-85 akceptovdn byl - jak ze vpredu uvedeného
patrno - pravni zdvér zcela opacny - totiz, Ze ,- krajsky soud nesprdvné
posoudil pravni otdzku existence uvedené kompetencni vyluky a neprdvné
se tedy meritem zabyval v situaci, kdy mél ndvrh odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. e)s. . s.a § 70 pism. d) s. I.
5.

- €. 812/2006 Sb. NSS: , Rozhodnuti Iékare o ukonceni docasné pracovni
neschopnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 31/1993 Sb., o
posuzovdni docasné pracovni neschopnosti pro ucely socidlniho
zabezpeceni, zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osoby, a
protoZe samo o sobé neznamend prdvni prekdZku vykonu povoldni, je
vylouceno ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) soudniho
rdadu spravniho.”

- Rozhodnuti o prispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbdch, neni vylouceno ze soudniho prezkumu na zdkladé § 70 pism. d) s.
r. s. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢j. 3
Ads 110/2009-49, ¢. 2018/2010 Sbh. NSS)

- Rozhodnuti vyssi pfezkumné komise u Ministerstva obrany podle § 30 odst.
4 zdkona ¢. 585/2004 Sb., branného zdkona, jimZ byl vojdk podle § 29 odst.
7 tohoto zdkona ve spojeni s § 2 a pfilohou ¢. 1 k vyhldsce Ministerstva
obrany ¢. 103/2005 Sh., o zdravotni zplsobilosti k vojenské ¢inné sluzbe,
shledan neschopen k vojenské cinné sluzbé, podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi, nebot zasahuje bezprostredné do prdv a povinnosti
vojdka; takové rozhodnuti Ize podradit pod § 65 odst. 1 s. F. s. a nedopadd
na néj kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. i. s. (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2009, ¢j. 3 Ads 81/2009 — 75, ¢.
2198/2011 Sh. NSS)

- 0 nepfiznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud
sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani
nebo jiné ¢innosti

- jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon
- kompetenéni vyluka podle & 70 pism. f) SRS se prekryva s nepfipustnosti

7aloby podle § 68 pism. e) SRS
» kompetencni vyluky je namisté vykladat restriktivné:
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- ,Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze Zadné ustanoveni o.-s. .
vylucujici soudni prezkum sprdvnich rozhodnuti, nelze vyklddat extenzivné.
Namisté je naopak maximdlini zdrZenlivost, tedy v pochybnostech postup ve
prospéch zachovdni prdva na pfistup k soudu.” Nélez Ustavniho soudu ze dne
17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (Sb. US sv. 22 €. 76, s. 151)

- ¢. 809/2006 Sb. NSS: ,Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho orgdnu
vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu § 70 s. I. s. [zde: § 70 pism. d) s. I. s.
ohledné rozhodnuti o uloZeni opatreni k ndpravé podle § 42 zdkona C.
254/2001 Sh., vodniho zdkona], je zapotrebi zvolit vyklad maximdlné dbajici
zachovdni prdva na pfistup k soudu.”

» ,Pokud soud dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu je vylouceno z

prezkumu ve sprdvnim soudnictvi, pak jiZ nepfezkoumdvd, zda v fizeni pred spravnim
orgdnem doslo k vadam, které mohly ovlivnit zdkonnost takového rozhodnuti, ani zda
rozhodnuti sprdavniho orgdnu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za této
situace nelze ucinné uplatnit kasacni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. I. s.“ Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 4 Ads
54/2003 (¢. 393/2004 Sb. NSS)

NdleZitosti Zaloby

7aloba musi kromé obecnych néleZitosti podani (§ 37 odst. 3 SRS) obsahovat
naleZitosti uvedené v § 71 odst. 1 SRS. Jde tedy o nasledujici naleZitosti:
Oznaceni soudu, jenZ ma Zalobu projednat
- ktomu viz pravidla vécné a mistni p¥islusnosti v § 7 SRS
Oznaceni Ucastnik Fizeni, tj. Zalobce a Zalovaného
-k pojmu zalobce a Zalovaného viz vyklad pod § 2 téchto pozndamek.
-k oznaéeni Zalobce viz § 37 odst. 3 SRS
-k podani kolektivniho organu § 37 odst. 2 SRS
- kjednani za pravnickou osobu § 33 odst. 4 SRS
-l Jestlize Zalobce oznaci v Zalobé jako Zalovaného sprdvni orgdn . stupné, ale
z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravniho orgdnu II.
stupné, nejednd se o neodstranitelnou vadu, jeZ by méla vést k odmitnuti
ndvrhu (§ 37 odst. 5 s. f. s.). V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho
orgdnu podle § 65 a ndsl. s. . s. neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim
Zalobce, ale kogentné ji uréuje zdkon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s
Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v Zalobé Zalobce; zvldstni usneseni o tom soud nevyddvad (§ 53
odst. 2 s. . s. a contrario).” Usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)
Oznaceni osob zucastnénych na fizeni, jsou-li Zalobci znamy
- viz kapitola ...
Oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni
zalobci
Oznaceni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napada
- oznacenim napadenych vyrokll Zalobce stanovuje kvantitativni rozsah
prezkumné c¢innosti krajského soudu
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rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky muize Zalobce pouze ve |hité pro
podani Zaloby (§ 71 odst. 2 SRS)

rozsah prezkumu muze Zalobce svym dispozitivnim Ukonem omezit, a to tak,
Ze Zalobu vezme z€asti, tj. ohledné nékterych napadenych vyrok( zpét. Mlze
tak ucinit aZz do doby, ne? soud o navrhu rozhodne (§ 37 odst. 4 SRS). Casovy
okamzik, do né&j? Ize vzit 7alobu zpét, je v SRS vymezen jinak, nez v § 96 OSR.
V civilnim Fizeni lze vzit Zalobu zpét aZz do skonceni tizeni, tj. az do okamziku,
neZ rozhodnuti soudu, jimZ se Fizeni konéi, nabude pravni moci. Zalobce tedy
mUze vzit Zalobu zpét az poté, co soud rozhodl, ale jeho rozhodnuti se dosud
nestalo pravomocnym. Naproti tomu ve spravnim soudnictvi lze vzit Zzalobu
zpét jenom do doby, nez soud o ndvrhu rozhodne. S ohledem na § 49 odst. 9
SRS je timto okamZikem nutno rozumét nikoliv podpis protokolu o hlasovani,
ale az okamzik vyhlaseni rozsudku, pfipadné u usneseni dobu uvedenou v § 55
odst. 2 SRS (vyhlageni, pfip. doruceni)

v rozsahu zpétvzeti Zaloby by soud mél usnesenim fizeni zastavit [§ 47 pism.
a) SRS] a vfizeni o zbylém predmétu sporu pokracovat aZ po pravni moci
tohoto usneseni

> Zalobni body

ze #alobnich bodd musi byt podle § 71 odst. 1 pism. d) SRS patrné, z jakych
skutkovych a pravnich dlvodld povaZuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Judikatura kolisa v hleddni odpovédi na otdzku, do
jaké miry museji byt Zalobni tvrzeni konkrétni a urcita, aby tvofila Zalobni bod
(body). Dfivéjsi judikatura Vrchniho soudu v Praze — pred pfijetim soudniho
fadu spravniho — konstatovala jednoznacné, Ze ,i pri nejmirnéjsich
poZadavcich musi byt z Zaloby poznatelné, v kterych cCdstech a po jakych
strankdch mad soud nafikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani
oprdvnén sdm vyhleddvat moZné nezdkonnosti sprdvniho aktu. Nepostaci
proto, vytykd-li Zaloba obecné, Ze zdkon byl porusen a nebo to, Ze fizeni bylo
vadné, aniZ by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichzZ je takové tvrzeni
dovozovdno.” Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, sp.zn. 6 A
85/92 (SP &. 19/1994)
Po prijeti soudniho fadu spravniho se otdzka urcitosti a konkrétnosti Zalobnich
bod( objevila prfedevsim v souvislosti se Zalobami podavanymi nelspéSnymi
Zadateli o udéleni azylu. Tyto typové Zaloby se omezovaly pouze na
vyjmenovani ustanoveni spravniho radu, aniz tvrdily konkrétni okolnosti, na
zakladé nichz mélo k jejich poruseni dojit. Ddvodem mimoradné nekvalitni
podoby Zalob byla mj. také velmi kratka |h(ita pro jejich podani. Vtomto
okamziku se judikatura rozpoltila:
i. Vdubnu a kvétnu 2004 vyslovil NSS v rozsudcich sp. zn. 1 Azs 37/2004
a 1 Azs 28/2004, ie postali citace paragrafl, na zakladé niz soud
provede pouze obecny prezkum: ,Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni
oznacil ustanoveni spravniho rdadu, kterd mél Zalovany v fizeni o
Zadosti o udéleni azylu porusit a vymezil tak procesni vady sprdvniho
fizeni, pro které povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich
o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a nevztaZeni
prekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu za nezakonné. | kdyz se
Zalobce omezil jen na paragrafovou a slovni citaci dotéenych
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ustanoveni sprdvniho fadu a skutkové pak k tvrzeni o splnéni podminek
pro udéleni azylu a existenci prekdzky vycestovdni pouze odkdzal na
obsah sprdvniho spisu, nebrdni takto vymezeny rozsah napadenych
vyrok( a Zalobnich bodu meritornimu projedndni Zaloby, byt se soudni
pfezkum za takové situace mizZe omezit jen na obecny prezkum toho,
zda Zalovany dostdl povinnostem, kterd mu predmétnd ustanoveni
spravniho Fddu uklddaji a Zalobce se tak zbavuje mozZnosti v pfipadném
Fizeni o kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti o Zalobé ucinné
uplatriovat konkrétni skutecnosti, pro néz obecné zavéry soudu, pokud
by Zaloba byla zamitnuta, povazuje za nezdkonné.”

ii. VFijnutéhoZ roku vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor opacny (aniz véc
predlozil rozsifenému senatu) a posléze jej publikoval pod ¢. 488/2005
Sb. NSS: ,, Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.] musi obsahovat jak
pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zalobce povaZuje
napadené vyroky rozhodnuti sprdvniho orgdnu za nezdkonné nebo
nicotné. Pokud Zaloba postradala potfebnd konkrétni skutkova tvrzeni
a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu
neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, odmitl-li
Zalobcovo poddni z tohoto duvodu.”

- Rozpolcené judikatury si posléze povsiml druhy senat, jenz véc predloZil
sendtu rozsirenému. Dfive neZ rozsifeny senat rozhodl, priklonily se senaty ¢.
3 a 6 k prdvnimu nazoru publikovanému ve sbirce, sendt ¢. 7 zaujal nazor
opacny. Rozpolcenost judikatury tedy pokracovala i nékolik dnd
bezprostfedné predchazejicich rozhodnuti rozsifeného senatu:

i. 6Azs101/2004 z 8. 12. 2005 (ASPI): ,,Zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho rddu sprdavniho] musi byt formulovdn konkrétné, aby byl
jasné vymezen predmét soudniho prezkumu. Pripusténim vdgnich a
nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodi by toto ustanoveni ztratilo
smysl. Neni-li Zalobni bod formulovdn dostateéné konkrétné, bude
Zaloba odmitnuta. Tvrdi-li ale Zalobce, Ze mu Zalovany sprdvni orgdn
nedal mozZnost vyjddrit se pred vyddnim rozhodnuti k jeho podkladim
a zpusobu jejich zjisténi, je Zalobni bod zpisobily pfezkumu, a soud se
musi takovym tvrzenim zabyvat meritorné.”

ii. 3 Azs 31/2005 z 15. 12. 2005 (ASPI): ,, Vyjadri-li Zalobce v Zalobé pouhy
nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného sprdvniho orgdnu, a chybéji-li tu
tak nejen prdvni duvody tvrzené nezdkonnosti, ale i jakékoli vyliceni
skutkovych okolnosti, postradd Zaloba jakékoli Zalobni body [§ 71 odst.
1 pism. d) s. I. s.] a nelze ji projednat.”

iii. 7 Azs 303/2004 z 8. 12. 2005 (ASPI): ,Zaloba je projednatelnd i tehdy,
vymezil-li Zalobce duvody nezdkonnosti napadeného sprdvniho
rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.] pouhym odkazem na nékterd
ustanoveni sprdavniho fadu, kterd Zalovany sprdvni orgdn podle jeho
ndzoru porusil. Soud v takovém pfripadé prezkoumd napadené
rozhodnuti obecné s ohledem na obsah spravniho spisu.”

- Ve sjednocujicim rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005 se rozSifeny senat posléze
priklonil k pravnimu nazoru pozadujicimu, aby Zalobni body byly tvoreny
konkrétnimi a urcitymi tvrzenimi, a nikoliv parafrdzovanim textu pravnich
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predpisl. Viz ¢. 835/2006 Sb. NSS (2 Azs 92/2005): ,I. Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu nemdiZe byt toliko
typovou charakteristikou urcitych , obvyklych” nezdkonnosti, k nimZ pri
vyfizovani véci urcitého druhu miZe dochdzet, nybrZ zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Il. Zalobce je té7 povinen wyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd,
postupd, ukond, uvah, hodnoceni Ci zdvérli se mél sprdavni orgdn vici nému
dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij prdavni ndhled na to, pro¢ se mad
jednat o nezdkonnosti.

Ill. Préavni ndhled na véc se pritom nemdizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsdny ¢i jinak zachyceny ve spravnim
Ci soudnim spise, nemizZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis Ci
jeho cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje Ci okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji Ci
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ci
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti. >

%> 7 odGvodnéni: ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. tak Zalobci uklddd povinnost uvést v Zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné...

Li¢eni skutkovych okolnosti nemuZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych” nezdkonnosti, k
nimZ pri vyrizovani véci urcitého druhu muaZe dochdzet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace
fakt( dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud muZe v souladu s dispozicni zdsadou pohybovat, ale md
vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost ucastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako
rovnost zbrani. KaZzda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek
ndleZité substanciace prednest stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umoZni druhé
strané k tomuto prednesu ucinit vyjddreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni,
nevi druhad strana, k cemu se ma vlastné vyjddrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moZnost ndleZité procesni
obrany.

Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupd, ikond, ivah, hodnoceni ¢i zdvéri
se mél sprdavni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se mad jednat o nezdkonnosti. Pravni
ndhled na véc se pritom nemiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsdny Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis Ci jeho ¢dst, nybrZ o odkaz na konkrétni
skutkové déje Ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povaZuje Zalobce za zdklad
jim tvrzené nezdkonnosti.

Pravé vyslovené zdvéry vsak neznamenaji, Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzeni,
které Zalobce presné subsumuje pod urcitd ustanoveni zdkona. Mozno zde pfipomenout zdvéry Ustavniho soudu
vyslovené v ndlezu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. Ill. US 236/99, zverfejnéném pod &. 5 ve svazku ¢ 17 Shirky ndlezi a
usneseni Ustavniho soudu, str. 35), podle ného# pfistup, jenZ by konkrétni prdvni argumentaci obsahovou,
neobsahujici vsak odkaz na presné oznacené ustanoveni prdvniho predpisu, povaZoval k naplnéni zdsady
dispozicni v fizeni o prezkoumadni zdkonnosti rozhodnuti orgdnu verejné sprdvy za nedostatecnou, nutno
povaZovat za prepjaty formalismus, v disledku cehoZ je dotceno zdkladni pravo plynouci z ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Zalobce tedy svd konkrétni a dostatecné individualizovand skutkovd
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- nestaci tedy pouha citace paragrafli spravniho fadu (coz je ptipad rady Zalob
v azylovych vécech), nybrz Zalobce musi konkrétné uvést, v éem poruseni
svych prav spatfuje

- Tohoto pravniho nazoru se drzela i dalsi judikatura:

i. 1 Azs 244/2004 z 14. 2. 2006 (ASPl): ,Soudni prezkum sprdvnich
rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. F. s.) se v souladu s dispozicni zdsadou
odehrdvd v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je ndleZi
Zalobci. Soudni rdad sprdvni neumoZiiuje soudim provddét jakysi
,obecny prezkum”; tj. zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim
krokem sprdvniho orgdnu a vénovat se vSem jeho dil¢im
hmotnéprdvnim uvahdm; to by popiralo smysl institutu Zalobniho
bodu. Soud prezkoumavad jen to, proti ¢emu Zalobce radné broji, tedy
to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak
snesenim prdvnich argumenti. Tato konkretizace je pak duleZitd nejen
pro soud, ale i pro Zalovaného jako druhou stranu sporu. KazZdd
procesni strana by méla mit priméfenou mozZnost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s
protistranou.”

ii. To potvrzuje i 8 Azs 134/2005 z 17. 2. 2006 (ASPI): 1. Zalobnim bodem
[§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho fddu sprdavniho] neni pouhd citace
udajné porusenych ustanoveni sprdvniho fddu nebo jejich parafrdze
bez jakékoli specifikace.”

ji. 8 As 43/2006 z 28. 5. 2007 (ASPI): ,,Jsou-li Zalobni body [§ 71 odst. 1
pism. d) s. I. s.] formulovdny natolik obecné a vdgné, Ze jsou pouhou
parafrdzi zakonného textu, nelze je radné Zalobni body povaZovat. Je-li
nadto Zaloba poddna v samém zdvéru lhity zakonem pro jeji poddni
urcené, nevyzve krajsky soud Zalobce k odstranéni vady, ale Zalobu
odmitne, je-li zfejmé, Ze pripadné radné formulovdni Zalobnich bodi
po vyzvé soudu k odstranéni nedostatki by se mohlo stdt aZ po
uplynuti Ihity.” Pouha parafraze textu zakona tedy vlbec neni
Zalobnim bodem; je-li obsahem Zaloby jenom citace pravnich
predpis, neobsahuje Zaloba Zadny Zzalobni bod a nastupuje rezim
popsany v ¢. 113/2004 Sb. NSS

- Pozadavek dostateéného substancovani zZaloby je spravny a nezbytny, nebot
- jediné tak lze presné urcit hlediska prezkumné cinnosti soudu (soud je

Zalobnimi body zadsadné vazan);

- sohledem na zdsadu rovnosti Ucastniklli a pozadavek kontradiktornosti
sporu musi Zalovany védét, proti cemu ma brojit

- Shora citované rozhodnuti rozsifeného senatu se vsak ocitlo v jistém napéti
s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 113/2004
Sb. NSS, dle néhoZ lze k odstranéni nedostatku spocivajiciho vtom, ze
neobsahuje Zadny Zalobni bod, pFistoupit jenom ve |hité k podani zZaloby.
Rozsifeny sendat naproti tomu konstatoval, Ze Zaloba postrada nalezitosti
podle § 71 odst. 1 pism. d) SRS a shledal spravnym postup krajského soudu,
ktery Zalobce wvyzval k odstranéni vad. Je pak otazkou, zda tim doslo

tvrzeni nemusi podrazovat pod presnd ustanoveni prdvnich predpisi, vZdyt prece i naddle plati, Ze soud znad
pravo.”
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k prekonani rozhodnuti ¢. 113/2004 Sb. NSS a Zalobce mda byt vyzvan
k odstranéni vady spocivajici v absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu i po
uplynuti Ihaty k podani Zaloby, nebo zda interpretovat rozhodnuti rozsifeného
sendtu tak, Ze Zaloba, ktera obsahuje pouze citaci textu pravnich predpis(,
Zalobni body obsahuje, ale ty nejsou pouze dostate¢né konkretizovany.
V tomto druhém pojeti by pak Zaloba neobsahujici zddny Zalobni bod mohla
byt pouze Zalobou blanketni. Tfeti moznosti je, Ze oba ndzory mohou obstat
vedle sebe, kcemuZz se zfejmé pfriklonila i bezprostfedné nasledujici
judikatura.

i. Nejvyssi spravni soud se v nasledném a jiz citovaném rozhodnuti 1 Azs
244/2004, v némz jiz aplikoval zavéry rozsifeného senatu, pfriklonil
k tomu, Ze Zalobni body chybély a dopliovat je jiz nebylo mozino,
protoze uplynula lhiata pro podani Zaloby. Jde tedy o tfeti moZznou
interpretaci, zachovavajici oba pravni nazory vedle sebe (z rozhodnuti
rozsireného sendtu ostatné vyslovné nevyplyva, Ze vyzva byla uéinéna
po lhté).

ii. Ze stejného pravniho nazoru zfejmé vychazi i 8 Azs 134/2005, v némz
se na jednu stranu konstatuje, Ze citace paragrafl nepredstavuje
Zalobni bod, ale na stranu druhou se krajskému soudu nevytyka, Ze
nevyzval Zalobce k odstranéni vad podani.

iii. Rozsudek 8 As 43/2006 nepovaZuje citaci paragrafi s. f. s.,
upravujicich divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, za Zalobni
body. Dale se vném konstatuje: ,,Pokud Zaloba nékterou ze shora
uvedenych podminek nespliiuje, je povinnosti soudu vést Zalobce k
odstranéni téchto vad, jak mu to ukladd ustanoveni § 37 odst. 5 s. F. s.
Vyjimku z tohoto postupu predstavuje pfipad, kdy Zaloba neobsahuje
Zddny stizni bod (blanketové Ci nesrozumitelné poddni), pficemz vyzva
k odstranéni vad by jiZz objektivné nemohla vést ke sjedndani ndpravy v
otevrené lhuté vyplyvajici z ustanoveni § 72 s. . s. Za této situace se
soudni judikatura ustdlila na ndzoru, Ze by vyzva k odstranéni vad
takového poddni byla jen prdazdnym formalizmem, nebot zde neni co
upfesnit ¢i rozvést a jakakoliv Zalobcem pouZita argumentace by
nutné musela byt povaZovdna za novy (dosud neuplatnény) Zalobni
bod (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5.
2005, ¢j. 8 Azs 52/2005-56, www.nssoud.cz). V takovém pfipadé je na
misté Zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminky Frizeni bez
dalsiho odmitnout, a to postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.”“ Opét
se zde nespravné smésuje nedostatek procesnich podminek a vady
podani.”®

iv. Naproti tomu rozsudek 3 Azs 234/2006 z 14. 3. 2007 ohledné Zaloby,
jez obsahovala pouze vycet paragrafli, uvadi: ,Mél-li Krajsky soud zato,

2 PFi¢iny tohoto mateni pojmu jsou ,objasnény” v 2 Azs 54/2007: ,Nejvyssi spravni soud ddle obiter dictum
doddvd, Ze pokud by Zaloba vskutku neobsahovala Zddny Zalobni bod a stéZovatel by nebyl k jejimu doplnéni
soudem vibec vyzyvadn, nebylo by na misté ji odmitnout podle § 37 odst. 5 s. I. s. Jednou z podminek aplikace
tohoto ustanoveni je totiZ vyzva Zalobci k odstranéni nedostatk( poddni; Zaloba by proto musela byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona (neexistence Zalobniho budu za situace, kdy jiz nemuZe byt ucinné
doplnén, je neodstranitelnym nedostatkem jedné z podminek rizeni, pro ktery nelze v fizeni ddle pokracovat,
nebot neni dan vécny podklad predmétu rizeni).”
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Ze Zaloba postradd specifikaci Zalobnich bodu, v nichZz stéZovatel
zejména odkazem na ust. § 3, § 50 odst. 2, § 68 odst. 3 sprdvniho Fddu
namital vady Fizeni pred sprdvnim orgdnem, které mély podle jeho
ndzoru za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti o neudéleni azylu, mél
postupem podle § 37 odst. 5 s. F. s. usnesenim stéZovatele vyzvat, aby
odstranil vady svého poddni tak, aby uved! konkrétni skutkové a prdavni
duvody, pro néZ poklada rozhodnuti Zalovaného vlivem vad fizeni za
nezdkonné.”

Ve véci 4 Azs 74/2007 Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze
nepostupoval podle § 37 odst. 5 SRS. Situace zde viak byla jina, nebot
Zalobce v Zalobé ,konstatoval, Ze velmi krdtce po pfijezdu z Viethnamu
byl zadrZen policii, byl vystraseny a nervdzni, proto uvedl| nepravé
jméno. Nevédél, Ze poskytnuti nepravdivych udaju je trestné. Namital,
Ze v Ceské republice by chtél zistat za ucelem slouceni rodiny se svymi
pfibuznymi“. Zaloba tedy obsahovala i skutkovd tvrzeni, byt nikoliv
dostatecné urcita.

Lze tedy shrnout, Ze po rozhodnuti rozsifreného sendatu se judikatura
vyvinula tak, Ze pouha citace ustanoveni pravnich predpisi se
nepovazovala viibec za Zalobni bod. Odstranéni tohoto nedostatku je
mozné jenom ve lhUté pro podani Zaloby, nebot tim vidy dochazi
k rozsifeni 7aloby o dalsi zalobni body ve smyslu § 71 odst. 2 SRS;
vyjimkou je rozhodnuti tfetiho senatu, které vyZaduje postup podle §
37 odst. 5 SRS

- DalSim vyvojem vsak prosla judikatura ohledné vymezeni toho, co je a co neni
Zalobnim bodem:

V rozsudku 2 Azs 54/2007 soud potvrdil svou dosavadni judikaturu, dle
niz po uplynuti lhGty pro podani Zaloby nelze odstrafovat vadu
spocivajici vtom, Ze Zaloba nemad Zadny Zalobni bod. U ostatnich vad,
véetné Zalobnich bodl nedostate¢né urcitych, takovy postup vsak
mozny je. V této souvislosti také velmi mirné vyloZil pojem Zalobniho
bodu: ,Postup podle § 37 odst. 5 s. . s. nutno v pfipadé Zaloby, ktera
md nedostatek spocivajici v pfilis kusém a nedostatecné konkrétnim
vyliceni skutecnosti, jeZ jsou skutkovym zdkladem Zalobniho bodu,
zdsadné pouZit, nebot vécné projednat Ize jen Zalobu se skutkovymi
tvrzenimi dostatecné individualizovanymi ve vztahu ke konkrétni
situaci Zalobce a vylicenymi natolik podrobné, aby mohla byt
podkladem dukazniho fizeni (tj. zjisténi, zda tvrzeni maji odraz v
realité) a ndsledného prdvniho posouzeni (tj. zjiSténi, pod které pravni
normy ma byt zjistény skutkovy stav subsumovdn); vyjimkou z aplikace
§ 37 odst. 5 s. I. s. by byla jen situace, kdy zdkon v disledku zdsady
koncentrace fizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. i. s. brani jiZ pro marné
uplynuti Zalobni Ihity uplatnit Zalobni bod. Za Zalobni bod, u néhoz je
tfeba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, pak nutno povaZovat
kazdé vyjadFeni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize
dovodit, Ze Zalobce ma napadené sprdavni rozhodnuti z urcitého
divodu za nezdkonné. Pouze takovymto — ve prospéch Zalobce
extenzivnim — vykladem pojmu Zalobniho bodu lze naplnit ustavni
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poZadavek rdadného pfistupu k soudni ochrané pred rozhodnutim
vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Koncentrace Zalobnich bodu dand Ihitou pro jejich uplatnéni nemdze
byt totiz vykladdna tak, Ze by pro Zalobce vytvdri prekvapivé situace a
vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych ndmitek pro Zalobou
napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné ucinnym zplsobem
uplatnit a co nikoli. Ucelem IhGty k uplatnéni Zalobnich bodi je toti?
toliko casové fixovani zdkladniho rozsahu toho, co bude predmétem
soudniho prezkumu sprdvniho rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa
patfiénd mira prdévni jistoty ucastnikii fizeni a rychlost fizeni.”*’ Z toho
také vychazel napf. v rozsudku 2 As 69/2008

ii. ve véci 4 As 3/2008 nepovazoval Nejvyssi spravni soud za Zalobni bod
namitku, Ze Zalobkyné ,vyse uvedenym rozhodnutim byla zkrdcena na
svych prdvech, zejména na prdvu vlastnickém k pozemku p. ¢. 121
zahrada v k. u. Tréja, na némZ byla povolena stavba: Prazskd
botanickd zahrada - aredl zdpad 1. etapa a Zalobkyné se touto Zalobou
domdadhda zruseni napadeného rozhodnuti, jakoZ také zruseni zminéného
stavebniho povoleni a vrdceni véci Zalovanému k dalsimu Ffizeni”.
Ustavni soud si vnalezu IV. US 2170/08 zfejmé& nespravné
interpretoval rozhodnuti 2 Azs 54/2007 a dovodil, Ze se snim
rozhodnuti 4 As 3/2008 dostalo do kolize, nebot implicitné pozaduje,
aby Zalobni bod byl dostatec¢né urcity a konkrétni jiz ve lh(té pro
podani Zaloby. V dalSim Fizeni ¢tvrty senat véc postoupil rozsifenému
senatu®®. K tomu Ize dodat, Ze nic takového, co se v nalezu Ustavniho
soudu dovozuje, ve skutecnosti v rozsudku 4 As 3/2008 obsaZeno neni;
Ustavni soud prehlizi, 7e judikatura rozliSuje mezi situacemi, kdy
v Zalobé Zalobni bod vibec neni, a pfipady, kdy zde je, avsak neni
dostatecné urcity.

iii. Naposledy se Ustavni soud vyjadfil k Zalobnim boddm v PI. US 17/09:
,40. Zalobce je povinen ji? v Zalobé, nejpozdéji v béhu Zalobni Ihity,
vymezit rozsah, v jakém sprdvni rozhodnuti napadd, a alespon
zdkladnim zpisobem vymezit diivody, v nichZ nezdkonnost rozhodnuti
spatruje. Jak nelze zdsadné ocekdvat u Zalobcu praktické problémy s
vymezenim rozsahu napadeni, s formulaci Zalobnich divodi je tomu
jinak. Znamenad vymezeni skutkovych a prdvnich divodu, pro které

77 Ze sporné Zaloby je ziejmé, Ze stéZovatel napadal rozhodnuti o jeho Zddosti o azyl, Ze toto rozhodnuti
povaZuje za nesprdvné a Ze zdroven uvddi divody, pro¢ mu mél byt azyl udélen, které formuloval takto: "(...)
Rozhodnuti povaZuji za nesprdvné z téchto divodii: sSpatnd bezpeénostni situace a Zivotni podminky, tézké
socidlni podminky, které tam zaZivdn bez prdce, a chudoba. Hodné dluhii, které musim platit, a proto je mij
Zivot v ohroZeni. Miij soukromy Zivot je hodné tézky. (...)". Z predmétného poddni Ize tedy bezpochyby dovodit,
jaké rozhodnuti a z jakych divodd (a sice Ze sprdvni orgdn nesprdavné posoudil jim i v Zalobé specifikované a k
nému individudlné vztaZené poméry v zemi pavodu v souvislosti s Zddosti o azyl) stéZovatel napadal.”

8 Sendt4 As je naddle toho ndzoru, Ze Zaloba musi ve Ih(té pro poddni Zaloby obsahovat alespor jeden Zalobni
bod, z néhoZ musi byt patrno, tedy vyplyvat odpovéd' na otdzku, z jakych skutkovych a prdvnich divodi
povazuje Zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Rozhodujici sendt 4 As tak
setrvdvd na prdvnimu ndzoru, ktery je podle odivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV.
US 2170/08, odlisny od prdvniho ndzoru jiZ vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢&. j. 2 Azs
54/2007 - 42. Reseni pfedmétné prdvni otdzky je pfitom nutné pro dalsi postup v fizeni o kasaéni stiZnosti.“
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Zalobce povaZuje rozhodnuti za nezdkonné a nicotné. Prvou obtiZi je iz
sama interpretace této podminky, jak dokazuje ndlez sp. zn. IV. US
2170/08 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/ ), v ném# Ustavni soud
poukdzal na rozdily ve vykladu pojmu Zalobni bod v rozhodnutich
jednotlivych sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu. Shoda je kaZdopddné
v tom, Ze Zaloba ve sprdvnim soudnictvi musi Zalobni bod ve Ihuté pro
poddni Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni, je poddni pouhym
ozndmenim zaméru obrdtit se na sprdvni soud se Zalobou, které ovsem
nemd i pfi extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zddné relevantni
ucinky.

iv. Konecné rozsifeny senat ve shora nastinéné véci v rozsudku ze dne 24.
8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, konstatoval: ,Smyslem uvedeni
Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.] je jednoznacné ustaveni
ramce poZadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem stanovené
k poddni Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a struénym — nicméné srozumitelnym a jednoznaénym -
vymezenim skutkovych i pravnich diivodi tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké cdsti a z
jakych hledisek se md soud véci zabyvat.“*’ Pravni véta je viak zjevné
rozporuplnd, nebot obecné vymezeni miZe jenom sotva byt

?® Z odGvodnéni: ,33. Ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsifeny sendt pfiklonil k definici Zalobniho bodu
provedené druhym sendtem, podle néhoZ je nutno za Zalobni bod povaZovat kaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz
byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za
nezdkonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povaZoval za relevantni k jim domnélé nezdakonnosti spravniho rozhodnuti;
pravni divody nezdkonnosti (Ci nicotnosti) napadeného sprdvniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostateéné vymezit, kterym smérem, tj.
ve vztahu k jakym prdvnim pfedpisiim bude smérovat jeho prezkum.

34. Bude-li Zaloba podand v zdkonné Ihité pro poddni Zaloby obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora
vymezené mire konkrétnosti, vznikne vZdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5
s. I. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mohla byt vécné projedndna; v popsaném pripadé
vada spocivd v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, Ize jen
tehdy, kdyzZ ve Ihité pro poddni Zaloby Zalobce nepredestiel Zddny takovy Zalobni bod, popfipadé jen natolik
nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozZno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené Ihité
neodstranil.

35. Rozsifeny sendt povaZuje za nutné zddraznit, Ze Ihita stanovend v § 71 odst. 2 vété druhé a treti dopadad
nejen na pfipady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsaZenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pfipady, kdy v Zalobé
neuved! Zalobni bod Zadny; jen v téchto pripadech uplyne zdkonna Ihita (§ 72 odst. 1 s. . s.) marné, ve vsech
ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. I. s. Jak spravné uvedl druhy sendt, ,koncentrace
Zalobnich bodu dand Ihiatou pro jejich uplatnéni nemizZe byt vykldddna tak, Ze pro Zalobce vytvdri prekvapivé
situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych ndmitek proti Zalobou napadenému rozhodnuti se mu
podarilo procesné tcinnym zpisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem Ihity k uplatnéni Zalobnich bodi je totiZ toliko
Casové fixovani zdkladniho rozsahu toho, co bude predmétem soudniho prezkumu sprdvniho rozhodnuti, tak,
aby byla zajisténa patricnd mira prdvni jistoty ucastniki fizeni a rychlost fizeni.”

36. V posuzované véci je ze stéZovatelCinych tvrzeni patrné, Ze napadené sprdvni rozhodnuti povaZovala za
nezdkonné proto, Ze povolenim stavby z¢dsti na svém pozemku byla dotcena na vlastnickém prdvu. | takto
obecné formulovany Zalobni bod naznaluje, Ze prdvni podstatou tvrzené nezdkonnosti je poruseni
steZovatelcina vlastnického prdva, a to ze skutkovych individudiné odlisitelnych duvodi: povolend stavba
parkovisté na pozemku parc. ¢. 121 v k. u. Troja ve vlastnictvi stéZovatelky.

——
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povazovdno zaroven za jednoznacné. Rozhodnuti tedy spiSe jenom
potvrzuje dosavadni bezradnost, a problém nijak neresi.

- Zuvedeného vyplyva, Ze je nutno rozliSovat tfi situace:

Zaloba od pocatku obsahuje Zalobni bod, ktery je dostate¢né urity.
Pak zadny problém nevznika.

Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod. Jeho doplnéni by bylo mozné
jenom ve |h(té pro podani Zaloby. Pokud tato Ihdta jiz uplynula,
nebude soud k odstranéni této vady vyzyvat a Zalobu odmitne.

Zaloba obsahuje Zalobni bod, aviak ten je neuréity. Pak je nutno
postupovat podle § 37 odst. 5 SRS, a to i v piipadé, e lhiita k podani
Zaloby jiz uplynula. Odstranénim nedostatku urcitosti Zzalobniho bodu
totiz nedochdzi k rozsifeni zaloby, je? zakazuje § 71 odst. 2 SRS.

- Takto schematicky popsana je situace jasna. Problém vsak vyvolava fakt, ze
v redlném Zzivoté rozdil mezi Zalobou neobsahujici zddny Zalobni bod (mezi
kterézto pripady se pocitd i pouhd citace pravnich predpist) a Zalobou
obsahujici Zalobni bod nedostate¢né urcity je rozdil spiSe plynuly, a proto
mnohdy viibec ne zcela ziejmy.

- Vjudikature je sporné, zda lze namitat v Zalobnich bodech pouze poruseni
subjektivnich prav verejnych, nebo téz subjektivnich prav soukromych:

podle Ustavniho soudu se Zalobni body mohou opirat i o
soukromoprdavni predpisy, tj. Ize tvrdit poruseni subjektivnich prav
soukromych: ,2. Z Zadného ustanoveni o. s. f. nelze dovodit, Ze tzv.
Zalobni (stizni) body se mohou opirat toliko o predpisy prdva
verejného.” Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IV. US
325/99 (Sb. US sv. 16 €. 169, s. 237). Je zfejmé nutno vzit v Uvahu, Ze
tento pravni nazor byl vysloven za ucinnosti predchozi pravni Gpravy,
ktera nerozliSovala pravomoc civilnich a spravnich soudl k prezkumu
rozhodnuti spravnich orgadn(i podle soukromopravni ¢i verejnopravni
povahy véci. V této véci navic neslo o ndmitky poruseni subjektivnich
soukromych prav, ale o aplikaci obchodniho zdkoniku v darfiové véci
(zda prevod obchodniho podilu je ¢i neni zanikem uUcasti na
spolecnosti); na tom ale neni nic zvlastniho, nebot je-li kupf. pro
stanoveni dané vyznamné zodpovézeni jakékoli soukromopravni
otazky, nemUze se ji soud ve spravnim soudnictvi vyhnout.

8 Azs 43/2006 vyzaduje, aby se jednalo o subjektivni pravo verejné:
»Podminkou pro pfipusténi Zaloby k meritornimu projedndni v fizeni
vedeném dle cdsti treti hlavy druhé dilu prvniho s. F. s. je, kromé dalsich
ndleZitosti, predevsim tvrzeni Zalobce o nezdkonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.] a soucasné o
existenci zdsahu do sféry verejnych subjektivnich prdv Zalobce, v
dusledku této nezakonnosti (§ 65 odst. 1 a odst. 2 s. I. s.). Pokud jde o
tvrzenou nezdkonnost (nicotnost) spravniho rozhodnuti, ta musi byt
Zalobou nejen popsdna, ale téZ prdavné subsumovdna, ve smyslu
uvedeni konkrétniho zdkonného ustanoveni, které mélo byt
postupem sprdavniho orgdnu poruseno (viz napr. rozsudek rozsifeného
sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-57, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Vsechna tato tvrzeni pak musi byt v
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Zalobé uvedena obligatorné a kumulativné. Stiznimi body takto
vymezenymi je pak soud [s vyjimkami uvedenymiv § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s.av § 76odst. 2s.F. s.]vdzdn [§ 71 odst. 1 pism. d)s. F.s., § 75
odst. 2, véta prvni s. . s.]; povinnosti (ale ani oprdvnénim) soudu neni
vyhleddvat jakékoliv divody nezdkonnosti za Zalobce.“

- sohledem na zasadu iura novit curia ovsem neni nezbytné, aby Zalobce své
Zalobni body také pravné kvalifikoval:

i. ,2) Pristup, jenz by konkrétni prdvni argumentaci obsahovou,
neobsahujici vSak odkaz na pfesné oznacené ustanoveni prdvniho
pfedpisu, povazoval k naplnéni zdsady dispozicni v Fizeni o
pfezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti orgdnu vefejné sprdavy za
nedostatecnou, nutno povaZovat za prepjaty formalismus, v disledku
kterého je dotceno zdkladni pravo plynouci z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zdkladnich prdv a svobod.” Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000,
sp. zn. I1l. US 236/99 (Sb. US sv. 17 &. 5, s. 35)

ii. shora citované rozhodnuti 8 Azs 43/2006 naproti tomu pozaduje, aby
v Zalobé bylo uvedeno konkrétni ustanoveni, které bylo poruseno, a
odvoldva se pfitom na rozhodnuti rozsiteného senatu ¢. 835/2006 Sb.
NSS. Znéj ale takovy zavér dovodit nelze, nebot rozsifeny senat
vyslovné pfipomind platnost zdsady ,,soud zna pravo”.

- Zalobni body se nemusi omezovat jenom na ty namitky, které Zalobce vznesl
ve spravnim fizeni: ,V Zalobnich bodech (§ 249 odst. 2 o. s. I.) muZe Zalobce
proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu uplatnit i pravni ndmitky, které nevznesl ve
spravnim fizeni.” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp.
zn. 6 A 231/93 (SJS €. 223/1998)

- Zalobni body mze Zalobce za fizeni kdykoliv omezit

- judikatura dovodila, Ze pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni Ize Uspéch ve
véci posuzovat i z hlediska Uspésnosti zalobnich bod(; to je ovSem velmi
sporné, nebot Uspéch ve véci by mél byt posuzovan z hlediska petitu

» rozsifit Zalobu o dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi Zalobni body je mozné pouze

ve [h(té pro poddni Zzaloby; uplatriuje se tedy koncentrace Fizeni

»Také ndmitka prekroceni Ihity pro uloZeni sankce za sprdvni delikt je
ndmitkou nezdkonnosti rozhodnuti, kterou je tfeba uplatnit v zdkonné Ihité (§
249 odst. 2, § 250b odst. 1, § 250h odst. 1 o. s. I.). Vymezil-li Zalobce ve véasné
Zalobé Zalobni body jinak a jeho ndmitky ma soud za nedivodné, nemize
Zalobce privodit pro sebe priznivé rozhodnuti tim, Ze teprve u jedndni soudu
namitne, Ze pokuta byla uloZena po Ihuté, a¢ skutkové okolnosti, z nichZ
takové tvrzeni dovozuje, mu byly zndmy jiz v dobé poddni Zaloby. S takovou
ndmitkou nezdkonnosti je proto Zalobce prekludovdn a soud se ji vécné
zabyvat nebude.” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2000, sp.
zn. 6 A 66/99 (SJS €. 1065/2002); pravni nazor je nespravny, nebot k prekluzi
by soud mél prihlizet z Gfedni povinnosti (nyni jednozna¢né viz judikatura US)

- velmi prisné pojata koncentrace fizeni by méla byt v urcitych pfipadech
prolomena: ,2) Vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, které Zalobce
prokazatelné nemohl zndt, a tedy ani uplatnit v Ihaté pro poddni spravni
Zaloby, a maji-li tyto okolnosti zasadni vyznam pro zakonnost rozhodnuti, musi
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k nim sprévni soud ve svém rozhodnuti pfihlédnout.” Nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 €. 127, s. 181)

- 2 Afs 114/2006 (ASPI): ,Zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.] je zpravidla
spojenim ddvodu prdvniho a divodu skutkového. Argumentace uplatnénd po
uplynuti IhGty k poddni Zaloby a zaloZend na tomtéZ prdvnim ddvodu, jaky byl
namitnut jiz v Zalobé, ale opirajici se o jiny duvod skutkovy, neni pouhym
vysvétlenim k Zalobnimu bodu obsazenému v Zalobé, nybrz Zalobnim bodem
novym, k némuz soud nemdZe pfihliZet (§ 71 odst. 2 s. I s.).”

» Dukazni navrhy
> Zalobni petit; jeho vyznam je vdak vyrazné nizsi nei v civilnim fizeni soudnim; ve
spravnim soudnictvi se Zalobce mize domahat
- zruSeni napadeného rozhodnuti
- Zzalobce nemusi tento navrh vyslovné uplatnit, nebot vyplyva ze zplsobu
rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Postaci, pokud broji proti vyroku
rozhodnuti; srov. jiz prvorepublikovou judikaturu: ,Paragraf 18 zdkona o
spr. soudu®® nepoZaduje, aby stiznost obsahovala vyslovny petit na zruseni
narikaného rozhodnuti pro vady Fizeni nebo nezdkonnost; staci, kdyz je z ni
patrno, Ze napadd narikané rozhodnuti pro vadnost nebo pro
nezdkonnost.” Ndlez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 1936, ¢.
14.989/36 (Boh. A. ¢. 12589/36). V soucasnosti sice § 71 odst. 1 pism. f)
SRS formulaci navrhu vyroku rozsudku zdkon pozaduje, oviem navrh na
zruSeni rozhodnuti vyplyvd z povahy véci. V praxi vSak sotva budou
nastavat pripady, kdy z Zaloby nebude moZno odvodit, jak mda soud
rozhodnout. SpiSe pajde o navrhy na ,zruSeni platnosti“ rozhodnuti
spravnich organl apod., jez bude moZno i bez jakéhokoliv pokusu o
odstranéni této nepresnosti interpretovat jako ndvrh na zruseni téchto
rozhodnuti.
- vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti
- Zalobce se nemusi vyslovné nicotnosti domahat, nebot soud je povinen
k ni pfihlizet ex offo

- pokud Zalobce nicotnost namitne, je soud povinen se s ni vyporadat;
pokud ji nenamitd, a ani soud neshleda napadené rozhodnuti nicotnym,
neni povinen v odivodnéni rozhodnuti uvadét, Zze rozhodnuti neni nicotné
a pro¢ neni nicotné

- upusténi od trestu za spravni delikt nebo jeho snizeni v mezich uvedenych
zakonem
- jde o jeden zprojevu principu plné jurisdikce; pozadavek na moznost

soudni moderace trestu vyplyvd z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k ni;
proto se hovofi o ,trestu” a ne o ,sankci” (srov. &l. 6 odst. 1 Umluvy,
mluvici o ,,trestnim obvinéni“, pod kteryzto pojem spada i rozhodovani o
spravnich deliktech)

0 Ve stiznosti, kterd se podd spravnimu soudu, mad byti zevrubné vytknuto rozhodnuti nebo opatreni, proti
némuz stiZznost sméruje, téZ maji v ni byti vyznaceny veskeré cldanky stiZznosti.

Ke stiznosti maji se priloZiti bud’ v prvopise nebo v prepise vSechny pomlicky, na nichZ strana stiZnost svou
zaklada.

V kaZdé stiznosti ma byti podepsdn advokdt.”
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- Zalobce se nemusi domahat zruseni rozhodnuti, ale m{Ze Zalovat pouze'na
moderaci trestu [napf. je ztotoZznén s tim, Ze co do viny (tj. co do zaklad(
odpovédnosti) je rozhodnuti spravné, avsak domniva se, Ze trest (pravni
nasledek odpovédnosti) byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi]

- Zalobce muzZe uplatnit ndvrh na moderaci téz jako eventualni petit (napf.
primarné Zzaluje na zrusSeni, ovSem pokud soud in eventum dospéje
k zavéru, zZe rozhodnuti je nezdkonné jenom co do zjevné nepfiméreného
trestu, pozaduje moderaci)

Podpis a datum

Odstrariovdni vad Zaloby

ma-li Zaloba vady, odstrariuji se postupem podle § 37 odst. 5 SRS (viz téZ vyklad
k tomuto ustanoveni)

predseda senatu usnesenim Zalobce vyzve k odstranéni vad Zaloby; konkrétné
jej pouci, v éem vady spocivaji, jak je ma odstranit, a jaké budou nasledky
neodstranéni vad; zaroven stanovi primérenou |hitu k odstranéni vad

II. Odstrariuje-li soud vady Zaloby, potom musi Zalobce vZdy k odstranéni
téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni pfimérenou IhGtu a poucit
jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak md vadu
odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni a diferencované v
zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vici némuZ sméruje.”
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

naprosto kuriézni zavér je vysloven v 2 As 69/2008. Tvrdi se v ném, Ze pokud
zaloba obsahuje néjaké dostatecné konkrétni zalobni body, neni zapotrebi
vyzyvat k upresnéni téch nekonkrétnich: ,Neni totiz pochyb, Ze Zaloba
obsahovala hned nékolik Zalobnich bod(, které byly dostatecné
konkretizovdny (napr. Ze nebyla zpracovdna komplexni analyza a progndza
ndsledku stavby z hlediska dopravni zdtéZe, Ze do spisu nebyl zaloZen ndvrh
Zalobce na zménu uzemniho pldnu nebo Ze je stavba v rozporu s uzemnim
pldnem). Za této situace, kdy Zaloba urcité a dostatecné konkrétni Zalobni
body obsahovala, nebylo nezbytné, aby méstsky soud Zalobce vyzyval k
upresnéni vsech dalsich tvrzeni nachdzejicich se v Zalobé. Takovy postup s. I. s.
nepoZaduje a navic by byl v rozporu se zdsadou dispozicni a rychlosti fizen.
Témér v kazdé Zalobé je totiz mozné nalézt tvrzeni, kterd by si vyZddala blizsi
konkretizaci. Pokud vsSak vedle téchto neurcitych tvrzeni Zaloba obsahuje
diuvody dostatecné konkrétni, neni tfeba vyzyvat Zalobce k upresnéni vsech
tvrzeni v Zalobé obsaZenych. K tomu je vhodné poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44,
www.nssoud.cz, kde zdejsi soud zduraznil, Ze soud, ktery neni oprdvnén ani
povinen za Zalobce cokoliv dovozovat, se nemuizZe zabyvat Zalobnimi body
vymezenymi nekonkrétné. Jak jiZ je zminéno vyse, jind situace je v pripadé, Ze
Zaloba Zddny dostatecné konkrétni a prezkumu schopny Zalobni bod
neobsahuje a naopak jsou v ni pouze Zalobni body uvedené v obecné roviné.
Tehdy je soud povinen Zalobce podle § 37 odst. 5 s. i. s. vyzvat k doplnéni
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Zaloby, které by spocivalo v konkretizaci Zalobniho bodu (k tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 2 As 33/2008 -
215, www.nssoud.cz)“

nebudou-li vady odstranény a zaroven pro tento nedostatek nebude mozino
Zalobu projednat (Zaloba je natolik neuplnd, Ze nem(ze byt podkladem pro
rozhodnuti ve véci), soud Zalobu odmitne

judikatura dovodila, ze ,délku Ihity k opravé nebo odstranéni vad poddni
podle § 37 odst. 5 s. 1. s. (resp. vad Zaloby podle § 72 odst. 1 s. F. s.) zdkon
nestanovi; uréi ji soud tak, aby byla pfimérend okolnostem konkrétniho
pfipadu, tj. aby v ni podatel mohl vady poddni odstranit nebo opravit. Namitka
podatele, Ze tato lhiGta nesmi byt kratsi neZ dvoumésicni Ihita pro poddni
Zaloby stanovend v § 72 odst. 1 s. /. s., nemd oporu v Zddném ustanoveni
soudniho fdadu sprdvniho.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, sp. zn. 5 Azs 34/2003 (¢. 300/2004 Sb. NSS)

problematicka je situace, kdy Zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, a zaroven
jiz uplynula Ihdta pro podani Zaloby. Takova Zaloba je vadna, a soudy by proto
mél postupovat podle § 37 odst. 5 SRS. Proti tomuto nazoru byva namitano,
e 7alobni body lze podle § 72 odst. 2 SRS rozsifit jenom ve |hiité pro podani
Zaloby (,rozsifeni” se podle tohoto ndzoru chdpe ve vyznamu ,uvedeni”
Zalobnich bodu); krom toho by Zalobce, ktery v Zalobé neuvedl nic, na tom byl
lépe, nez Zalobce, ktery v Zalobé zformuloval alespon jeden Zalobni bod.
Soudni praxe se pfiklonila ke druhému ndazoru: ,V dusledku prisné dispozi¢ni
zdsady v fizeni o Zalobdch proti rozhodnutim sprdavniho orgdnu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
prdvnich divodu povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.]. Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba
musi vZdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta druhd ustanoveni §
71 odst. 2 s. I. s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, miZe byt tento
nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve Ihité pro poddni Zaloby, jak
vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. I. s. Neni vSak ddna zdkonnd povinnost
soudu v téchto pfipadech vZdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot takto Siroce pojimand povinnost
soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéZ zdsadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ Fizeni koncipovdn.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003 (c.
113/2004 Sbh. NSS); citovana pravni véta nespravné smésuje podminky fizeni a
vady podani

LJestlize ucastnik fizeni doplni své poddni sice po Ihité stanovené soudem k
tomuto doplnéni, avsak jesté predtim, neZ soud ve véci rozhodl, nejsou bez
dalsiho splnény podminky pro odmitnuti ndvrhu podle § 37 odst. 5s. F. s.; v
takovych pripadech je tfeba vZdy zkoumat, zda pokracovdni v fizeni brdani
pouhd skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranén vcas.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004 (¢. 648/2005 Sb.
NSS)

Neni-li v zalobé zadny Zalobni bod, lze podle judikatury tento nedostatek
odstranit jenom ve lhGté k podani Zaloby. U ostatnich vad Zaloby tento
problém nevznikd a je moZno je odstranovat i tehdy, kdyZ Ihdta k podani
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Zaloby jiz uplynula. Pfisné stanovisko k nemoZnosti odstrafiovat vady Zaloby
neobsahujici Zadny Zalobni bod po uplynuti Ih(ty k poddani Zaloby zcela logicky
vyvolalo nutnost presného vymezeni, co vlastné rozumét Zalobnim bodem.
Tato otdzka se projevila v ndlezu sp. zn. IV. US 2170/08; v nedavné dobé byla
predmétem rozhodovani rozsifeného senatu NSS (4 As 3/2008, ¢. 2162/2011
Sb. NSS), jenz dospél k tomuto zavéru:

[

»33. Ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsifeny sendt pfiklonil k
definici Zalobniho bodu provedené druhym sendtem, podle néhoz je
nutno za Zalobni bod povaZovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené sprdavni
rozhodnuti z urcitého diivodu povaZuje za nezdkonné. Jinymi slovy,
ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. je splnéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Zalobce, jeZ
Zalobce povaZoval za relevantni k jim domnélé nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti; prdvni didvody nezdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespor tak, aby soud pfi
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd prdvo, mohl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym prdvnim predpisim
bude smérovat jeho prezkum.

34. Bude-li Zaloba podand v zdkonné I|huté pro poddni Zaloby
obsahovat Zalobni bod (body) alespofi ve shora vymezené mire
konkrétnosti, vznikne vZdy krajskému soudu procesni povinnost
postupovat podle § 37 odst. 5 s. I. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni
vad Zaloby tak, aby mohla byt vécné projedndna; v popsaném pripadé
vada spocivd v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout
Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, Ize jen tehdy, kdyZ ve Ihité pro
poddni Zaloby Zalobce nepredestiel Zddny takovy Zalobni bod,
popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozZno projednat,
a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené lhuté neodstranil.

35. Rozsifeny sendt povaZuje za nutné zddraznit, Ze lhita stanovend v
§ 71 odst. 2 vété druhé a treti dopadd nejen na pripady, kdy Zalobce
doplini vedle jiz obsaZenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pripady,
kdy v Zalobé neuved| Zalobni bod Zddny; jen v téchto pfipadech uplyne
zdkonnd Ihdta (§ 72 odst. 1 s. . s.) marné, ve vSech ostatnich
pfipadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. . s. Jak sprdvné uved|
druhy sendt, ,koncentrace Zalobnich bodi dand Ihitou pro jejich
uplatnéni nemdiZe byt vykladdna tak, Ze pro Zalobce vytvadri prekvapivé
situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych ndmitek proti
Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné ucinnym
zplisobem uplatnit a co nikoli. U¢elem IhGty k uplatnéni Zalobnich bod(i
je totiz toliko casové fixovdni zdkladniho rozsahu toho, co bude
predmétem soudniho prezkumu sprdvniho rozhodnuti, tak, aby byla
zajisténa patricnd mira prdvni jistoty ucastniki Fizeni a rychlost fizeni.”
36. V posuzované véci je ze stéZovatelCinych tvrzeni patrné, Ze
napadené sprdavni rozhodnuti povaZovala za nezdkonné proto, Ze
povolenim stavby zcédsti na svém pozemku byla dotéena na
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vlastnickém pravu. | takto obecné formulovany Zalobni -bod
naznacuje, Ze prdvni podstatou tvrzené nezdkonnosti je poruseni
stéZovatelcina vlastnického prdva, a to ze skutkovych individudlné
odlisitelnych diivodii: povolend stavba parkovisté na pozemku parc.
€. 121 v k. u. Troja ve viastnictvi stéZovatelky.“

» soud musi mit vidy na paméti, Ze Zaloba je podani, jimZz Zalobce Zada o poskytnuti

soudni ochrany (tj. realizuje pomoci ni Ustavné garantované prdvo na pristup
k soudu, které je jednou ze sloZek prava na spravedlivy proces); z toho vyplyva, ze

- zaloba je v pochybnostech spiSe projednatelna nez neprojednatelnd: ,1. Za
situace, kdy zdkonem stanovené podminky pristupu obcéana k soudu ve
sprdvnich vécech jsou velmi rigidni, formdlné pfisné a stoji na principu
koncentrace fizeni, nelze akceptovat, jsou-li tyto podminky navic vykladdny
extenzivné. Takovy pFistup je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.“ Nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 1999, sp, zn. IV. US 325/99 (Sb. US sv. 16 ¢. 169, s. 237)

- nepfrimérené pfisné pozadavky na Zalobu mohou znamenat poruseni prava na
spravedlivy proces: ,, Ustavni soud je nucen opakované konstatovat (obdobné
napf. IV. US 406/99), Ze nepfiméiené prisny vyklad ndleZitosti sprdvni Zaloby
dle § 249 odst. 2 o. s. I. porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
a v dusledku toho i prdvo na soudni ochranu proti rozhodnuti orgdnt verejné
sprdvy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp.
zn. IV. US 484/99 (Sb. US sv. 17 €. 37, s. 259)

Lhiita pro poddni Zaloby

Ih(ta pro podani Zaloby Cini zasadné dva mésice od doruceni rozhodnuti (§ 72 odst. 1
SRS)

-, Pocdtek béhu Ihity k poddni Zaloby spojuje ustanoveni § 72 odst. 1 s. I. s. s
dorucenim rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery rozhodnuti Zalobou napadd,
nikoliv s datem prdvni moci napadeného rozhodnuti.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 As 34/2004 (¢. 657/2005 Sb. NSS)

Rozhodujici je doruceni zalobci, nikoliv dal$im acastnikam.

S ohledem na povinnost vyCerpat fadné opravné prostredky ve spravnim tizeni bude
rozhodujici doruceni rozhodnuti odvolaciho organu nebo rozhodnuti o rozkladu.
nékteré zvlastni zakony Ihttu k podani Zaloby zkracuji (napf. zakon o azylu, zdkon o
pobytu cizincl na Uzemi republiky, zakon o cenach, zdkon o sluzebnim poméru
prisludnikd Policie Ceské republiky)

- Zalobu nelze povaZovat za opoZdénou, je-li poddna po uplynuti zvidstni
tricetidenni Ihaty vyplyvajici z § 129 odst. 1 s. f. s., avSak pred uplynutim
obecné dvoumeésicni Ihity podle § 72 odst. 1 s. I. s., pokud Zalobce nebyl!
spravnim orgdnem v napadeném rozhodnuti o této zvldastni Ihité poucen.
(Podle rozsudku rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2009, ¢j. 4 Ads 39/2008-83, ¢. 1980/2010 Sbh. NSS)

zvlastni Ihata plati pro podani zaloby podle § 66 odst. 1 a7 3 SRS a § 66 odst. 4 SRS (§
72 odst. 2 SRS)

soudni praxe si IhGtu k podani Zaloby vyklada jako IhGtu procesni (ve skutecnosti jde
ovSem o |hitu hmotnépravni, nebot se v ni uplatiiuje porusené nebo ohrozené pravo
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u soudu; soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni a Zaloba tedy neni Zadnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti spravniho orgadnu); zavér praxe je stanoven
ve prospéch ucastnikl, proto jej lze akceptovat; oporu pro néj snad Ize hledat v § 40
odst. 6 SRS, podle ného? i pro pocitani a béh Ihaty k poddni navrhu (Zaloby) plati mj. §
40 odst. 4 SRS stanovici, e |hita je zachovéna téZ tehdy, bylo-li podani pfedéno
posledni den |hity k prepravé
»Lhita k poddni sprdvni Zaloby dle ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. F. je IhGtou
procesni povahy. Je-li v dusledku jejiho odlisného chdpdni ¢i jinak nesprdvného
pocitani soudem odmitnuta véas podand sprdvni Zaloba, tfeba takovy postup
soudu hodnotit jako odepfeni prdva na soudni ochranu.” Nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. II. US 68/02 (Sb. US sv. 31 &. 125, s. 129)
Podle Upravy ucinné do 31. 12. 2011 byla lh(ta zachovana téz tehdy, byla-li Zaloba
podana ve lh(té u spravniho organu. Muselo se vsak jednat o spravni organ, proti
jehoz rozhodnuti Zaloba smérfuje. S podani zaloby k jinému spravnimu orgédnu zakon
nespojoval ucinky zachovani lhity. Zminéna Ihdta pravidlo o zachovani Ihaty pfi
podani zaloby u spravniho organu zrusila.

- €. 1884/2009 Sb. NSS: ,,0 ddvkdch dichodového pojisténi rozhoduje podle § 5
zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni,
Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni. Podle § 3 odst. 3 téhoZ zdkona je Ceskd
sprdva socidlniho zabezpeceni odlisnym orgdnem s odlisnou pfislusnosti, neZ je
okresni sprdva socidlniho zabezpeceni. Zaloba proti rozhodnuti Ceské sprdvy
socidlniho zabezpeceni o duchodové ddvce tak musi byt poddna u soudu
anebo pfimo u ni, nikoliv u okresni sprdavy socidlniho zabezpecleni, kterd
nevydala rozhodnuti napadené Zalobou. Podal-li tak Zalobce Zalobu u Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Brno-venkov, podal ji k jinému orgdnu neZ k
tomu, proti jehoZ rozhodnuti Zaloba sméruje (§ 72 odst. 1s. 7. s.).”

- Lhdta pro poddni Zaloby proti rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni
ve vécech dichodového pojisténi je zachovdna, byla-li tato Zaloba v posledni
den Ihity preddna k postovni prepravé odpovidajicimu uradu, instituci nebo
soudu jiného clenského stdtu Evropské unie. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 4 Ads 116/2009-40, ¢. 2013/2010 Sb.
NSS)

» jestlize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, Ze Slo o

véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, mlze ten, kdo
takovou Zalobu v obcanském soudnim Fizeni podal, podat u vécné a mistné
prislusného soudu zZalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni; v takovém pfipadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem,
kdy dodla soudu rozhodujicimu v ob&anském soudnim fizeni (srov. § 72 odst. 3 SRS).
V tomto pfipadé je nutno podat Zalobu vidy u vécné a mistné pfisluSného soudu;
podani Zaloby jinému soudu nebo spravnimu organu neptivodi zachovani lhlty
k podani zZaloby

zmeskani lhty nelze prominout

Odkladny ucinek Zaloby
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> podani Zaloby nemd podle SRS odkladny ucinek; nékteré zvlastni zakony jej zalobé
priznavaji (napf. az do novely ¢. 403/2009 Sbh. zakon o cenach v § 17 odst. 6)
» soud muZe Zalobé priznat odkladny Ucinek za splnéni téchto podminek:
- Zalobce o to pozada (presnéji pfiznani odkladného ucinku navrhne)
- vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu

»Nenahraditelnou ujmou ve smyslu § 17 zdkona o spr. soudu slusi rozuméti
nejenom ujmu na materidlnich statcich, nybrZ i na idedlnich statcich,
kterou nelze jiZz nijak odc¢initi.” Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 1925, ¢. 900 (Boh. A. ¢. 5061/25)

,Za ,nenahraditelnou uimu” ve smyslu § 73 odst. 2 s. I. s. Ize povaZovat
hrozici vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty fyzické osobé ve vysi, kterd
vyrazné presahuje prokdzany celorocni pfijem jeji rodiny se dvéma
nezletilymi détmi.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2003, sp. zn. 6 A 160/2002 (¢. 172/2004 Sb. NSS)

¢. 455/2005 Sb. NSS: ,Povaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje
obecné moznost pfivodit ujmu predpokladanou ustanovenim § 73 odst. 2
s. I. s., tj. uimu, kterou by bylo Ize kvalifikovat jako nenahraditelnou, nebot
toto rozhodnuti jesté nezaklddd potencidlnimu stavebnikovi subjektivni
prdvo stavét. Oprdvnéni stavebnika uskutecnit konkrétni stavbu (pfip.
zménu stavby) na konkrétnim misté a za urcitych podminek je zfizeno aZ
pravomocnym stavebnim povolenim vydanym podle § 66 zdkona C.
50/1976 Sb., stavebniho zdkona.”

&. 760/2006 Sb. NSS: ,Uima zptisobend akciondFi rozhodnutim o vylouceni
akcii obchodni spolecnosti z obchodovdni na vefejném trhu sama o sobé
nemd charakter nenahraditelné ujmy rozhodné pro pfizndni odkladného
ucinku Zalobé proti takovému rozhodnuti (§ 73 s. F. s.).”

¢. 1068/2007 Sb. NSS: ,Posudek zdravotnického zafizeni o zpdsobilosti k
prdci (§ 21 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu), vydany v rdmci
vykonu péce o zdravi, jenZ na zdkladé posouzeni zdravotniho stavu vyslovi,
Ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zplsobilost konat ddle dosavadni
prdci, neznamend svymi ucinky nenahraditelnou ujmu, kterou vyZaduje §
73 odst. 2 s. I. s. (ve spojeni s § 107 s. I. s.) jako jednu z podminek pro
moZnost soudu priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.”

¢. 1072/2007 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti o prizndni odkladného ucinku Zalobé a
o0 pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbézZné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci
samé. Proto nelze pfi rozhodovdni podle § 73 odst. 2 a § 107 s. I. s. vZdy
ucinit jednoznacny (konecny) zavér, Ze spravni rozhodnuti md za ndsledek
ujmu pro Zalobce ¢i stéZovatele. Postacuje predpoklad Zalobcem
(stéZovatelem) tvrzené nenahraditelné ujmy.” Procesualistickou
terminologii Ize uvedeny zavér vyjadrit tak, Zze hrozba nenahraditelné Ujmy
nemusi byt prokdzana, nybrz postaci jeji osvédceni

- priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym zplsobem nabytych
prav tretich osob
- pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem
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i. €. 1698/2008 Sh. NSS: ,Z povinnosti tustavné konformniho vykladu §73
odst. 2 s. I. s. vyplyvd, Ze v pripadé kolize zékladniho prdva Zalobce
(stéZovatele) (v projedndvaném pripadé prdva na soudni ochranu a na
pokojné uzZivdni majetku) s verejnym zdjmem nepostaci pro zamitnuti
ndvrhu na prizndani odkladného ucinku pouhd existence kolidujiciho
verejného zdjmu, nybrZ je nutné vdzit s pomoci testu proporcionality
intenzitu hroziciho zdsahu do zdkladniho prdva svédciciho Zalobci
(stéZovateli) s intenzitou naruseni verejného zdjmu.“

» ,Pri rozhodovdni o prfizndni odkladného ucinku Zalobé soud zjistuje jen existenci

zdkonnych predpokladl pro prizndni odkladného ucinku Zaloby uvedenych v
ustanoveni § 73 odst. 2 s. I. s. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik nenahraditelné ujmy
stihd Zalobce. Zalovany mizZe zpochybnit ndvrh na pfizndni odkladného ucinku z
divodu nesplnéni zbyvajicich dvou zakonnych predpokladd, tj. Ze prizndni odkladného
ucinku se nedotkne neprimérenym zplsobem nabytych prav tretich osob a Ze pfizndni
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zdjmem. Pokud tak Zalovany neucini,
neprizna soud odkladny ucinek Zalobé jen v pripadé, Ze nesplnéni téchto predpokladi
vyplyne z obsahu soudniho a sprdavniho spisu, nebot zdkon neukladd soudu provddét
dokazovadni tykajici se splnéni téchto predpokladi a jejich zjistovdni z uredni
povinnosti (ex officio).” Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10.
2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 (¢. 87/2004 Sb. NSS)
odkladny ucinek znamen3, Ze aZ do okamZziku pravomocného skonéeni fizeni o Zalobé
se odkladd pravni moc, vykonatelnost a pfipadné dalsi Ucinky napadeného
rozhodnuti spravniho organu
- €. 1763/2009 Sb. NSS: ,Je-li sankénim sprdavnim rozhodnutim uloZen trest
zdkazu cinnosti, doba tohoto uloZeného zdkazu nebéZi v obdobi, kdy byl
soudem Zalobé napadajici toto rozhodnuti prizndn odkladny ucinek (§ 73 odst.
3s.1.s.).”
rozhodnuti o odkladném ucéinku ma docasnou povahu, a proto jej nelze napadnout
kasacni stiznosti:
»Rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby je rozhodnutim, které je podle své
povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. c) s. I. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 5 As 52/2004 (¢. 507/2005 Sb.
NSS)

Priibéh rfizeni

soudce zpravodaj prezkoumd podminky Fizeni, pripustnost Zaloby a postard se o
ptipadné odstranéni jejich nedostatkd, a rovnéz se zabyva otdzkou, zda byla spInéna
poplatkova povinnost

soud doruéi Zalobci i zalovanému pouceni o sloZeni sendtu a vyzvu podle § 51 SRS,
zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani

Zalobu dorudi predseda senatu Zalovanému a tém osobam zucastnénym na fizeni,
jejichz okruh je z zaloby zfejmy

predseda senatu ulozi Zalovanému, aby nejpozdéji ve dvoumésicni |hité predlozil
spravni spis a vyjadreni k Zalobé; ve vyjadreni ovsem spravni organ nemduze jiz
dohanét nedostatky v odGvodnéni rozhodnuti, které Zalobce napadl Zalobou u soudu:
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- ,Sprdvni orgdn je pfi novém rozhodovdni po zrusSeni pavodniho rozhodnuti
vdzdn prdavnim ndzorem, ktery byl vysloven jako divod kasace (§ 78 odst. 5 s.
r. s.). Je proto povinen nové rozhodnuti rfddné odivodnit. Nestaci, uvede-li
spravni orgdn davody rozhodnuti aZ ve svém vyjddreni k Zalobé.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 1 A 629/2002 (¢.
73/2004 Sb. NSS)

» vyjadreni k Zalobé doruci pfedseda senatu Zalobci; Zalobce mlze vznést repliku, resp.
predseda sendtu mu muze uloZit povinnost repliku podat; v replice viak jiz nemuze
Zalobce uplatnit nové Zalobni body:

-, Ve spravnim soudnictvi se uplatriuje dispozicni a koncentracni zdsada, kterd
znamend, Ze se soud muZe zabyvat jen témi namitkami, které Zalobce uplatnil
proti nafikanému rozhodnuti véas ve lhité k tomu zakonem stanovené (§ 250b
odst. 1 o. s. ). Dalsi namitky, uplatnéné po této Ihité, napriklad aZ v replice k
vyjadreni Zalovaného spravniho urfadu, jsou nepfipustné (§ 249 odst. 2 a §
250h odst. 1 o. s. 1.).“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999,
sp. zn. 6 A 28/98 (SJS ¢. 1038/2002). Je otazka, do jaké miry jsou tato
koncepce pravni Upravy a jeji interpretace spravné, nebot brani rozvinuti
kontradiktorniho sporu mezi stranami.

» soud Zalobu projedna a rozhodne o ni

- bez jednani
- pokud k tomu dali G¢astnici Fizeni souhlas podle § 51 odst. 1 SRS, resp.

jestlize se souhlas podle tohoto ustanoveni presumuje; pokud by soud
provadél dokazovdni, nemlze rozhodnout bez jednani, i kdyby stim
Ucastnici fizeni souhlasili
- ,Pokud soud rdadné dorucil ucastniku rizeni vyzvu k vyjddreni, zda
souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jedndni (§ 51 s. F. s.), a
ucastnik rizeni ve lhaté dvou tydnt od doruceni této vyzvy nevyjddFil
svUj nesouhlas, ma se za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Napadd-
li za této situace ucastnik fizeni rozhodnuti soudu kasacni stiznosti z
diuvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., pricemZ vadu rizeni
spatfuje v tom, Ze mu byla odeprena moznost jednat pred soudem,
zamitne Nejvyssi sprdvni soud takovou kasacni stiZnost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. F. s.).” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 36/2003 (¢. 641/2005 Sb. NSS)
- pokud napadené rozhodnuti rusi pro vady Fizeni podle § 76 odst. 1 SRS
- pokud prohlasuje napadené rozhodnuti za nicotné podle § 76 odst. 2 SRS
- pokud Zalobu odmita, at jiz pro nedostatek podminek fizeni,
nepfipustnost, opozdénost, neodstranéni vad Zaloby i z jinych dlvodu
(povinnost nafidit jednani se tyka aZ projednani véci samé)

- s jednanim v ostatnich pfipadech, tj. predevsim skonci-li fizeni

- zamitnutim Zaloby a ucastnici nedali kjejimu projednani bez jednani
souhlas

- zruSenim napadeného rozhodnuti pro nezakonnost

- podle § 49 odst. 4 SRS ,pfedseda sendtu vede ucastniky k tomu, aby se
vyjadrili i o téch skutkovych a prdvnich otdzkdch, které podle minéni soudu

vvvvvv

uplatnény nebyly“. Je otazkou, jak toto ustanoveni interpretovat
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v kontextu s pravidlem, dle néjz rozsifit Zalobu o nové Zalobni body lze
jenom ve |haté pro podani Zaloby. Judikatura se vykladu a aplikaci tohoto
pravidla zcela vyhyba.

» pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu, tj. vden, kdy spravni organ napadené
rozhodnuti vydal

- srov. vdak: ,Zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zdkona pro jeho
neustavnost, odpovidd principu oprdvnéného ocekdvdni, aby soud v
pfezkumném Fizeni zrusil rozhodnuti sprdvniho orgdnu, které se o né opird.
Pfi prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti proto sprdvni soud neni vdzdn
ustanovenim takto zruseného zdkonného ustanoveni, ale musi dbdt ndlezu
Ustavniho soudu; v takovém pfipadé neni rozhodujici, Ze napadené
rozhodnuti sprdvniho orgdnu bylo vyddno jesté pred tim, nez Ustavni soud
zdkonné ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak
spravni soud zpravidla shledd v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz
s Ustavou. O otdzce rozporu zdkona s Ustavou si soud ve sprdvnim
soudnictvi nemiZe ucinit usudek sam, a to tim spise, byl-li zdkon zrusen v
Fizeni, které sprdvni soud v obdobné véci sém svym ndvrhem u Ustavniho
soudu vyvolal.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp.zn. 7 A 146/2001 (¢. 2/2003 Sb. NSS)

» prezkumna Cinnost soudu je zasadné omezena zalobnimi body

»Vzhledem k zdsadé dispozicni obecny soud ani nemuZe pfezkoumdvat sprdvni
rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem v Zalobé a tedy z vlastni iniciativy
jeho projev nahrazovat a sdm na jeho misté vyhleddvat prdvni vady
napadeného aktu.” Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US
164/97 (Sb. US sv. 13 &. 39, s. 277)

»Sprdvni soudnictvi je ovldddno dispoziéni zdsadou. Pokud se tedy poddni
sprdvnimu soudu omezilo jen na uréité tzv. stizni body, neshleddvd Ustavni
soud Zadny prostor k tomu, aby napadené rozhodnuti zrusil z divodu, které
stéZovatel uved| teprve v ustavni stiZnosti (kdyZ navic byly tyto divody
pojedndny v jiném soudnim Fizeni).” Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11.
1999, sp. zn. IV. US 432/98 (Sb. US sv. 16 &. 160, s. 181)

»Postup spravniho soudu, ktery neprezkoumd rozhodnuti spravniho orgdnu v
celém rozsahu uplatnénych Zalobnich ndmitek, odporuje zdsaddm
spravedlivého procesu.” Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV.
Us 40/03 (Sb. US 30 ¢. 107, s. 483)

» k urcitym vaddm soud hledi nad rdmec zZalobnich bod( z Gfedni povinnosti:

k neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd u
spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS pfihliZi soud z ufedni
povinnosti [napf. €. 359/2004 Sb. NSS: ,Neprezkoumatelnost sprdvniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prfezkumem takového rozhodnuti. K
tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotfebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené sprdavni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi
vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].”“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 (¢. 359/2004 Sb. NSS)]
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za urcitych okolnosti pfihlizi soud z aredni povinnosti i k tzv. podstatnym
vadadm podle § 76 odst. 1 pism. c) SRS: ,Jestlize ucastnik v Zalobé proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu nenamitd vady Fizeni uvedené v ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) s. I. s., soud pfihlédne z uredni povinnosti k existenci takovych
vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze sprdvniho spisu a
zdroveri se jednd o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, Ze
brdni prezkoumdni napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2
Azs 23/2003 (¢. 272/2004 Sb. NSS)

k nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti hledi soud z ufedni povinnosti
(§ 76 odst. 2 SRS)

spravni soud je povinen pftihlizet z Ufedni povinnosti k tém skutecnostem,
k nimZz ma podle zakona povinnost pfihlizet ex offo i spravni organ: ,, 1) Pokud
specidlni zdkon vyslovné stanovi, Ze k urcité skutecnosti se prihlédne i bez
ndvrhu, stihd tato povinnost nejen spravni orgdn, ale i spravni soud.” Nélez
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 &. 127,
s.181)

I. US 1169/07: ,TéZ v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu je
povinnosti soudu prihlizet z ufedni povinnosti k takovym skutecnostem
vyznamnym z hlediska hmotného prdva, jakymi jsou absolutni neplatnost
smlouvy nebo prekluze, a to i v pfipadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu
vubec, nebo tak ucinil aZ po IhGté pro poddni Zaloby. Tento zavér plati i pro
prekluzi prdva statu na vyméreni nebo doméreni dané: uplyne-li Ihita uvedend
v §47d. ., aniZ v ni byla dafi pravomocné vymérena ¢i domérena, zanikd tim
subjektivni verejné prdvo stdtu dan vymeérit ¢i domérit. K zaniku tohoto prdva
se prihlizi z urfedni povinnosti nejen v darfiovém frizeni, ale téZ v ramci soudniho
pfezkumu rozhodnuti v fizeni pred sprdavnimi soudy.”

¢. 2122/2010 Sb. NSS: I. K zdniku odpovédnosti za sprdvni delikt uplynutim
Casu (prekluzi) prihlizi spravni soudy vsech stupni z ufedni povinnosti.

¢. 1324/2007 Sb. NSS: ,I. PovaZovala-li prdvni uprava, popr. ustdlend
judikatura, urcity typ sprdvnich akti za akty subsumované a novd prdavni
uprava, popr. zména v judikature, je povaZuje za akty retézici se (popr. za akty
zcela samostatné), musi soud ve sprdvnim soudnictvi k Zalobni ndmitce takovy
akt pfezkoumat podle § 75 odst. 2 s. . s., pokud by opacny postup vychdzejici
ze striktniho vykladu procesniho predpisu znamenal, Ze za takové
intertempordlni situace by tento akt nebylo mozino v konkrétnim pfipadé
prezkoumat viubec (ani samostatné, ani v ramci prezkumu aktu findlniho), tj.
ved! by z hlediska tohoto aktu k odepreni pristupu k soudu.

Il. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. I. s. umoZnuje soudim ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvat zdkonnost subsumovanych sprdvnich aktu; toto ustanoveni
vSak nezaklddd pravomoc sprdvnich soudu takové akty zrusovat. Méla-li
zjisténd nezdkonnost subsumovaného aktu vliv na zdkonnost Zalobou
napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento findIni akt a s nezdkonnosti
subsumovaného aktu se vyporada v odiivodnéni svého rozsudku.”

¢. 1624/2008 Sb. NSS: ,Neni v rozporu s § 75 odst. 1 s. I. s., pokud krajsky soud
v fizeni o Zalobé ve véci vyméreni dané z prfevodu nemovitosti zohledni, Ze
kupni smlouva, na jejimz zdkladé doslo k vyméreni této dané, byla absolutné
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neplatnd, a to prestoZe rozsudek soudu, ktery neplatnost kupni smiouvy
deklaroval, byl vyddn a nabyl prdvni moci aZ po skonceni dariového rizeni.”

¢. 1678/2008 Sb. NSS: , Fyzickym ani prdvnickych osobdm v Ceské republice
nelze ukldadat povinnosti na zdkladé narizeni jakozZto sekunddrniho pramene
prdva Spolecenstvi, dokud takové nafizeni nebylo Fadné publikovdno v ¢eském
jazyce, a pokud jsou takovéto povinnosti zaloZeny prdvnimi skutecnostmi,
které se uddly prede dnem rdadného vyhldseni takovéhoto nafizeni; k tomu, Ze
narizeni nebylo v ¢eském jazyce radné publikovdno, prihlédne spravni soud i
bez namitky Zalobce (stéZovatele).”

¢. 1842/2008 Sb. NSS: ,Zdsada ne bis idem obsazZend v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zdkladnich prdv a svobod v oblasti spravniho trestdni se prosazuje jako zdsada
vudci ve vztahu k zdsadé dispozitivni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) i k zdsadé prezkumu
spravnich rozhodnuti podle skutkového a prdavniho stavu existujiciho v dobé
rozhodovdni spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Spravni soud je proto
opravnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod i za situace,
kdy stéZovatel tuto namitku v fizeni neuplatnil.

¢. 1951/2009 Sb. NSS: ,I/l. Prezkoumdvd-li soud rozhodnuti vydané v
bezpecnostnim Fizeni podle zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zputsobilosti, neni ve vztahu k skutkovym a pravnim
otdzkam tykajicim se podkladi pro rozhodnuti, jeZ nebyly uclastniku rizeni
zpristupnény, vdzdn Zalobnimi body a rozhodnuti prezkoumd ze vsech
hledisek, kterd z povahy véci mohou mit vliv na zékonnost rozhodnuti.”

> podle § 75 odst. 2 SRS miZe soud prezkoumat i tzv. podkladova rozhodnuti (viz
problematika retézicich se a subsumovanych spravnich akt)

»I. Souhlas obecného stavebniho ufadu v fizeni vodoprdvnim (§ 120
stavebniho zdkona a zdk. ¢ 138/1973 Sb. o voddch) md povahu
subsumovaného sprdvniho aktu ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 1 o. s. I..
Jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi mad za ndsledek i
neprezkoumatelnost findlniho aktu, tedy udéleného vodoprdvniho povoleni.”
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 6 A 183/94 (SP
¢. 154/1997)

¢. 1931/2009 Sb. NSS: ,Proti upozornéni Rady pro televizni a rozhlasové
vysilani na poruseni zakona podle § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni, nelze samostatné brojit Zalobou podle
soudniho radu sprdvniho, a to ani podle § 65 s. I. s. (protoZe se nejednd o
spravni rozhodnuti), ani podle § 82 s. i. s. (nebot nejde o zdsah, pokyn Ci
donuceni). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ukon v ramci fizeni o sankci, je
mozné se proti nému brdnit jen postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s. I. s.,

tj. aZ v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni sankce.”

» vsouladu se zasadou plné jurisdikce muize soud provadét dokazovani; s ohledem na
skutkovy stav, k némuz soud rozhoduje (§ 75 odst. 1 SRS), se jeho dokazovéni nese ke
dni vydani napadeného rozhodnuti

LZjisti-li krajsky soud po doplnéni dokazovadni v fizeni o plny invalidni dichod,
Ze podminky ndroku na davku nejsou splnény, zamitne Zalobu, i kdyz spravni
organ sam nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti (§ 78 odst. 7 s. I. s.).”
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 29 Ca
276/99 (¢. 86/2004 Sb. NSS)
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,Za ucelem zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni o zamitnuti Zdadosti o plny invalidni dichod (§
75 odst. 1 s. I. s.), mGZe soud uloZit posudkové komisi Ministerstva prdce a
socidlnich véci, aby — na podkladé Iékarskych zprdv o zdravotnim stavu
pochdzejicich prevdzné z obdobi primérené predchdzejiciho dni rozhodnuti
sprdvniho orgdnu — vypracovala posudek o zdravotnim stavu a schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti ke dni vyddni rozhodnuti sprdvniho orgdnu.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 5 Ads
34/2003 (¢. 526/2005 Sb. NSS)

1. Soud rozhodne, které z navrZenych diikaz( provede a které nikoli (§ 52 odst.
1 s. 1. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit. II.
Ustanoveni § 77 s. I. s. zakladd nejenom pravomoc soudu dokazovdnim
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého sprdvni orgdn ve svém rozhodnuti
vychdzel, ale také pravomoc dalsimi diikazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento radmec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovdni soudu v
ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvadzi rozsah doplfiovani dokazovadni tak, aby
nenahrazoval cinnost sprdvniho orgdnu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004 (¢. 618/2005 Sb. NSS)

¢. 687/2005 Sb. NSS: , JestliZe krajsky soud provddi dokazovdni (§ 77 odst. 1 s.
I. s.), je povinen nafidit jedndni, a to i tehdy, pokud ucastnici Fizeni souhlasili s
rozhodnutim o véci samé bez narizeni jedndni (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Proved|-li
krajsky soud dokazovani listinnymi dukazy (nadto v situaci, kdy si sam opatfil
neovéreny preklad cizojazycnych listin) bez nafizeni jedndni, trpi jeho
rozhodnuti jinou vadou Fizeni pred soudem, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti a je divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. d)s. r.s.”

¢. 1275/2007 Sb. NSS: ,,II. Ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni s. .. s. je faktickou
transpozici poZadavku tzv. ,piné jurisdikce” coby atributu prdva na spravedlivy
proces. Soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch
jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsahu provedenych
dukazl, ani jejich obsahu a hodnoceni ze zndmych hledisek zdvaZnosti,
zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti
sprdvnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych sprdvnim orgdnem a zjisti-li
pfitom skutkové Ci (procesné) prdvni deficity, miuZe reagovat jednak tim, Ze
ulozi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini
sam.

Ill. Soudem provddéné dokazovdni vidy musi smérovat vylucné k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu; ke skutkovym
novotdm se zdsadné nepfihliZi.

IV. V pfipadech, kdy soud pfistoupi k vliastnimu dokazovdni, tedy opakuje
dukazy provedené jiz predtim spravnim orgdnem, nebo provede dukazy jim
dosud neprovedené, hodnoti provedené diikazy jednotlivé i v souhrnu tak, aby
doslo k jejich vzajemnému skloubeni a provdzdani s dukazy provedenymi a
zhodnocenymi spravnim orgdnem a soud naddle vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého, ovSem ve vztahu ke sprdvnimu orgdnu s
dusledky predvidanymiv § 78 odst. 5 a odst. 6 s. . s.“
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v

¢. 1617/2008 Sb. NSS: ,Prdvni zdvér soudu, Ze nemiZe provést dikazy
navrZené Zalobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni Zalobce nenavrhnul jiZ v
pribéhu spravniho Fizeni, je v rozporu s principem piné jurisdikce.“

¢. 1834/2009 Sb. NSS: ,Navrhovdni dikaz(, které maji podporit tvrzeni
uvedend v Zalobé, popripadé v jejim véasném rozsifeni, nelze povaZovat za
rozsifeni Zaloby, a neni proto omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta
tretis. 7. s.”

¢. 1885/2009 Sb. NSS: ,V soudnim rizeni zdsadné Ize provddét dokazovadni i
ohledné obsahu utajovanych skutecnosti; to neplati jen vyjimecné, a sice
pokud by sezndmeni se ucastnik( rizeni s nimi vedlo k vyraznému ohroZeni
obrany nebo bezpecnosti statu Ci jinych ddlezZitych statnich zajma.”

¢. 1906/2009 Sb. NSS: ,, Pri pfezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem
je treba v kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovdhu, zohledriujici jednak
zdsadu plné jurisdikce rozhodovdni spravniho soudu na strané jedné, a jednak
zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu na strané druhé. Na
provedeni dikazi nové navrZenych teprve v fizeni pred krajskym soudem je
proto treba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodivodni
nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto dikazy nemohly byt navrZeny jiZ v
fizeni odvolacim, a to kupf. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na
nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze
toto fizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napr. nebylo umoZnéno dikazni
ndvrhy podat, financni orgdn je odmitl pfijmout atp.).”

> § 78 odst. 2 SRS pamatuje i na pfezkum spravniho uvazeni (spravni uvazeni je nutno
pfisné odliSovat od tzv. neurcitych pravnich pojmu)

prezkum spravniho uvazeni je omezen, nebot soud se zabyva pouze tim, zda
spravni orgdn neprekrocil zdkonné meze sprdvniho uvazeni, nebo zda jej
nezneuzil

»Spravni uvdZeni je soudem prezkoumatelné a sprdvni orgdn si pfi ném
nemizZe pocinat zcela libovolné; to by bylo v rozporu s charakterem stdtni
spravy jako Cinnosti podzdkonné a zdkonem fizené. Determinace sprdvniho
uvdZeni zakonem vsak neznamend jeho uplnou negaci. Zakon vytvdri kritéria,
podle nichZz a v jejichz radmci se muZe uskutecnit volba vcetné vybéru a
zjistovdni téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
pfedpokladany, ale uvdzenim sprdvniho orgdnu jsou uzndny za potiebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Soud prezkoumd sprdvni uvdZeni pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem (§ 245 odst. 2 o. s. 1.),
zda je v souladu s pravidly logického usuzovdni a zda premisy takového
usudku byly zjistény rddnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto
predpoklady splnény, nemizZe soud z tychZ skutecnosti vyvozovat jiné, nebo
pfimo opacné zdvéry.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.
10. 1992, sp. zn. 6 A 6/92 (SP ¢. 3/1993)

,Ukolem soudu neni nahradit sprdvni orgdn v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit sprdvni uvdZeni uvdzZenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se sprdavni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal
se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo k vyboceni
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z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002 (¢. 416/2004 Sb. NSS)

4IV. Absolutni ¢i neomezené sprdvni uvdZeni v modernim prdvnim stdté
neexistuje. KaZdé spravni uvdZzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z
ustavnich principl zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
pfikazu zachovdvat lidskou distojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni
téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.” (¢. 906/2006 Sb. NSS)

ll. US 2556/07: ,Rozhodnuti finanéniho ufadu, jimZ nebylo vyhovéno
daniovému subjektu v Zddosti o prominuti dariového prislusenstvi, vydané
podle & 55a zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpistu ("dariového rdadu"), je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, a naopak se neuplatni divod nepripustnosti podané Zaloby ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Byla-li Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgdnu presto odmitnuta, a stalo se tak i v rozporu s jiZ ustavenou soudni
praxi, predstavuje takové rozhodnuti poruseni prava na spravedlivy proces a
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zdkladnich prdv, a ve svém
dusledku tézZ dotceni v zdkladnim prdavu podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. To plati
presto, Ze ustanoveni § 55a dariového radu je pravni normou, kterd zahrnuje
kombinaci neurcitého prdvniho pojmu a sprdavniho uvdzZeni, a Zadost, aby darn
Ci dariové prislusenstvi byly prominuty, nemd ndrokovou zdkladnu.”

IV. US 2323/07: ,,Ustanoveni § 55a zdkona o sprdvé dani a poplatk( upravujici
prominuti dané Ci jejiho prisluSenstvi je prdvni normou, kterd zahrnuje
kombinaci neurcitého prdvniho pojmu a sprdvniho uvdZeni; neurcity prdvni
pojem, zde predstavovany ,duvody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovdni
danovych zdkon(” (jako predpoklad prominuti dané) a ,,diivodem odstranéni
tvrdosti” (jako dalsi mozZny predpoklad prominuti prislusenstvi dané) nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v
kazdém jednotlivém pripadé. Zdkonoddrce takto vytvoril prostor verejné
spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého
pravniho pojmu ¢i nikoli, pficemzZ s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek; je pak na uvdZeni sprdvniho
orgdnu - ve stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenovité
rozhodnout, zda Zddosti dariového dluznika vyhovét a dan ¢i jeji pfislusenstvi
prominout ¢i nikoli. DodrZeni téchto mezi - spravniho uvdzZeni Ci jejich zneulZiti -
ve spravnim soudnictvi je prezkoumatelné (§ 78 odst.1 s. F. s.); je zde tedy
oprdvnéni ucastnika fizeni poZadovat, aby rozhodnuti spravniho orgdnu bylo
vyddno v fadném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho prdva,
s vyloucenim pripadné svévole ze strany rozhodujicich sprdavnich orgdnda.
Pokud Nejvyssi spravni soud, jehoZ judikatura se rozhodujicim zplsobem podili
na sjednocovdni rozhodovaci praxe sprdvniho soudnictvi, pfipustil ve vécech
zaloZenych na sprdvnim uvdZeni moZnost soudniho prezkumu, kterémuZto
zdvéru Ustavni soud nemd z konstitucionalistickych hledisek divod oponovat,
je tfeba povaZovat za procesni prostiedky k ochrané prav i ty, které zakotvuje
soudni rad spravni.”
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§ 10 Rozhodnuti o Zalobé

> soud muze o zalobé rozhodnout tak, ze
- Zalobu usnesenim odmitne

pro neodstranéni vad Zaloby, brani-li jejich nedostatek projednani zaloby
(§ 37 odst. 5 SRS)

pro neodstranény i neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro néjz
nelze v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) SRS]

pro pfed¢asnost ¢i opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]

byla-li podana Zaloba osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. c) SRS]

je-li Zaloba nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni predevsim s § 68
pism. a), c), d) a e) SRS]

jde-li o rozhodnuti v soukromopravni véci [§ 46 odst. 2, § 68 pism. b) SRS]
jde-li o ndvrh na rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, v niz je dana
civilni pravomoc soudni [§ 46 odst. 2 SRS]

- usnhesenim zastavi Fizeni

podle § 47 SRS

- zalobu rozsudkem zamitne

neni-li ddvodna

Zalobce mlzZe byt Uspésny z hlediska vSech jim uplatnénych namitek, ale
pokud nenapadne davod, ktery rozhodnuti sdm o sobé poskytuje
dostate¢nou oporu, soud Zalobu zamitne: ,Soud miZe - v souladu s
dispozi¢ni zdsadou, kterou je sprdvni soudnictvi ovldddno - prezkoumat
narikané rozhodnuti jen v téch smérech, které Zalobce ucinil predmétem
Zalobnich bodi (§ 249 odst. 2, § 250h odst. 1 o. s. i.). Ponechd-li Zalobce
nenapadeny treba i jen jediny ddvod, ktery rozhodnuti skytd postacujici
oporu, soud Zalobu zamitne, nejsou-li tu ovsem divody nezdkonnosti nebo
nulity napadeného aktu, k nimZ by musel prihliZet z povinnosti uredni;
takové divody vsak soud neshledal.” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 119/95 (SIS ¢. 823/2001)

- rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti

pro nezakonnost (tj. pro nespravnou aplikaci hmotného prava, resp.

nespravné pravni posouzeni)

i. I. Soud ve sprdvnim soudnictvi vidy v posuzované véci zkoumd, zda

pravni predpis nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouZita, na véc
skutecné dopadaji.
Il. PouZiti prdvniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc
nedopadaji, je divodem zruSeni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho orgdnu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za ndsledek
nesprdavné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i prdvnich
otdzek obsaZenych v ndmitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoZ je mozné bez rozsahlejsiho doplriovdni fizeni dospét k zavéru, Ze i
prfes uZiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek fizeni pri uZiti
odpovidajiciho prdva byl tyZ. (Podle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, C.
1926/2009 Sbh. NSS)
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pro vady Fizeni; témi jsou

neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
,Rozhodnuti, kterym sprdvni odvolaci orgdn soucasné zamitl
odvolani jako nepfipustné (§ 60 spr. I.) a soucasné jej jako vécné
spravné potvrdil (§ 59 odst. 2 spr. I.) trpi logickym rozporem a je z
tohoto divodu neprezkoumatelné (§ 250f o. s. r).” Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 6 A 190/93 (SP ¢.
80/1995)

- ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost (250f
0. s. ) nastavd i tehdy, neni-li rozhodnuti sprdvniho orgdnu viibec
roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, takZe nelze seznat, zda sprdavni
orgdn skutecné rozhodl o vsech ndvrzich ucastnika sprdvniho Ffizeni
a nebo zda jen v divodech vyloZil, proc o nich pripadné nerozhodl.”
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, sp. zn. 6 A
63/93 (SP ¢. 113/1996)

- ,Rozhodnuti sprdavniho orgdnu, v jehoZ odivodnéni se vyslovuje
zruseni rozhodnuti predchoziho, je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.].“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 7 A
544/2002 (&. 151/2004 Sb. NSS)

neprezkoumatelnost pro nedostatek divod(

,Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ sprdvni orgdn
povaZuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné
nebo jinymi rfddné provedenymi dukazy vyvrdcené, podle které
prdavni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikaz(
a - v pfipadé rozhodovadni o relativné neurcité sankci - jaké uvahy
jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shleddny spravnymi,
je neprezkoumatelné, nebot divody, o néZ se vyrok opird, zcela
chybéji.” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp.
zn. 6 A 48/92 (SP €. 27/1994)

-, Nezjistil-li spravni orgdn v fizeni o uloZeni sankce podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zékona CNR ¢& 39/1993 Sb. skutecnosti rozhodné pro
posouzeni, zda jsou splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni této
sankce tak, aby bylo moZno véc posoudit po prdvni strdnce, je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. K takové
neprezkoumatelnosti soud prihlédne i bez namitky Zalobce z ufedni
povinnosti.”“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1995,
sp.zn. 6 A 191/93 (SJS €. 197/1998)

neuplné zjisténi skutkového stavu, tj. proto, Ze skutkovy stav, ktery

spravni organ vzal za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy

nebo vnich nemd oporu nebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) SRS]
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-, Plynou-li v fizeni pred sprdvnim orgdnem ze soustredénych dikazt
(kopii listin) rozpory a neuplnosti, které brdani potfebnému zjisténi
skute¢ného stavu véci, nebyly-li v fizeni pfedloZeny origindini
doklady a nebyl-li ani uc¢inén pokus o jejich zjisténi a predloZeni, trpi
takové fizeni vadami, pro které je zpravidla tfeba napadené
rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.].“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 2 A
1114/2002-OL (€. 166/2004 Sb. NSS)

- lJestlize spravni orgdn rozhodne o jiném ndroku, neZ jakého se
Zalobce domdhal a jaky listinami doklddal, byl za zdklad rozhodnuti
vzat skutkovy stav, jenZ je v rozporu se sprdvnim spisem [§ 76 odst.
1 pism. b) s. I. s.]; soud proto napadené rozhodnuti zrusi bez
narizeni jedndni.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2003, sp. zn. 6 A 562/2002 (¢. 236/2004 Sb. NSS)

- ,Rozhodnuti spravniho orgdnu, v jehoZ odiuvodnéni nejsou uvedeny
dukazy, na jejichZ podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je v
rozporu s § 47 odst. 3 spravniho rfdadu a je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Nejsou-li dikazy
obsaZeny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgdn za zdklad svého rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76
odst. 1 pism. b) s. I. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs 55/2003 (¢. 638/2005 Sb. NSS)

- tzv. podstatné vady fizeni pfed spravnim organem (procesni vady,

které mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti); viz § 76

odst. 1 pism. c) SRS

- rozsudkem prohlasi napadené rozhodnuti za nicotné

dlvody nicotnosti dovozovala tradi¢né judikatura; s ucinnosti od 1. 1.
2006 je obsahuje i novy spravni rad ¢. 500/2004 Sb.; srov. jeho §§ 77 a 78

pfimérené lze pouzit i starSi judikaturu: ,Absolutni nepfFislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu je jednou z nejzdvaznéjsich vad spravnich
akti a zplsobuje neexistenci (nulitu, non negotium) aktu takto
postiZzeného. K nulité aktu prihliZzi soud z povinnosti ufedni a vyslovi zruseni
rozhodnuti, i pokud nulita nebyla Zalobou namitdna. Povinnost soudu
zabyvat se nulitou sprdvniho rozhodnuti ex officio neni prolomenim
dispozi¢ni zdsady, kterou je sprdvni soudnictvi ovldaddno, ale jejim logickym
vyusténim. Soud zkoumd v fizeni podle hlavy druhé Cdsti pdté o. s. r.
zdkonnost napadeného rozhodnuti jen v mezich stiznich bodd, které
Zalobce v Zalobé vytkl. Dovedeno do prisného disledku, soud by nemohl
poruseni zdkona, které teorie i praxe sprdvniho prdva shodné spojuji s
neexistenci aktu samého, protoZe by tu chybél zdkladni predpoklad
uspésné Zaloby, totiz sam fakt existence napadeného rozhodnuti. Na druhé
strané i nulitni akt se zpravidla predstavuje jako akt na prvni pohled
perfektni a jsou z néj vyvozovdny jeho autorem prdavni disledky mocensky
prosazované. Je proto nezbytné jej vyrokem soudu odstranit. Na téchto
zdavérech nic neméni to, Ze zakonoddrce nulitu aktu vyslovné pozitivnim
pravem neupravil (na rozdil od rfady zahranicnich uprav sprdvniho
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soudnictvi, které umoZzriuji netoliko Zalovat sprdvni akt pro nezdkonnost,

ale domdhat se i urcovaciho vyroku, Ze Zalovany akt neexistuje, a soucasné

stanovi povinnost soudu zkoumat tuto otdzku z ufedni povinnosti).

Znamend to vsak, Ze nelze postupovat tak, jak by bylo logické, totiZ

vyrokem soudu toliko autoritativné deklarovat, Ze pseudoakt nemad Zadné

prdvni disledky, ale je nutno jej formdiné zrusit. Prdvni uprava Ceské

republiky nevypocitdvd divody nicotnosti aktu a ponechdavad prdvni teorii a

soudni praxi, aby samy vymezily okruh pfipadu, kdy vady aktu dosahuji

takové miry, Ze jiz o aktu vibec nelze hovorit. Judikatura Vrchniho soudu v

Praze povaZuje za divody nicotnosti aktu napr. tézké vady plsobnosti a

prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy

(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), poZadavek

plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo

zaloZeni prava nécemu, co v pravnim slova smyslu viibec neexistuje apod.

Stejny vyznam pak md i nedostatek pravniho podkladu k vydani aktu, napr.

uloZeni povinnosti podle jiz zruseného prdvniho predpisu.” Rozsudek

Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94 (SIS ¢.

126/1996)

-,V rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu mizZe soud vyslovit
nicotnost rozhodnuti sprdvniho orgdnu (§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. F. s.)
jen za procesniho predpokladu, Ze Zaloba sama neni nepfipustnd [§ 46
odst. 1 pism. d), § 68 s. . s.].” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, sp. zn. 4 As 31/2004 (¢. 619/2005 Sb. NSS)

- rozsudkem upusti od trestu za spravni delikt nebo jej snizi

- predpokladem moderace je, ze
- Zalobce o moderaci pozada
- nejsou dany dlvody pro zruSeni rozhodnuti (vzhledem ktomu, Ze

zjevna nepfimérenost trestu predstavuje také nezakonnost, je tfeba
tuto podminku vykladat tak, Ze jedinou vadou rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni, je pravé zjevné neprimérenad vyse trestu)

- soud muZe rozhodnout bud na zakladé skutkového stavu, jak jej zjistil
spravni organ, nebo na zdkladé skutkového stavu, ktery soud vlastnim
dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplnil [neni-li to mozné,
soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b), pfip. pism. a)
SRS zrusi a véc vrati sprdvnimu organu k dal$imu fizeni]

- existuji meze, vnichz se miZe uUvaha o vysi trestu pohybovat;
moderovat nelze tam, kde je vySe trestu presné stanovena [napf.
podle § 17 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, uloZi
cenovy kontrolni orgdn pokutu ve vySi neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchul

-, 0 zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. I. s.) nejde v pripadé,
kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 6 A
96/2000 (¢. 225/2004 Sb. NSS)

-, Preventivni uloha postihu nespocivd jen v ucinku vuci Zalobci. Postih musi
mit silu odradit od nezdakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych
povinnosti; tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
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chrdnéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih,
musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného
zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni sloZzku. V
opacném pripadé by totiZ postih delikventa smysl postrddal. Moderacni
prdavo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. [. s., tj. moZnost upustit od
potrestdni ¢i sniZeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o postih
zjevné nepriméreny.” Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 (¢. 560/2005 Sb. NSS)

»Pokuta uloZend v maximdlni zékonné vysi 100 000 K¢ (§ 37k zdkona C.
248/1992 Sh., o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech) je
zjevné neprimérend tehdy, jestlize byla puvodné uloZena za dva skutky,
avSak v ramci fizeni o rozkladu jiZ pouze za jeden z téchto skutkd, a spravni
orgdn pri uvaze o vysi pokuty tuto zménu prdvniho zdkladu odpovédnosti
nevzal v potaz, a navic ani nepfihlédl k tomu, Ze Zalobce se protiprdvniho
jedndni dopustil nikoliv umysiné, ale nevédomou nedbalosti. V takovém
pripadé soud sniZi pokutu podle § 78 odst. 2 s. f. s.”“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 6 A 10/2000 (¢. 669/2005 Sb.
NSS)

pokud by Zalobce Zaloval primarné na zruseni a eventualné na moderaci, a
soud by trest sniZil, mél by rovnéZ samostatnym vyrokem zamitnout
Zalobu v ¢asti, v niZ se Zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti (to vyplyva
z pozadavku vyCerpdani celého predmétu fizeni)

» prohlasi-li soud rozhodnuti za nicotné nebo zrusi-li jej, potom véc vrati spravnimu
organu k dalSimu fizeni (nepfichazi v uvahu tam, kde nicotnost spocivala napf.
v absolutnim nedostatku pravomoci spravniho organu)

» vdalSim fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti (a obdobné vrozhodnuti vyslovujicim nicotnost); provadél-li soud
dokazovani, zahrne spravni organ v novém fizeni dikazy provedené soudem mezi
podklady pro své nové rozhodnuti

»Nerespektoval-li sprdavni orgdn prdvni ndzor soudu, podle néhoZz ze
skutkového stavu — jak byl ve sprdvnim Fizeni zjistén — nevyplynulo, Ze by
se ucastnik spravniho fizeni dopustil vytykaného jedndni, a bez doplnéni
dokazovadni se v nové vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s
ndzorem soudu, je takové rozhodnuti nezdkonné (§ 78 odst. 1a 5s. r. s.).”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 5 A
110/2002 (¢. 442/2005 Sb. NSS)
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Rizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

Necinnost spravniho orgdnu

» ‘Zaloba sméfuje proti ne€innosti spravniho organu
necinnost, proti niz Ize brojit touto Zalobou, mlZe spocivat v
nevydani rozhodnuti ve véci samé

fi.

I. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti sprdvniho orgdnu, je povinnosti
sprdvniho orgdnu pokracovat v fizeni a Fidit se pfitom zdvaznym
prdavnim ndzorem vyjddienym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda je ve véci poddna kasacni stiznost.

Il. | sprdvni orgdn muZe navrhnout pri poddni kasacni stiznosti, aby ji
byl pfizndn odkladny ucinek, a to ze stejnych divodi jako Zalobce (§ 73
odst. 2 a odst. 4, § 107 s. I. s.). Samotné poddni kasacni stiZznosti, neni-
li ze zdkona spojeno s odkladnym ucinkem cCi nebyl-li vysloven soudnim
rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti spravnim orgdnem
zadny vliv.

Ill. Nerespektuje-li spravni orgdn pravomocné soudni rozhodnuti a
nepokracuje radné v Fizeni, muzZe se dle okolnosti jednat o necinnost,
proti niz se Ize brdnit poddnim Zaloby dle § 79 a ndsl. s. i. s. (C.
1255/2007 Sb. NSS — rozsifeny senat)

Soud ve sprdvnim soudnictvi nemd pravomoc ustanovit advokdta
osobé pro pripravu a poddni ustavni stiZnosti proti rozhodnuti
vydanému ve sprdvnim soudnictvi. Advokdta v takovém pripadé urci
Ceskd advokdtni komora; proti jeji pfipadné necinnosti se lze brdnit
Zalobou na ochranu proti necinnosti sprdvniho orgdnu podle § 79 a
ndsl. s. f. s. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, ¢j. 7 Afs 16/2009-51, ¢. 1925/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o
zadosti o urceni advokata povazuje citovana pravni véta za rozhodnuti
ve véci samé.

I. Posouzeni toho, zda je sprdavni orgdan necinny ve smyslu § 79 s. f. s., je
otdzkou divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv
otdzkou existence podminek fizeni.

Il. Ovéreni neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zdkona C.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, je svou podstatou ndpravnym
prostfedkem dozorciho prdva, na jehoZ vykon a uZiti neni prdvni ndrok.
Ill. V Fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 a
ndsl. s. I. s. nejsou soudy oprdvnény uloZit sprdvci dané povinnost
vydat rozhodnuti o ovéreni neplatnosti (dodatecného) platebniho
vyméru. Sdéleni sprdvce dané, jimZ informuje Zadatele o tom, Ze
podminky pro ovéreni neplatnosti neshledal, neni rozhodnutim podle §
65s. 1. s.

IV. Neplatnost rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o
sprave dani a poplatkt, miZe dariovy subjekt namitat v odvoldni proti
(dodatecnému) platebnimu vyméru a poté pripadné v Zalobé proti
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rozhodnuti o odvoldni u soudu ve spravnim soudnictvi. (Podle usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j.
7 Ans 5/2008 — 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS)

nevydani osvédceni

- na jiné pripady necinnosti (napf. neprovedeni faktickych ukonu) se Zaloba na
ochranu proti ne¢innosti nevztahuje:

, Zalobou na ochranu proti ne¢innosti sprdvniho orgdnu podle § 79 odst. 1
s. I. s. se Ize domdhat, aby soud uloZil sprdvnimu orgdnu povinnost vydat
jenom takové rozhodnuti nebo osvédceni, jeZ md dostatecny prdvni
podklad a jehoZ vyddni je v pravomoci sprdvniho orgdnu; nadto musi byt
sprdvni orgdn necinny pri vyddni rozhodnuti ve véci samé. Institutem
ochrany proti necinnosti sprdvniho orgdnu se proto nelze Uspésné
domdhat uloZeni povinnosti sprdvnimu orgdnu vydat rozhodnuti nebo
osvédceni o tom, Ze Zalobce je ucastnikem sprdvnich fizeni o zméné v
uzivani stavby podle ustanoveni § 85 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho
zdkona.” Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004,
sp. zn. 52 Ca 28/2004 (¢. 362/2004 Sb. NSS)

,Zalobou na necinnost podle § 79 a ndsl. s. F. s. se Ize domdhat toliko toho,
aby soud uloZil spravnimu orgdnu, ktery je necinny, povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a stanovil k tomu primérenou
Ihatu. Neni tak moZné poZadovat vyddni procesniho rozhodnuti (zde:
rozhodnuti o preruseni sprdvniho Fizeni podle § 29 odst. 1 sprdvniho
rddu). Stejné tak neni mozné poZadovat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu
pouze povinnost pokracovat v rizeni s tim, Ze bude zdleZet na sprdvnim
orgdnu, zda Fizeni prerusi nebo zda rozhodne ve véci samé.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004 (c.
506/2005 Sb. NSS)

,Zalobou proti ne&innosti sprdvniho orgdnu podle § 79 s. F. s. se nelze
domdhat provedeni zdznamu (§ 7 odst. 1 zdkona ¢ 265/1992 Sh., o
zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem) spocivajiciho
ve vymazu zdstavniho prdva v katastru nemovitosti.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 2 Ans 1/2004 (c.
670/2005 Sb. NSS)

Uéastnici Fizeni

Ucastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany

Zalobcem je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se zalobou domaha, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat meritorni rozhodnuti nebo osvédceni a stanovil
mu k tomu primérenou |hitu

zalovany je na rozdil od fizeni o zZalobé proti rozhodnuti uréen vylucné tvrzenim
7alobce. Zalovanym tedy je spravni orgdn, ktery podle zalobniho tvrzeni md povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni

v soudni praxi je sporné, kdo ma byt oznacen jako Zalovany v pripadé, kdy

necinnost spociva v nevydani rozhodnuti o rozkladu — zda ministerstvo nebo
ministr. O rozkladu rozhoduje vzdy ministr, tj. nerozhodne-li, je necinny on a
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nikoliv spravni orgdn. Naproti tomu setrvald soudni praxe v pfipadech, kdy
7aloba podle § 65 odst. 1 SRS sméfuje proti rozhodnuti o rozkladu, povazuje
za 7alovaného Ucastnika ministerstvo, a nikoliv ministra. Re$eni i zde bude
zfejmé stejné, jako u Zaloby proti rozhodnuti: ministr neni spravni organ, ale
jenom jeho organizacni slozka, a proto i zde bude Zaloba smérovat proti
ministerstvu.

§3  Nepripustnost Zaloby

» ‘Zaloba je nepfipustna
- nevycerpal-li Zalobce bezvysledné prostredky, které procesni predpis platny
pro tizeni u sprdvniho orgdnu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu

drivéjsi spravni rad takové prostiedky neupravoval;, proto nebylo
mozno tento ddvod nepripustnosti aplikovat

v novém spravnim fadu ¢. 500/2004 Sb. srov. § 80, zejm. tfeti odstavec
in fine, podle néhoz muze ucastnik po uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti podat Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti.
Povinnost vycerpat postup podle § 80 spravniho fadu se vsak podle
soudni praxe uplatni pouze v pfipadech, kdy je zde nadfizeny spravni
organ, ktery rozhodne o opatreni proti necinnosti. Viz ¢. 1760/2009
Sb. NSS: ,Pred poddnim Zaloby podle § 79 odst. 1 s. F. s. proti
necinnosti sprdvniho orgdnu, ktery nemd nadfizeny sprdvni orgdn (in
concreto: vedouciho Uustfedniho orgdnu stdtni sprdvy, ktery mdad
rozhodovat o opravném prostfedku - rozkladu), neni nutné vyuZit
ochranu proti necinnosti podle § 80 sprdvniho fadu z roku 2004. |
kdyby se Zalobce (ucastnik sprdavniho fizeni) domdhal toho, aby spravni
orgdn sam sobé uloZil povinnost ,byt ¢innym“ a ve vztahu k sobé
samotnému jeji splnéni kontroloval, a tim vyvoldval dojem, Ze ,sdm
sebe uposlechl”, jednalo by se nejvyse o formdlni naplnéni litery
zdkona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém postéZovdni si na
podrizeny sprdvni orgdn a ocekdvdni ndpravy z pozice nadfizené
autority, a tim skute¢né pomoci Zalobci (ucastniku sprdvniho fizeni), k
niZ ma § 80 sprdvniho rddu z roku 2004 smérovat.”

V daflovém fizeni upravuje ochranu pred nelinnosti § 38 dariového
fadu. Na rozdil od spravniho fadu vsak v pripadé danového fadu jde
pouze o podnét, ktery mizZe osoba zucastnéna na spravé dani podat
nejblize nadfizenému spravci dané. V pfipadé, Ze nadfizeny spravce
dané podnétu nehodla vyhovét, ani o tom nevydava rozhodnuti, které
by bylo mozno po vycerpani prostfedkl napravy napadnout Zalobou
dle § 65 odst. 1 SRS, ale pouze podnét odlozi (§ 38 odst. 4 dariového
radu). Z tohoto dlvodu se Ize domnivat, Ze opatfeni proti ne¢innosti
dle § 38 danfiového rfadu neni procesnim prostiedkem, ktery ma na
mysli § 80 SRS, a proto jeho vycerpani neni predpokladem pfipustnosti
Zaloby.

- spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, Zze bylo vydano
rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek
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- fikci rozhodnuti stanovi
- § 9 odst. 3 zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi. Podle tohoto ustanoveni ma necinnost povinného subjektu
za nasledek fikci existence rozhodnuti o odepieni poskytnuti informaci
- toto fiktivni rozhodnuti Ize napadnout Zalobou podle § 65 odst. 1
SRS; soudni praxe je povaiuje za pojmové nepiezkoumatelné, a
proto je rudi podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS
- drive byl na podobné koncepci zaloZen rovnéz zakon ¢. 106/1999
Sb.

- jiny pravni nasledek spojuje s necinnosti spravniho organu & 8 odst. 5
zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anl: nerozhodne-li do 40 dnd od
zahdjeni fizeni Ministerstvo vnitra o odmitnuti registrace, vznika spolek
v disledku marného uplynuti lhity nasledujiciho dne a tento den se
povazuje za den registrace. Ministerstvo vnitra ma ovSem povinnost
k zZadosti pripravného vyboru den registrace vyznacit na stanovach; toto
vyznaceni ma jiz povahu osvédceni, a pokud by jej ministerstvo odmitalo
provést, bylo by mozino pouzit Zalobu na ochranu proti necinnosti
spocivajici v nevydani osvédcéeni

NdleZitosti Zaloby

naleZitosti 7aloby stanovi § 80 odst. 3 SRS

petitem se vtomto pfipadé Zalobce mlze domahat, aby soud uloZil Zalovanému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalobce
se vSak nemuZe domdhat toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o urc¢itém obsahu

Lhiita pro poddni Zaloby

Zalobu lze podat nejpozdéji ve |hiité jednoho roku ode dne,
- kdy marné uplynula zakonna lhata pro vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni
i. Obecnou lhGtu pro rozhodnuti stanovi § 71 SR. Tato Ihita &ini zasadné
30 dnQ; lze ji vSak prodlouzit i o dalSich 30 dnG (viz citované
ustanoveni).

- kdy Zalobce ucinil vici spravnimu orgdnu nebo spravni organ vici Zalobci
posledni tkon, a to v pfipadech, kdy neni stanovena zakonna lh(ta pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni

i. Il. Ukonem ve smyslu § 80 odst. 1 s. F. s. je nutno rozumét procesni
ukon ucastnika rizeni nebo sprdvniho orgdnu ve sprdavnim frizeni.
Takovymto ukonem neni samotnd urgence vyfizeni Ci sdéleni spravniho
orgdnu, Ze mad za to, Ze nejsou ddny divody, aby ve véci ddle
rozhodoval. (8 Ans 3/2005-107, 12. 6. 2006, ¢. 931/2006 Sb. NSS). Za
posledni procesni Ukon citované rozhodnuti povaZzuje napf. ndvrh na
zahdjeni fizeni, vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim,
odvolani proti rozhodnuti, predvolani dotyéného ucastnika Fizeni k
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jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozuméni o odvoldni podanych
dalSimi ucastniky fizeni apod.
ii. Zadnou IhGtu pro rozhodnuti nepredepisuje spravci dané dariovy Fad.

Pocatek béhu Ihity je stanoven objektivné.
Zmeskani lhlty nelze prominout.
Je otdzka, nakolik je popsand Uprava udrzitelnd. Sprdvni orgdn mlze byt necinny
tfeba dva, tfi i vice let. V takové situaci by Zalobce byl sice nositelem prdva na to,
aby spravni organ vydal rozhodnuti nebo osvédcéeni, avsak nemohl by toto pravo
uplatnit u soudu (obdobny problém vznika i u Zaloby proti nezdkonnému zasahu).

Rozhodnuti o Zalobé

soud rozhoduje na zadkladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho
rozhodnuti (jde o vyznamnou odlinost oproti § 75 odst. 2 SRS). Zaloba proto mdze
byt Uspésna jenom tehdy, trva-li necinnost jesté v dobé rozhodovani soudu.
soud muzZe rozhodnout témito zpUsoby:
- usnesenim odmitnout Zalobu, napf.
- podle § 37 odst. 5 SRS pro neodstranéni vad Zaloby, pro né# nelze
v fizeni pokracovat
- podle § 46 odst. 1 pism. a) az d). Zde se lze setkat se zjevné
nespravnym ndzorem, povazujicim za podminku fizeni o Zalobé proti
necinnosti samotnou necinnost spravniho organu. Takovy pfistup by
jiz na prvni pohled vylu¢oval moZnost zamitnuti Zaloby; spravny zavér
je tedy ten, Ze necinnost je otazkou vécné legitimace a projevi se
v zamitnuti Zaloby nebo ve vyhovujicim rozhodnuti soudu (naproti
tomu odmitnuti je vyrazem toho, Ze soud se véci samou viibec nebude
zabyvat); srov.: ,Pasivni legitimace je v Fizeni o Zalobé proti necinnosti
sprdavniho orgdnu podle § 79 odst. 2 s. I. s. uréena tvrzenim Zalobce v
Zalobé. Existenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé
Ci osvédceni se soud, a to soud vécné a mistné pfislusny, zabyvad aZ pri
vécném posuzovdani Zaloby a nikoli pfi rozhodovdni o procesnich
otdzkdch.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp.
zn. Na 249/2003 (¢. 19/2003 Sb. NSS). Déle srov. jiz citované
rozhodnuti ¢. 2181/2011 Sb. NSS, véta .
- §46 odst. 2 SRS se neuplatni; judikatura dospéla k zavéru, Ze ,,ochranu
proti necinnosti spravniho orgdnu nelze odeprit pouze z toho duvodu,
Ze hmotnéprdvni ndrok je povahy soukromoprdvni.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 5 As 31/2003 (¢.
487/2005 Sbh. NSS)
- usnesenim zastavit fizeni
- podle § 47 SRS
- rozsudkem zamitnout Zalobu, neni-li ddvodna
- ,Zaloba proti necinnosti sprdvniho orgdnu (§ 79 a ndsl. s. F. s.) je
nedivodnd, pokud Zalovany sprdavni orgdn vydal spravni akt, byt jej
jako takovy formdlné neoznacil.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003 (¢. 652/2005 Sb. NSS)
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- Soud zamitne Zalobu i tehdy, pokud sice spravni organ byl necinny
vdobé poddni Zaloby, avsak vden rozhodovéni soudu jiz jeho
meritorni rozhodnuti nebo osvédceni existovalo. Tato okolnost by se
vSak méla projevit pfi rozhodovani o ndhradé nakladul fizeni tak, ze by
soud jejich nahradu pfiznal Zalobci.

- rozsudkem Zalovanému spravnimu orgdnu uloZit povinnost vydat
v pfimérené Ihaté (nikoliv delsi, neZ stanovi zakon) rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni

-,V fizeni o ochrané proti necinnosti sprdvniho orgdnu neni soud
oprdvnén zavdzat sprdvni organ k vyddni rozhodnuti o urcitém obsahu,
tj. urcit, jak konkrétné ma byt sprdvni orgdn c¢inny. Formdlni ndleZitosti
jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto Fizeni rovnéZ neposuzuje.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 7 Afs
33/2003 (¢. 456/2005 Sb. NSS)

» rozhodnuti o nakladech:

- Pro rozhodnuti o ndkladovém vyroku Zaloby proti necinnosti spravniho orgdnu
nemuZe mit relevanci skutecnost, zda (ve vztahu k obsahu prdvni upravy
opoZdéné) vydani rozhodnuti bylo ucinéno v disledku jejiho podadni ¢i nikoliv,
tedy zda Zalovany spravni orgdn mél o poddni Zaloby proti (vlastni) necCinnosti
objektivni znalost. (I1. US 304/08)
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Rizeni o Zalobé na ochranu pied neziakonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu

§1

Nezdkonny zdsah, pokyn, nebo donuceni

Zaloba sméruje proti zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim
judikatura k pojmu zdsahu

,Rozhodnutim sprdvniho orgdnu o odnéti plného invalidniho ddchodu
nedochdzi k zdsahu sprdvniho orgdnu ve smyslu § 82 s. I. s.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 5 Ads 53/2003 (¢. 467/2005
Sb. NSS)

»Nezdkonnym ,zdsahem” ve smyslu § 82 s. . s. nem(Ze byt ukon policejniho
orgdnu pri vykonu plsobnosti orgdnu cinného v trestnim Fizeni. Zdsahem
podrobenym prezkoumdni ve sprdvnim soudnictvi miZe vsak byt zdsah
policejniho orgdnu pFi vykonu piisobnosti ve verejné spravé [§ 4 odst. 1 pism.
a) s. I. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2
Aps 2/2004 (¢. 623/2005 Sh. NSS)

»l. Smyslem pravni dpravy ustanoveni § 82 a ndsl. s. I. s. neni obnovit
pravomocné skoncené fizeni a zvrdtit drive vydané pravomocné rozhodnuti. Il.
Nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu ve smyslu § 82 s. F. s. neni ukon
sprdvce dané, kterym podle § 32 odst. 7 véty druhé zdkona CNR ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, vyrozumi podatele o tom, Ze neshledal divod
pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti. Zaloba na ochranu pfed takovym tkonem
sprdvce dané neni podle § 85 s. I. s. pfipustnd.” Usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. 30 Ca 265/2003 (¢. 635/2005 Sh. NSS)

¢. 735/2006 Sb. NSS: I. Zahdjeni i provddéni dariové kontroly (§ 16 zdkona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii) miZe byt podle okolnosti
nezdkonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl.
soudniho Fddu sprdvniho.

Il. Takovd Zaloba je pfipustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal
pravni prostredek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. . s.). Timto
prdvnim prostiedkem jsou némitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Ill. Lhata pro poddni takové Zaloby (§ 84 s. I. s.) pocind béZet od okamZiku, kdy
se dariovy subjekt dozvédél o vyrizeni ndmitek (§ 16 odst. 6 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki), popripadé od okamZiku marného
uplynuti Ihiaty pro vyrizeni namitek.

IV. Nestanovi-li daniovy rFdad Ihatu pro vyrizeni ndmitek, uZije se o délce této
Ihaty per analogiam iuris ustanoveni § 49 zdkona ¢. 71/1967 Shb., spravniho
radu.

¢. 1594/2008 Sb. NSS: II. Je-li dariovd kontrola zamérena pouze na ovéreni
udaji uvedenych v dodatecném dariovém prizndni, které bylo poddno po
skonceni predchozi dariové kontroly, nejednd se o opakovanou dariovou
kontrolu a nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 s. I. s.
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&. 860/2006 Sb. NSS: Proti inspekéni zprdvé, vyhotovené Ceskou skolni inspekef
podle § 19 odst. 6 zdkona CNR & 564/1990 Sb., o stdtni sprdvé a samosprdvé
ve Skolstvi, se nelze ve sprdvnim soudnictvi brdanit ani Zalobou podle § 65 a
ndsl. soudniho fdadu sprdvniho, ani Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu podle § 82 a ndsl.
soudniho fddu sprdvniho.

¢. 932/2006 Sb. NSS: I. Odstranéni vozidla na ndklad jeho provozovatele
(odtazeni) k pokynu straznika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zdkona C.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu), za situace, kdy vozidlo netvorilo prekdzku
provozu na pozemnich komunikacich, je nezdkonnym zdsahem.

¢. 1176/2007 Sb. NSS: Nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 soudniho fddu
sprdvniho neni sdéleni stavebniho ufadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona
z roku 1976 o tom, Ze proti provedeni ohldsené stavebni upravy nemd
ndmitek.

¢. 1382/2007 Sb. NSS: /ll. Nezdkonnym zdsahem mizZe byt podle okolnosti i
zahdjeni a provadéni kontroly dle zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

¢. 1459/2008 Sb. NSS: . Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
spravniho orgdnu podle § 82 s. i. s. spocivajicim v umisténi a ndsledném
zadrZovdni cizince v prFijimacim stredisku v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté podle § 73 zdkona o azylu v souvislosti s § 46 odst. 2
zdkona o azylu je pripustnd; aplikace § 2000 o. s. I. a ndsl., jeZ upravuji fizeni o
propusténi cizince ze zajisténi, se v daném pfipadé per analogiam neuplatni.

¢. 1623/2008 Sb. NSS: Proti zverejnéni dokumentace podle § 16 odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, nelze brojit
Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu ve smyslu §
82 andsl.s. I s.

¢. 1793/2009 Sb. NSS: Provedeni zmény rodného Cisla z roku 1975 v roce 2007
(ti. po 32 letech) v situaci, kdy na uzemi Ceské republiky v roce 2007 (tedy z
hlediska teritoridlniho i ¢asového) neexistuje duplicita tohoto identifikdtoru
fyzické osoby, predstavuje nezdkonny zdsah podle § 82 s. F. s.

¢. 1931/2009 Sb. NSS: ,Proti upozornéni Rady pro televizni a rozhlasové
vysilani na poruseni zakona podle § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni, nelze samostatné brojit Zalobou podle
soudniho radu sprdvniho, a to ani podle § 65 s. I. s. (protoZe se nejednd o
spravni rozhodnuti), ani podle § 82 s. F. s. (nebot nejde o zdsah, pokyn Ci
donuceni). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ukon v ramci fizeni o sankci, je
mozné se proti nému brdnit jen postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s. I. s.,
tj. aZ v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni sankce.”

¢. 2003/2010 Sb. NSS: Pokud celni feditelstvi neumoZni byvalému prislusnikovi
bezpecnostniho sboru nahlédnout do jeho osobniho spisu dle § 202 odst. 4
zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord,
s odlvodnénim, Ze sluZebni pomér skoncil, jednd se o nezdkonny zdsah ve
smyslu § 82s. F. s.

¢. 2049/2010 Sb. NSS: /I. Neformadlni sdéleni obecniho uradu obsahujici pravni
ndzor na to, kdo je uZivatelem urcité honitby, neni nezakonnym zdsahem ve
smyslu § 82 a ndsl. s. I. s. vuci Zadnému ze subjektu, jeZ se prdva danou
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honitbu uZivat domdhd. Takové sdéleni je pro nedostatek formy i kompetence
na strané obecniho uradu zcela nezplsobilé jakoukoliv osobu v uZivani honitby
omezit; obsah sdéleni je naprosto nevynutitelny.
zasah, pokyn ¢i donuceni (dale jen ,zdsah“) nemohou mit povahu rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 SRS; v takovém pfipadé by toti pfichazela v Gvahu Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu
zda jde o skuteéné nezakonny zasah, je otazkou vécné legitimace
- €. 1010/2007 Sb. NSS: Pokud soud zvaZoval naplnéni jednotlivych znakd,
kterymi je definovdn nezdkonny zdsah, pricemz dospél k zavéru, Ze tomu tak v
dané véci neni, nejednd se o nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s., nybrZ o nesplnéni definicnich znak( nezdkonného zdsahu dle § 82 s.
F. s. Zaloba je v disledku nesplnéni podminek § 82 s. F. s. podle § 87 odst. 3
téhoZ zakona neduvodnd, nikoli neprojednatelnd.
- ¢ 1773/2009 Sb. NSS: Posouzeni, zda ukon sprdvniho orgdnu mizZe byt
pojmové nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 o. s.
r., je otdzkou divodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli

otdzkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Ucastnici fizeni

Ucastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany

zalobcem je ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym

zasahem, ktery byl zaméren pfimo proti nému nebo v jehoZz dusledku bylo pfimo

proti nému zasazeno
»Pripis spravniho orgdnu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych
véci nebo urcitého Fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a
informaci o pripadnych negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych
zakonem predvidanych podminek mohou postihnout, jesté nelze povaZovat za
zkrdceni subjektivnich prdv této osoby.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 (¢. 603/2005 Sb. NSS)

- €. 1382/2007 Sb. NSS: I. Aktivné legitimovdna k poddni Zaloby na ochranu
proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni sprdvniho orgdnu je kazdad
osoba, kterd tvrdi, Ze byla timto zdsahem, pokynem ¢i donucenim pfimo
zkrdcena na svych prdvech. Soud proto v rdmci tvahy o splnéni podminek
rizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uZ jeho duvodnost, nebot ta je
prfedmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.

» zalovany je urcéen

- tvrzenim Zalobce; je jim spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedI
zasah

- & 1832/2009 Sb. NSS: Ceskd lékarskd komora, v postaveni vefejnoprdvni
korporace nadané verejnou moci ve vztahu ke svym c¢leniim, mizZe byt pasivné
legitimovdna k Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (§ 82 s. 1. s.).

- €. 1382/2007 Sb. NSS: /I. Vzhledem k okolnosti, Ze Nejvyssi kontrolni urad je z
materidlniho hlediska organem verejné spravy, mize byt v pripadé, Zze provadi
kontrolu dle zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu, ve znéni
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pozdéjsich predpist, pasivné legitimovdn k Zalobé na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim.

- zakonem v ptipadech, kdy jde o zdsah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim orgdnem, anebo pfislusnika takového sboru; v téchto
pripadech je zalovanym

- spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor
podfizen
- obec, je-li onim sborem obecni policie

§3  Nepripustnost Zaloby

Zaloba je podle pravniho stavu Uéinného do 31. 12. 2011 nepfipustna ve tiech piipadech (§
85 SRS):

a) jestlize zasah nebo jeho dlsledky jiz netrvaji a ani nehrozi opakovani zasahu;

b) lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky;

c) domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

ad a) Vylouceni zasahové Zaloby v pfipadech, kdy zasah nebo jeho dusledky jiz netrvaji a ani

nehrozi opakovani zasahu (§ 82, § 86 SRS), zjevné vedlo ke sniZeni pouZitelnosti Zaloby proti

nezakonnému zasahu snizena na minimum pfipadu. Viz judikatura:

- ,Podle § 82 s. I. s. se poskytuje ochrana pred zdsahem, ktery trvd, jehoZ disledky trvaji
nebo u néhoZ hrozi opakovdni, nikoli vsak ochrana pred aktudlné neexistujicimi zdsahy —
mj. zdsahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovadni jiZ
ucinéného zdsahu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2
Aps 1/2005 (¢. 603/2005 Sb. NSS)

- €. 932/2006 Sb. NSS: II. Uhrazeni cdstky za odtah a parkovné (provozovatelem
motorového vozidla) na odtahovém parkovisti po odstranéni vozidla na ndklad jeho
provozovatele (odtaZeni) k pokynu strdaZnika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu) nelze povaZovat za trvajici disledek nezdkonného
zdsahu. Netrva-li v takovém pripadé jiny bezprostredni disledek nezdkonného zdsahu,
nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. I. s. poskytnout.

- €. 1516/2008 Sb. NSS: I. Opakovdnim zdsahu ve smyslu § 82 s. . s. se rozumi relativné

samostatny zdsah, ktery md vécnou i casovou souvislost s puvodnim zdsahem.
Skutecnosti, z nichZ vyplyvd, Ze jde o opakovdni zdsahu, musi Zalobce v Zalobé dostatecné
urcité tvrdit, pricemZ dikazni bfemeno vztahujici se k tomuto tvrzeni je na ném.
Il. Poddni Zaloby proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni sprdvniho orgdnu
nebrdni skutecnost, Ze s Zalobcem mdZe byt vedeno rizeni o prestupku spocivajicim v tom,
Ze se dobrovolné nepodrobil tomuto zdsahu, Ci Ze se v fizeni podle § 65 a ndsl. s. F. s.
muiZe domadhat prezkoumdni rozhodnuti o tomto prestupku, nebo Ze se miZe domdhat
ndhrady skody, kterd mu timto zdsahem vznikla.

ad b) Druhym ddvodem je okolnost, Ze se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky (§ 85 SRS). Zaloba je viak v souladu s neddvnou judikaturou Nejvys$iho spravniho
soudu nepfripustnd jenom potud, pokud Zalobce marné takovy prostiedek ochrany nebo
napravy nevycerpa; pokud jej bezvysledné vycerpa, je Zaloba pripustna.
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ad c) Podle tfetiho divodu je Zaloba nepfipustnd, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny (§ 85 SRS). Viz judikatura:

» . Nepripustnd je podle § 85 s. . s. Zaloba, kterd se domdhd pouze vysloveni
nezdkonnosti zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s., popfipadé Zaloba na ochranu pred
nezdkonnym zdsahem v cdsti, v niZ se Zalobce domdhda zvldstnim vyrokem vysloveni
nezdkonnosti (zde: ureni nezdkonnosti vyzvy Zalovaného k neprodlenému vrdceni
cestovniho pasu).” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2
Aps 1/2005 (¢. 603/2005 Sb. NSS)

Velmi Siroce stanovend nepfripustnost Zaloby zpuUsobovala, Ze z hlediska subjektivniho
verejného prava na soudni ochranu predstavovala Zaloba proti nezdakonnému zasahu
nejslabsim mistem soudniho fadu spravniho. Vylouceni Zaloby pro pripady, kdy nezdakonny
zasah netrval, netrvaly jeho dlsledky ani nehrozilo jeho opakovani, v podstaté znamenal, Ze
Zaloba byla nepouzitelnd pro jakékoliv zasahy ozbrojenych sborl. Nepfipustnost uréeni, ze
zasah byl nezdkonny, byla zase pochybna z toho hlediska, Ze i pouhé urceni nezakonnosti
zasahu — napf. v situaci, kdy zasah ani jeho dUsledky jiz netrvaji a ani nehrozi opakovani
zasahu — muazZe byt vyznamné z hlediska naroku na nahradu skody zplsobené pfi vykonu
vefejné moci nespravnym uUrednim postupem.

Novela provedend zakonem ¢. 303/2011 Sb. proto vyrazné zasahla do pfipustnosti Zaloby. Ze
shora uvedenych tfi dlivodl nepfipustnosti ponechala pouze jediny, a sice ten, podle néjz je
Zaloba nepfipustna, jsou-li dany jiné prostfedky ndpravy. Okolnost, Ze zasah nebo jeho
dlsledky jiz netrvaji ¢i nehrozi opakovani zasahu, ani to, Ze Zalobce Zaluje pouze o urcéeni
nezakonnosti zasahu, jiz didvodem nepfipustnosti Zaloby neni. Ostatné pravé podani takové
urcovaci Zaloby § 82 nové predpoklada.

§4  NdleZitosti Zaloby

> naleZitosti Zaloby stanovuje § 84 odst. 3 SRS
» petitem se Zalobce domaha, aby soud
» ulozil Zalovanému zakaz pokracovat v porusovani prava Zalobce, a je-li to mozné,
aby obnovil stav pfed zasahem
» urcil, Ze zasah byl nezakonny (od 1. 1. 2012)
» zména Zaloby je mozna
e (. 1590/2008 Sb. NSS: Zména skutkového stavu, kterd mizZe nastat v
pribéhu soudniho rizeni o ochrané pred nezdkonnym zdsahem sprdvniho
orgdnu (§ 82 a ndsl. s. I'. s.), musi umoZriovat Zalobci, aby v pribéhu fizeni
mohl v zavislosti na ni zménit Zalobni petit a zplsob poZadované soudni
ochrany prizplsobit konkrétnimu skutkovému stavu (§ 64 s.f. s. a § 95 o. s.

r.).

§5  Lhiita pro poddni Zaloby

> SRS vyjime&né pouziva kombinaci subjektivni a objektivni lh(ity
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e subjektivni lhita Cini dva mésice a pocitd se ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezdkonném zdsahu

v/ &.807/2006 Sb. NSS: Lhuta pro poddni Zaloby dle § 82 s. F. s. na
ochranu pred nezdkonnym zdsahem spocivajicim v nezdkonné
dariové kontrole pocind v souladu s § 84 odst. 1 a § 85 s. I'. s. béZet
od okamZiku, kdy se dariovy subjekt dozvédél o vyrizeni prvné
uplatnéné namitky podané dle § 16 odst. 4 pism. d) (§ 16 odst. 6)
zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, popfipadé
od okamziku marného uplynuti této Ihity.

e objektivni lhita Cini dva roky a pocitd se ode dne, kdy k zasahu doslo
(nikoliv tedy ode dne, kdy byl zdsah ukoncen; v dlsledku tohoto
pochybného pojeti mlze uplynout objektivni Ihlta pro podani Zaloby, a
zasah bude i nadale trvat)

» zmeskani Ihlty (subjektivni ani objektivni) nelze prominout

§6  Rozhodnuti o Zalobé

Soud rozhoduje na zdkladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodnuti
(stejné jako u Zaloby na ochranu proti ne¢innosti; odlidné oproti § 75 odst. 2 SRS). Z tohoto
pravidla plati vyjimka, jde-li o pouhé urceni nezdkonnosti zasahu. V takovém pfipadé je
rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé tohoto zasahu.

Soud mUze o Zalobé rozhodnout tak, ze
» usnesenim odmitne Zalobu, napr.

e podle § 37 odst. 5 SRS

e podle § 46 odst. 1 pism. a) az d) SRS

e v Uvahu patrné pfipadd i odmitnuti podle § 46 odst. 2 SRS proto, e jde
o0 zdsah v soukromopravni véci (tam, kde by se zdsahu dopustil spravni
organ vystupujici jménem statu; stat by vtakovém vztahu ovsem
nesmél vystupovat jako nositel vefejné moci, ale jako soukromopravni
subjekt)

> usnesenim zastavi fizeni,

e do 31. 12. 2011 jestlize zjisti, Ze po podani Zaloby jiZz zdsah ani jeho
disledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu. Od 1. 1. 2012 tento
dlivod odpada

e za podminek § 47 SRS

» rozsudkem zamitne Zalobu, neni-li divodna. Nedlvodnost Zaloby vsak nemuzZe
spocivat vtom, Ze zasah jiz ke dni rozhodovani soudu netrva, nebot s takovou
situaci spojuje soudni Fad spravni vyslovné zastaveni fizeni. K zamitnuti proto
mUze dojit kupt. tam, kde sice zdsah trva, aviak soud dospéje k zavéru, Ze nejde o
nezakonny zdsah, popf. kde se viibec nejedna o zdsah ve smyslu soudniho fadu
spravniho.

» rozsudkem urci, Ze zasah byl nezakonny (od 1. 1. 2012)

» rozsudkem Zalovanému zakaze, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a
pfikaze mu, aby obnovil stav pred zasahem, je-li to mozné
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Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského

referenda

§1

§2

J3

Ochrana ve vécech seznamu volicti

» navrhem se lze domahat vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni
seznamu voli¢l nebo jeho dodatku

Ochrana ve vécech registrace

» navrhem se lze domahat
e vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu registrovat kandidatni
listinu nebo prihlasku k registraci, pokud je spravni organ odmitl
e vydani rozhodnuti o ponechani kandidata na kandidatni listiné, pokud
spravni organ kandidata Skrtl
e vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny jiné politické
strany, nezavislého kandidata, sdruzeni nezdvislych kandidatd nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezdavislych kandidata,
nebo zruseni registrace prihlasky jiného kandidata, pokud spravni organ
registroval kandidatni listinu nebo pfihlasku k registraci
» ,Lhata pro poddni ndvrhu soudu podle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o
volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkondu, je Ihitou
hmotnéprdvni, nikoli procesnéprdvni. V této Ihiuté proto nepostacuje podat ndvrh
k postovni prepravé, nybrZ ndvrh v jejim prubéhu musi byt doddn soudu.”
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. Vol 2/2004 (¢.
279/2004 Sb. NSS)

Neplatnost voleb a hlasovdni

» navrhem se lze domahat
e rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
e rozhodnuti soudu o neplatnosti hlasovani
e rozhodnuti soudu o neplatnosti volby kandidata
» Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehozZ volba byla
napadena
>,V fizeni podle oddilu tretiho hlavy druhé zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud
rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance
nebo sendtora a protoZe kond jako - sui generis - odvolaci instance, musi
konkrétni pfipad posuzovat nejen z hlediska ochrany ustavné zarucenych
zdkladnich prdv nebo svobod, ale predevsim =z hlediska vérohodnosti
demokratického procesu voleb.
Nejvyssi soud CR je oprdvnén rozhodnout vyrokem o tom, zda pfislusny sendtor byl
platné zvolen ¢ nikoliv. Nelze tedy tvrdit, Ze Nejvyssi soud CR pouze posuzuje, zda
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podand stiznost je ¢i neni divodnd (oprdvnénd), a Ze mu rozhodovdni o platnosti
volby nepfislusi.

Orgdn Sendtu zkoumd platnost volby z hledisek jinych, zejména se zietelem na ¢l. 19
odst. 2 Ustavy a na § 57 volebniho zdkona (zdkon & 247/1995 Sb.).

| kdyzZ je Fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance
nebo sendtora fizenim specifickym - jehoZ prvotnim ukolem je ochrana funkce voleb v
demokratické spolecnosti z hlediska tzv. objektivniho ustavniho prdva — je tfeba i v
ramci ného reflektovat ochranu zdkladnich prdav a svobod fyzickych a prdvnickych
osob.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. |. US 526/98, jim? byla
ovérena volba sendtorky JUDr. Dagmar Lastovecké, publikovany ve Sbhirce zdkont pod
&. 70/1999 Sb. (Sb. US sv. 13 €. 27, s. 203)

» I Mezi predpoklady k tomu, aby soud mohl vyhovét ndvrhu na neplatnost volby

kandiddta podle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbdch do
Evropského parlamentu, patii nejen nezdkonnost a vztah mezi touto nezakonnosti
a zvolenim kandiddta, jehoz zvoleni je napadeno, ale i zdsadni intenzita této
nezdkonnosti, kterd musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je
mozZno se divodné domnivat, Ze pokud by k takovému jedndni nedoslo, nebyl by
kandidat zrejmé vibec zvolen (tzv. ,,zatemnéni” volebnich vysledkd). Il. JestliZze
nebyly vzaty v uvahu prednostni hlasy v pfipadé tzv. vazanych kandiddtnich listin
u volebnich stran, které neprekroCily uzaviraci klauzuli, nemuize to mit Zddny vliv
na celkové volebni vysledky. Takovad skutecnost neni proto duvodem neplatnosti
voleb.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004
(€. 354/2004 Sb. NSS)

,I. U¢astnikem Fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do Sendtu je ve smyslu definice
ucastenstvi obsaZené v § 90 odst. 2 s. I. s. vedle navrhovatele pouze Stdtni volebni
komise a kandiddt, ktery byl zvolen sendtorem. Il. | v Fizeni ve vécech voleb Ize
vSechny skutkové a/nebo prdvni divody, o néZ navrhovatel opird svij ndvrh,
ucinné uvést pouze ve Ilhité stanovené pro poddni ndvrhu. lll. Tajnost hlasovdni
uzce souvisi s principem svobodnych voleb. Jestlize nikoliv rozsdhlé poruseni
tajnosti hlasovdni nevylouci svobodu vykonu aktivniho volebniho prdva, nebude
mit zpravidla ani za ndsledek zpochybnéni vysledki voleb.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004 (¢. 472/2005 Sb. NSS)

1. V ramci Fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovdni podle § 90 s. F. s. nelze s
uspéchem brojit proti vaddm v registraci prihldsky kandiddta. K tomu slouZi
samotné rizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravenév § 89s.7.s.av
§ 86 zdkona & 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zdkond. Il. Pasivni volebni prdvo v sobé nezahrnuje
subjektivni prdvo zpochybriovat pasivni volebni prdvo jiného kandiddta, tedy
»pravo na politického soupere”. Rozhodne-li se urcitd osoba vykonat své pasivni
volebni prdvo a utkd-li se v radmci svobodné soutéZe politickych sil se svymi
politickymi soky, pak v této soutéZi bojuje sama za sebe a v mezich pravidel
(zejména v souladu s principy cestnosti a poctivosti volebni kampané, jakoZ i s
principem rovnosti kandiddtd, které jsou neodmyslitelnymi predpoklady skutecné
svobodné soutéze) usiluje o své zvoleni. Ill. Uéastnikem Fizeni o neplatnosti voleb
do Sendtu je podle definice obsazené v § 90 odst. 2 s. I. s. krom navrhovatele a
prislusného volebniho orgdnu pouze zvoleny kandiddt. Neuspésny kandidat
ucastnikem fizeni neni, nebot jeho ,volba” nemizZe byt zpochybriovdna. IV. Zdkon

150

——
| —



54

Js

56

Spravni soudnictvi

¢ 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopinéni
nékterych dalsich zdkond, nepoZaduje, aby na prihldsce k registraci bylo uvedeno
jméno kandiddta a sloZena volebni kauce jiZ 66 dnu pred volbami. Postaci, stane-li
se tak aZ v ramci lhaty k odstrariovdni zdvad pfihldsky podle § 62 odst. 2 téhoZ
zdkona.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. Vol
11/2004 (¢. 471/2005 Sbh. NSS)

Ochrana ve vécech zdaniku manddtu

» navrhem se lze domahat zruseni usneseni zastupitelstva nebo zruseni rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodl o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva

Ochrana ve vécech mistniho a krajského referenda

» ndvrhem se lze domahat
e urceni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nema nedostatky
e vyhldseni mistniho referenda
e Neni pripustné vyhldsit mistni referendum podle zdkona ¢. 22/2004

Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonu, o otdzce, zda
md byt vyhldseno mistni referendum.” Usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2004, sp. zn. 30 Ca 18/2004 (¢. 561/2005
Sb. NSS)

e vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu

e vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu

Zvlastni ustanoveni o rizeni

soud rozhoduje zpravidla bez jednani

k vydani soudniho rozhodnuti jsou predepsany kratké lhaty

rozhoduje se vZdy usnesenim

usneseni se dorucuje ucastnikim fizeni a vyvésuje se v Uplném znéni na uredni
desce; pravni moci nabyva nikoliv dorucenim, ale jiz vyvéSenim na Uredni desce

YV VY
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VAR N4 7

i Fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

§ 1 Rizeni o urceni, Ze ndvrh na registraci stanov nemd nedostatky

» kfizeni je vécné prislusny krajsky soud

» |hlta k podani navrhu ¢ini 15 dn ode dne doruceni upozornéni, Zze navrh na
registraci stanov nebo na registraci jejich zmény ma nedostatky

» ‘Zalobu miZe podat

pfipravny vybor politické strany v pfipadé navrhu na registraci stanov
politickd strana v pfipadé ndvrhu na registraci zmény stanov

§ 2  Rizeni o rozpusteni politické strany nebo hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich Cinnosti

>

>

k fizeni je vécné prislusny Nejvyssi spravni soud; o Zalobé rozhoduje sedmiclenny
sendt [§ 16 odst. 2 pism. a) SRS]
navrhovatelem muze byt

vlada

prezident republiky, pokud tak v pfedepsané |h(té neucini vlada s [§ 15
odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich]

navrh na pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi politické strany nebo politického
hnuti je nepfipustny v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké
snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vys$Sich uzemnich
samospravnych celkd do desatého dne po poslednim dni téchto voleb [§ 94 odst.
2 SRS ve spojeni s § 15 odst. 2 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
strandch a v politickych hnutich]

soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v den jeho rozhodovani

z judikatury:

Llestlize i po uplynuti Ihity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni
¢innosti politické strany nebo politického hnuti trvaji skutecnosti, pro které
byla jejich cinnost pozastavena, rozhodne Nejvyssi sprdvni soud o
rozpusténi politické strany nebo hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona ¢.
424/1991 Sh., o sdruZovadni v politickych strandch a v politickych hnutich.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. Pst
5/2003 (€. 299/2004 Sb. NSS)

,Soud pri rozhodovdni o pozastaveni ¢innosti politické strany podle § 14
odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovdni v politickych strandch a v
politickych hnutich, vychdzi ze skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodnuti (§ 96 s. I'. s.). Pfitom je vyznamné, zda v dobé rozhodnuti soudu
politickd strana jiZ predloZila Poslanecké snémovné vyroéni financni
zprdvy, nikoli zda Poslaneckd snémovna jiz usnesenim konstatovala
uplnost téchto zprdv. Zdkon nedovoluje soudu vyckdvat na schvdleni
takového usneseni, a neni to ani v souladu s ucelem zdkona. Podle ustavni
koncepce délby moci nemiZe nezdvisly soud de facto podmiriovat svd
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rozhodnuti predchozim vyddnim rozhodnuti orgdnu moci zdkono
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. Pst
12/2003 (¢. 348/2004 Sh. NSS)
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6. Rizeni o kompetenénich Zalobach

§ 17 Druhy kompetencnich sport, jichZ se ticastni verejnd sprdva

» v kompetencnich sporech, jichZ se Ucastni verejna sprava, se rozlisuji
e kompetencni spory mezi verejnou spravou a soudy; o nich rozhoduje tzv.
konfliktni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spor(
e kompetencni spory uvniti verejné spravy; na né dopadaji §§ 97 az 101
SRS, tj. rozhoduje se o nich v fizeni o kompetenénich Zalobach
e tzv. zbytkové kompetenéni spory; o nich rozhoduje Ustavni soud (§ 120 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nesouci nadpis ,, fizeni ve
sporech o rozsah kompetenci stdtnich orgdni a orgdnu uzemni
samospradvy”; toto fizeni ma subsidiarni povahu, nebot podle § 122 odst. 1
citovaného zakona je navrh neptipustny, pfislusi-li o kompetenénim sporu
rozhodnout jinému organu)
» hovori-li se dale o kompetenénim sporu, rozumi se tim kompetencni spor uvnitf
verejné spravy

§2  Pojem kompetencniho sporu

» kompetencni spor mize byt kladny nebo zaporny
e kladnym kompetencnim sporem je spor, ve kterém si spravni organy
osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
Ucastnika fizeni pred spravnim organem
e zapornym kompetencnim sporem je spor, ve kterém spravni organy
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti
téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim organem

§3  Utastnici Fizenf

» Ucastniky fizeni jsou
e tzv. strany kompetencniho sporu
e ti, o jejichz pravech a povinnostech mélo byt v fizeni pfed spravnim
organem rozhodovano (za podminky, Ze podaji Zalobu)
e spravni organ, o némZ ma soud za to, Ze v jeho pravomoci muliZze byt
fizeni a vydani rozhodnuti, ackoliv jej zalobce za ucastnika neoznacil
» stranami kompetenc¢niho sporu mohou byt
e spravni ufad a organ samospravy (Uzemni, zajmové nebo profesni)
e organy samospravy navzajem
e Ustfedni spravni ufady navzajem
e ,Kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c) s. I. s. miiZe pojmové
vzniknout jen mezi ustfednimi sprdavnimi ufady. Spor mezi
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Ministerstvem vnitra a Bezpecnostni informacni sluZbou, ktera
ustfednim sprdvnim urfadem neni, o to, kdo mad rozhodnout ve véci
pfispévku za sluZzbu byvalého pfislusnika Federdini bezpecnostni
informacni sluzby, proto neni sporem mezi ustfednimi spravnimi urady
a pravomoc Nejvyssiho sprdavniho soudu takovy spor rozhodnout neni
podle zdkona ddna. Zalobu v takové véci podanou proto Nejvyssi
spravni soud odmitne jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. r.
s.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn.
Komp 1/2003 (¢. 10/2003 Sb. NSS)

> spravnim Gfadem se rozumi vyluéné orgdn statni spravy; SRS vtomto sméru
dlsledné rozliSuje mezi spravnim Uradem a spravnim orgdnem, ktery je pojmem
Sirsim, nebot v sobé zahrnuje nejen organy statni spravy, ale i organy samospravy

» ustfednim spravnim uradem je pouze takovy spravni urad, ktery § 1 a 2 tzv.
velkého kompetenéniho zdkona (zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky) oznaduje za Ustfedni
organ statni spravy; to, Ze urcity orgadn statni spravy vykonava celostatni
pUsobnost, z néj jesté ustredni spravni urad necini

,Pro Fizeni ve vécech spravnich Zalob proti rozhodnutim Grantové agentury
Ceské republiky byl a je podle § 7 odst. 1 a 2 s. I. s. vécné a mistné
pfislusny Méstsky soud v Praze. Grantovd agentura Ceské republiky méla
sice podle § 10 zdkona CNR & 300/1992 Sb. , postaveni” ustfedniho orgdnu
stdtni spravy ,pro rozpoctové ucely”, nicméné ustifednim orgdnem stdtni
spravy (§ 246 odst. 2 o. s. ., ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2002) nebyla, a
neni jim ani po zruseni zékona CNR & 300/1992 Sb. zékonem & 130/2002
Sb. To, Ze je nyni sprdvcem rozpoctové kapitoly a samostatnou ucetni
jednotkou, z ni ustfedni orgdn stdtni sprdvy ve smyslu zdkona CNR ¢
2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdna statni sprdvy
Ceské republiky, necini.“ Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25.
3. 2003, sp. zn. Na 350/2003 (¢. 267/2004 Sb. NSS)

, UstFednimi sprdvnimi ufady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c) s.
F. s. jsou jen ty ustfedni orgdny stdtni sprdvy Ceské republiky, které jsou
bud’ zdkonem CNR & 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
orgdnii stdtni sprdvy Ceské republiky, nebo zvldstnim zdkonem jako
ustfedni sprdavni ufad nebo ustiedni orgdn stdtni sprdvy vyslovné
oznaceny.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, sp.
zn. Komp 1/2004 (€. 339/2004 Sb. NSS)

» alobu je opravnén podat

spravni organ, ktery si v kladném kompetenénim sporu osobuje

pravomoc o véci vydat rozhodnuti a popird pravomoc spravniho orgéanu,

ktery ve véci vede fizeni nebo rozhodl

e Zalovanym je spravni organ, ktery je druhou stranou kompetenéniho
sporu, tj. spravni organ, ktery o véci vede fizeni nebo jiz rozhodl a
jehoZ pravomoc Zalobce popira

spravni organ, ktery v zaporném kompetencnim sporu popira svou

pravomoc o véci vést fizeni a rozhodovat a tvrdi, Ze tato pravomoc nélezi

jinému spravnimu orgdnu, ktery svou pravomoc poprel
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zalovanym je spravni organ, ktery je druhou stranou kompetenéniho
sporu, tj. spravni organ, ktery jiz poprel svou pravomoc vést o veéci
fizeni a rozhodovat a o ném? Zalobce tvrdi, Ze mu tato pravomoc
nalezi

e ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt
rozhodovano v fizeni pred spravnim orgdnem

zalovanymi jsou sprdvni organy, mezi nimiz je pravomoc sporna;
z povahy véci vyplyva, Ze pljde o samostatné spolecenstvi v rozepfi,
nebot bude-li soud rozhodovat meritorné, musi fizeni ohledné
kazdého z nich dopadnout jinak

» ti, o jejichz pravech a povinnostech mélo byt v fizeni pfed spravnim organem
rozhodovano, mohou mit procesni postaveni
e Zalobce
e osoby zucastnéné na fizeni, pokud nepodaji Zalobu; vtomto pfipadé se
osoby, o jejichZ pravech nebo povinnostech mélo byt rozhodovano, stavaji
osobami zd&astnénymi na fizeni ze zékona (§ 98 dost. 5 SRS); jejich
vyslovné oznameni podle § 34 odst. 1 SRS, e budou uplatfiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni, proto neni nezbytné
» spravni organ, o némZ ma soud za to, Ze v jeho pravomoci muize byt fizeni a
vydani rozhodnuti, ackoliv jej Zalobce za ucastnika neoznacil
e pfibere soud do fizeni z Uredni povinnosti usnesenim
e pfibrani tohoto spravniho orgdnu jesté nepredjima vysledek fizeni; po
provedeni fizeni miZe vyjit najevo, Ze tento spravni orgdn pravomoci vést
fizeni a vydat rozhodnuti neni

§4  Nepripustnost Zaloby

» kompetencni Zaloba je nepfripustna
e nejde-li o kompetencni spor

tento dlvod nepftipustnosti znamena, Ze fizeni o kompetencni zalobé
nemuze skoncit jejim zamitnutim; zakonodarce stimto zpUsobem
rozhodnuti pocital, nebot mezi vyétem zplsobl rozhodnuti neni
zamitnuti uvedeno

¢. 1428/2008 Sb. NSS: Je-li spor mezi orgdnem tzemni samospravy a
orgdnem stdtni sprdvy veden toliko o to, kdo z nich je pfislusny k
vliastnimu faktickému zabezpecleni opatreni k ndpravé, jiz v minulosti
rozhodnutim uloZeného fyzické osobé podle § 42 odst. 1 zdkona C.
254/2001 Sb., vodniho zdkona, nejde o kompetencni spor ve smyslu §
97 s. F. s., protoZe na sporu tu neni otdzka vyddni rozhodnuti jako
zdkonnd podminka kompetencniho sporu. Kompetencni Zalobu v
takové véci podanou proto Nejvyssi spravni soud odmitne.

¢. 1429/2008 Sb. NSS: Zalobu ve véci kompetenéniho sporu podle
soudniho rddu sprdavniho mezi krajskym ufadem vykondvajicim
pfenesenou plsobnost (zde ochrana vodnich zdroji) a Ministerstvem
Zivotniho prostredi soud jako nepfipustnou odmitne [§ 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. . s.]. Krajsky urfad v takové véci
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nemdiZe predstavovat stranu kompetencniho sporu, nebot zde neni-ani
orgdnem uzemni, zdjmové nebo profesni samosprdvy [§ 97 odst. 1
pism. a) s. I. s.], ani ustfednim sprdvnim ufadem [§ 97 odst. 1 pism. c)
s. . s.].

¢. 1517/2008 Sb. NSS: Objektem deliktniho jedndni, jimZ proddvajici
zneuZije svého hospoddrského postaveni k tomu, aby ziskal
nepfimérfeny hospoddrsky prospéch, a porusi tak cenové predpisy (§ 2
odst. 3 a § 15 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch), je cenovd
regulace; naproti tomu objektem jedndni, jimZ soutéZitel porusi zakaz
zneuZiti dominantniho postaveni (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospoddrské soutéZe), je funkini hospoddrskda soutéz; jde
tak o dvé odlisné skutkové podstaty, jichZ se pfitom delikvent muzZe
dopustit i v jednoclinném soubéhu. Pravomoc postihovat prvé z
uvedenych jedndni ndleZi Energetickému regulaénimu uradu jakoZto
cenovému kontrolnimu orgdnu v oblasti energetiky [§ 2c pism. a)
zdkona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti
cen], zatimco pravomoc k postihu druhého jedndni md Urfad pro
ochranu hospoddrské soutéZe (§ 22 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodadrské soutéZe). Kazdé z popsanych deliktnich jedndni spocivd v
poruseni jiné povinnosti, a mezi ustfednimi sprdvnimi urady, které o
téchto porusenich rozhoduji, tak nemiZe vzniknout kladny
kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 2 s. F. s.; kompetencni Zaloba v
takové véci je tedy nepripustnd [§ 99 pism. a) s. F. s.].

e pfislusi-li rozhodovat o kompetenénim sporu jinému organu podle
zvlastniho zdkona

e lze-li na navrh Zalobce kompetencni spor odstranit, a to i jako otazku
pfedbéZnou, v jiném fFizeni podle tohoto nebo zvlastniho zdkona, s
vyjimkou Ustavni stiznosti

Rozhodnuti o Zalobé

» o0 zalobé rozhoduje sedmiclenny senat Nejvyssiho spravniho soudu [§ 16 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 97 odst. 4 SRS]
» soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti
» v meritornim rozhodnuti soud
e urci, ktery ze spravnich organti ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v zalobé

»,S ohledem na princip predvidatelnosti zdkona a na princip
minimalizace zdsah( stdtu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych
osob je nutno usilovat o takovy vyklad prdvnich predpisd, ktery
smérfuje k jasnému vymezeni vécné plsobnosti jednotlivych sprdvnich
orgdnu tak, aby se tyto kompetence navzdjem neprekryvaly. Takovyto
vyklad je pfitom nanejvys Zddouci zejména v téch pripadech, kdy jsou v
dusledku cinnosti stdatnich orgdnu vyddvdna vrchnostenskd rozhodnuti,
kterd svou povahou predstavuji sankce adresované ucastnikiim
sprdvnich vztahd, resp. kdy jiZ i samotné sprdvni fizeni je dlvodné
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pocitovdno dotéenymi subjekty jako ujma.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 5 A 116/2001 (¢. 20/2003
Sb. NSS)

e (. 1555/2008 Sb. NSS: I. V fizeni o kompetencni Zalobé (§ 97 a ndsl. s. .
s.) je soud vdzdn toliko vymezenim kompetencniho sporu v Zalobé;
petitem Zaloby vdzdn neni. Navrhuje-li tedy Zalobce, aby soud rozhodl|,
Ze Zalovany je sprdavnim orgdnem, ktery md pravomoc vydat
rozhodnuti, a soud dospéje k opacnému zdvéru, Zalobu nezamitne, ale
rozhodne, Ze sprdavnim orgdnem, ktery ma pravomoc vydat rozhodnuti,
je Zalobce.

e vyslovi nicotnost vsech rozhodnuti spravnich organi nebo jejich
jednotlivych vyrokt, pokud jsou v rozporu s uréenim pravomoci soudem

(k jejich nicotnosti soud hledi z Ufedni povinnosti)

v & 1555/2008 Sb. NSS: II. Ustanoveni § 100 odst. 2 s. F. s.
opravriuje soud vyslovit nicotnost kteréhokoli rozhodnuti sprdavniho
orgdnu v posuzované véci, které je v rozporu s vyrokem o urceni
pravomoci, tedy i rozhodnuti vydaného jinym sprdavnim orgdnem
neZ ucastnikem Fizeni o kompetencni Zalobé. Této pravomoci vsak
soud vyuzije jen tam, kde nejsou k dispozici prdavni prostredky
umozZnujici se s pripadnou nicotnosti vyporddat.

» zastavi Fizeni pro uspokojeni navrhovatele
e (.1725/2008 Sb. NSS: Dojde-li v priibéhu fizeni o kompetencni Zalobé (§ 97

a ndsl. s. F. s.), vedeného k ndvrhu ucastnika Fizeni, k tomu, Ze jeden ze

sprdvnich orgdnu, které byly ve sporu, uznd svoji pravomoc o véci
rozhodovat a ve véci rozhodne, a ucastnik rizeni prohldsi, Ze je timto
postupem uspokojen, soud fizeni zastavi. Uspokojeni navrhovatele podle §

62 s. I. s. tak neni z povahy véci vylouceno ani v rizeni o kompetencnich

Zalobdch.
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7. Rizeni o zru$eni opati‘eni obecné povahy nebo jeho ¢éasti

g1 Opatreni obecné povahy

Opatreni obecné povahy zaved| do ¢eského pravniho fadu spravni rad ¢. 500/2004 Sb. (srov.
§ 171 a nasl.). Spravni fadd ovSsem nevymezuje pozitivné pojem opatieni obecné povahy;
upravuje pouze postup pfi jeho projednavani a prezkumu v pfipadech, kdy zvlastni pravni
predpis spravnimu organu ukladd, aby vydal ,zdvazné opatreni obecné povahy, které neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim®. Prvnim zakonem, ktery takové zmocnéni obsahoval,
byl — dokonce jesté pred nabytim ucinnosti spravniho fadu — zakon ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. V soudni praxi jsou nejcastéjSim predmétem prezkumu
opatfeni obecné povahy upravena stavebnim zdkonem, konkrétné Uzemni plan a stavebni
uzaveéra.

Krom negativniho vymezeni obsazeného v § 171 spravniho fadu, dle néjz opatieni obecné
povahy neni ani rozhodnutim, ani pravnim predpisem, z téhoz ustanoveni plyne, Ze musi jit o
opatfeni zavazné. Z § 173 odst. 3 a § 174 odst. 2 sprdvniho fadu lze dovodit, Ze opatreni
obecné povahy nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy a Zze nesmi ukladat povinnosti nad
ramec zakona, ale Ze je mlzZe v jeho ramci toliko konkretizovat. Kone¢né z § 173 odst. 3
spravniho radu, dle néjz lze povinnost uloZzenou opatfenim obecné povahy exekucné
vymahat jenom tehdy, bylo-li na jeho zadkladé vydano rozhodnuti, vnémz je nositel
povinnosti jmenovité uveden, vyplyva, Ze zdkonoddrce za znak opatfeni obecné povahy
chape jeho obecnost co do adresatda.

Tyto zdkonné znaky vedou k pojmu opatieni obecné povahy, jak je ve své rozhodovaci
¢innosti vymezil Nejvyssi spravni soud. Dle jeho judikatury ,opatfeni obecné povahy je
spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresdti. Je-li urcity akt pouze formadlné oznacen
jako opatreni obecné povahy, avsak z materidlniho hlediska nesplriuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost predmétu, obecnost adresdti), Nejvyssi spravni soud jej k nadmitce navrhovatele
zrusi (§ 101d odst. 2 s. ¥ s.).“**

Opatreni obecné povahy je nezbytné dlsledné odliSovat jak od individudlniho spravniho
aktu na strané jedné, tak i od pravniho predpisu na strané druhé; to plyne i ze samotného §
171 spravniho fadu. Predevsim nelze formu opatfeni obecné povahy zneuzZivat k faktické
podzdkonné normotvorbé: ,Opatieni obecné povahy nemiZe nahrazovat podzdkonnou
normotvorbu ani nad rdmec zdkona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci
jiZ existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukldddni novych povinnosti,
které zdkon neobsahuje.*?

Prikladem opatfeni obecné povahy je vedle GUzemniho planu &i stavebni uzavéry napft.
dopravni znaceni (dopravni znacky ,Dej prednost v jizdé!” a ,,Hlavni pozemni komunikace”
umisténé na kfizovatce ulic A. a B. v obci C. se vztahuji obecné na viechny ucastniky

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98 (&. 740/2006 Sb. NSS).
32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98 (&. 740/2006 Sb. NSS)
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silni¢niho provozu, ktefi budou touto kfizovatkou projizdét; okruh téchto osob je tedy urcen
jako mnozina vymezena urcitymi znaky, pficemz dopravni znaceni se vztahuje ke viem témto
osobdm; zaroven jsou tyto znacky konkrétni co do svého predmétu, nebot resi konkrétni
dopravni situaci na konkrétni kfiZzovatce).

Judikatura k pojmu opatfeni obecné povahy:

¢. 968/2006 Sb. NSS: I. Schvdleni ¢i zména uzemné planovaci dokumentace jsou
opatfenim obecné povahy, k jehoZ prezkumu je v rozsahu stanoveném v § 101a a
ndsl. s. F. s. opravnén Nejvyssi spravni soud.

Il. Stanovit funkcni vyuZiti uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vsech cilli a zdsad uzemniho
pldnovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je Cinnosti, do
které sprdvni soudy mohou pouze minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné nepfislusi
pfezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten i onen
zpusob funkcniho vyuZiti. Co mu vsak prezkoumdvat pfislusi, je, zda zménu tuzemniho
pldnu pfijal pravomoci nadany a kompetentni orgdn a zda pfitom postupoval
zdkonem predepsanym zptisobem.

Ill. Ochranu zemédélského pudniho fondu, stejné jako ochranu jinych sloZek Zivotniho
prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé sloZky ochrany spolu musi byt ve vzdjemné
rovnovdze, stejné jako musi byt hleddna rovnovdha mezi ochranou Zivotniho prostredi
a jinymi spolecenskymi zdjmy. Hledat a nalézat tuto rovnovdhu pri funkénim vyuZiti a
zachovdni uzemi je, po vyslechnuti dotcené verejnosti, ukolem orgdnu cinnych na
useku uzemniho pldnovdni a uzemniho Fizeni. Do takto ziskané rovnovdhy, tedy
rozumného feseni ziskaného zdkonnym postupem, nepfislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu vécné zasahovat.

IV. Viastnik pozemku, ktery md byt podle navrhované zmény tuzemniho pldnu proti
jeho vuli zastaveén ¢i vyvilastnén, je vZdy dotcen ve smyslu § 22 odst. 4 a téZ § 21 odst.
4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona. Stejné tak jsou ale dotéenymi vlastniky ti,
jejichZ pozemky by v duisledku pldnované zmény byly zatéZovdny hlukem nad obvyklou
miru, spadem Ci jinym typem znecisténi, které ma svij pavod v zamyslené zméné.

¢. 1276/2007 Sb. NSS: Uzemni pldn velkého tzemniho celku schvdleny usnesenim
zastupitelstva kraje v roce 2006 neni opatienim obecné povahy, a neni zde tedy ddna
pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. c) s. . s. k jeho prezkumu v fizeni dle § 101a a
ndsl. s. f. s.

Pl. US 14/07: Materiglnimu chdpdni opatfeni obecné povahy ve prospéch
stéZovatell je tfeba ddt pfednost také s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, dle niZ nabizi-li se dvoji mozny vyklad verejnoprdvni normy, je tfeba v intencich
zdsad spravedlivého procesu volit ten, ktery viubec, resp. co nejméné, zasahuje do
toho kterého zdkladniho prdva i svobody. Jde o strukturdini princip liberdiné
demokratického stdatu in dubio pro libertate plynouci pfimo z ustavniho poradku (cl. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny), vyjadfujici prioritu
jednotlivce a jeho svobody pred stdtem (viz ndlez sp. zn. I. US 643/06 a obdobné ndlez
sp. zn. lll. US 741/06, [1]Jwww.usoud.cz). Timto pfistupem Ustavni soud mimo jiné
respektuje i doktrinu materidlniho prdvniho stdtu, na kterou se ve své judikature
opakované odvoldvd. Ustavni soud tak ve vztahu k posuzované véci podtrhuje
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moznost efektivni soudni ochrany prdv stéZovatelt jiz v etapé schvalovdni uzemné
pldnovaci dokumentace, kterou nelze plné kompenzovat dostatecné redlnou
ochranou jejich prdv v ndslednych fdzich stavebniho fizeni.

Dle ndzoru Ustavniho soudu odpovidd tento jeho prdvni ndzor i imperativu
souladného vykladu vnitrostdtniho prdva s mezindrodné prdvnimi zdvazky Ceské
republiky (&l. 10 a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy). To se tykd zejména zdvazkii vyplyvajicich z
Aarhuské umluvy, k niz pfistoupila také Evropskd spolecenstvi rozhodnutim Rady C.
2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005. Umluva se tak stala i soucdsti komunitdrniho prdva,
a to v rezimu tzv. smisenych smluv. Cl. 4 této umluvy stanovi, e kazdd strana zajisti,
aby orgdny verejné spravy na Zddost o informace o Zivotnim prostfedi zpristupnily
tyto informace vefejnosti, v &. 9 Umluvy je pak upraven pfistup k prévni ochrané z fad
dotcené verejnosti.

I. US 960/08: Je zjevné, Ze pfi posuzovdni otdzky, zda je pfedmétné usneseni
Zastupitelstva hl. m. Prahy opatfenim obecné povahy, které zaklada prezkumnou
pravomoc Nejvyssiho sprdvniho soudu, postupoval Nejvyssi spravni soud formdinim
zplsobem, tedy nezkoumal, zda zména uzemniho pldnu pfijatd timto usnesenim
naplriuje materidlni znaky opatreni obecné povahy. Takovy postup neshledal v nyni
projedndvané véci rozhodujici sendt Ustavniho soudu, ktery je vdzdn rozhodnutim

pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, za ustavné souladny.

IV. US 2239/07: K argumentu o prednosti materidiniho chdpdni opatfeni obecné
povahy za situace, kdy verejnoprdvni norma nabizi dvoji moZny vyklad a jeden ze
zvolenych vyklad( neposkytuje ucinnou ochranu zdkladnim prdvim jednotlivce,
Ustavni soud uvddi, Ze tento argument by ztratil smysl (stal se bezvyznamnym), pokud
by se uroven ochrany verejnych subjektivnich prav v fizeni o zruseni opatieni obecné
povahy nelisila od urovné jejich ochrany v navazujicich sprdvnich fizenich. V takovém
pfipadé by totiZz oba vyklady verejnoprdvni normy zasahovaly do zdkladniho prdva na
soudni ochranu srovnatelnym zptisobem. Ustavni soud md vsak za to, Ze uroveri
ochrany verejnych subjektivnich prdv je v pozdéjsich fdazich stavebniho fizeni méné
efektivni neZ v Fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy.

Je-li mozZné vyloZit vnitrostdtni normy (pri pofizovdni nebo zméné uzemné pldnovaci
dokumentace) vicero moZnymi zplsoby, md prednost ten vyklad, ktery naplriuje
pozZadavky Aarhuské umluvy.

Opatreni obecné povahy nejsou vylucné jen akty normativnimi ¢i individudlnimi, ale
jsou jejich urcitou kombinaci; jsou spravnimi akty smisené povahy s konkrétné
urcenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresati. Opatreni
obecné povahy tedy neni rozhodnutim ve smyslu individudiniho pravniho aktu. Tato
skutecnost vsak s ohledem na vyse uvedené neni rozhodujici. Pri vykladu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod je nutno postupovat tak, aby v rdmci ochrany
vefejnych subjektivnich prdv proti sprdvnim aktium nevznikla mezera mezi akty
normativnimi a individudInimi. Jinymi slovy — standard pfezkumu (a to i standard z
hlediska prezkumu Ustavnosti) opatfeni obecné povahy nemdiZe byt nizsi, neZ v
pfipadé individudlnich sprdvnich akt a normativnich sprdavnich akta.

Uzemni plén vyznamné omezuje moznost viastniki dotéenych pozemki rozhodnout o
zpusobu uZivani véci, napr. vymezenim zastavitelné Ci nezastavitelné plochy ¢i jinym
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zdvaznym urcenim zplsobu vyuZiti uzemi, a Ze rovnéZ z tohoto divodu nelze opatreni
obecné povahy vyloucit ze soudniho prezkumu.

IV. US 1639/07, IV. US 2087/07: ,Pri posuzovdni toho, jestli Ize urcity sprdvni akt
povaZovat za opatfeni obecné povahy, je dle ndhledu Ustavniho soudu nutno
vychdzet z toho, zda jsou naplnény vsechny pojmové znaky tohoto prdvniho institutu,
tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresati. “

¢. 1680/2008 Sb. NSS: Ufedni sdéleni, jim# ddvd Ceskd ndrodni banka v souladu s §
49b odst. 6 zdkona & 6/1993 Sh., o Ceské ndrodni bance, na védomi vyklad
ustanoveni zdkona ¢. 87/1995 Sb., tykajicich se zplsobu zdpocltu uhrazovaci
povinnosti ¢len(G do kapitdlu druZstevni zdloZny, neni opatfenim obecné povahy ve

smyslu § 101as. 1. s.

¢. 1794/2009 Sb. NSS: Pri stanoveni takové mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich, kterd zaklddd pro ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli
podle obecné zdkonné upravy provozu na pozemnich komunikacich, je od 1. 4. 2008
(tj. po zruseni § 129 odst. 1 zdkon ac. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, z néhoZ plynulo, Ze se na proces tohoto ustanoveni nevztahoval spravni
rad) spravni orgdn povinen postupovat podle ¢dsti sesté sprdavniho fadu z roku 2004
upravujici vyddvadni opatifeni obecné povahy.

I v pripadé, Ze ke stanoveni uvedené mistni upravy provozu doslo jesté pred 1. 4. 2008,
je Nejvyssi sprdvni soud oprdvnén takovy akt prezkoumat jako opatfeni obecné
povahy, a to podle kritérii vychdzejicich z § 101d odst. 1 a odst. 2 s. I. s.

Politika uzemniho rozvoje (§ 31 a ndsl. stavebniho zdkona z roku 2006) urcuje
strategii a zakladni podminky pro naplfiovani ukoli uzemniho pldnovani v jeho dalSich
fazich. Nejde tedy o konkrétni regulaci urcitého uzemi s obecné vymezenym okruhem
adresdtu, ale o koncepcni ndstroj uzemniho pldnovdni, ktery stanovi priority
uzemniho rozvoje v celorepublikovych i mezindrodnich souvislostech a ktery je urcen
orgdnum verejné spravy, nikoli tém, vuci kterym je verfejnd sprdva vykondvdna, tj.
adresdtum jejiho verejnosprdvniho plsobeni. Neni proto opatifenim obecné povahy,
proti némuzZ je urcena soudni ochrana dle § 101a s. I. s., nebot z formdlniho a zejména
z materidlniho hlediska nenaplriuje jeho znaky. (Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢&j. 9 Ao 3/2009-59, ¢. 2009/2010 Sb. NSS)

Ucastnici rFizeni

U&astniky Fizeni jsou navrhovatel a odpdrce.

Navrhovatelem muze byt podle § 101a odst. 1 SRS ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné
povahy zkracen na svych pravech. Navrh mulZe podat samostatné, nebo pouze spolu
s Zalobou nebo jinym navrhem, k némuz je legitimovan, pokud bylo opatfeni obecné povahy
ve véci uZito (napf. vydal-li spravni orgdn na zdkladé opatieni obecné povahy VvUci
navrhovateli rozhodnuti, nemize navrhovatel napadnout samostatné opatfeni obecné
povahy, ale musi zarovef brojit i proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS). Podle pravniho
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stavu do konce roku 2011 v tomto pfipadé bude ovsem rozdilna vécnd pfislusnost soudu: o
Zalobé bude rozhodovat krajsky soud (ktery bude muset fizeni prerusit, pfedlozit navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy NejvysSimu spravnimu soudu, a vyckat jeho rozhodnuti); o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti bude rozhodovat Nejvyssi spravni
soud. Vzhledem k tomu, Ze novela ¢. 303/2011 Sb. prenasi prezkum opatreni obecné povahy
na krajské soudy, nebude jiz s ucinnosti od 1. 1. 2012 odliSnd vécna pfrislusnost Cinit
problémy.

Judikatura k tomu, kdo m@Ze byt navrhovatelem dle § 101a odst. 1 SRS:

e (.1679/2008 Sb. NSS: Zdstupce verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zdkona z roku 2006,
ani osoby, které zastupoval v Ffizeni o vyddni uzemné pldnovaci dokumentace, nejsou
ndsledné aktivné legitimovdni domdhat se u Nejvyssiho sprdvniho soudu zruSeni této
uzemné planovaci dokumentace jakoZto opatreni obecné povahy v Fizeni dle § 101a a
ndsl. s. . s.

e |. Ndjemce nemovitosti na uzemi requlovaném uzemnim pldnem neni aktivné procesné

legitimovdn k ndvrhu podle § 101a a ndsl. s. I. s. na zruseni tohoto uzemniho pldnu nebo
jeho cdsti.
Il. Ten, kdo je aktivné legitimovdn k ndvrhu podle § 101a a ndsl. s. f. s., miZe tvrdit i
poruseni svych procesnich prav v rdmci procedury tvorby uzemniho pldnu, je-li
predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za ndsledek dotceni téch jeho hmotnych prav,
od nichZ se oaviji aktivni legitimace. (Podle usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS)

e |. Obcanské sdruzeni, jehoZ predmétem cCinnosti je ochrana Zivotniho prostredi, je aktivné
legitimovdno k poddni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - ndvstévniho rddu
ndrodniho parku, pokud opatreni upravuje otdzky, jeZ jsou pfedmétem hodnoceni podle §
45h zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 — 43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS)

Podle § 101a odst. 2 SRS, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 303/2011 Sb., bylo
k ndvrhu procesné legitimovano téz Ministerstvo vnitra. Jeho legitimace se omezovala
pouze na opatfeni obecné povahy vydand obcemi nebo kraji. Citovana novela vsak toto
ustanoveni zrusila, nebot vécné pfislusny Ustfedni Ufad statni spravy mize zrusit opatreni
obecné povahy v pfezkumném fizeni dle § 174 odst. 2 spravniho rfadu. Procesni legitimace
Ministerstva vnitra je tedy z tohoto pohledu nadbytecna.

Ustanoveni § 101a odst. 3 (po citované novele odst. 2) SRS zaklad4 procesni legitimaci obci, a
to pokud jde o opatfeni obecné povahy vydana krajem.

Odptircem je spravni organ, ktery vydal opatfeni obecné povahy
e |ll. Odpurcem v fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s. o zruseni uzemniho pldanu
je obec, jejiz zastupitelstvo uzemni pldn vydalo. (Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, €. j. 1
Ao 1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sh. NSS)

Ustanoveni § 101b SRS v pdvodnim znéni vyluéovalo Géast osob zhcastnénych na fizeni.
Tato Uprava byla evidentné protiustavni, nebot mohla zpUsobit, Ze ten, o jehoZ véc se jedn3,
se nemohl ucastnit jejiho projednani a rozhodnuti o ni v fizeni pfed soudem (napf. poda-li
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navrh na zruseni opatfeni obecné povahy spolu s Zalobou na zruseni rozhodnuti, které“na
zakladé ného bylo vydano, pouze jeden z Ucastnik( spravniho fizeni, bude ucastnikem pouze
navrhovatel a nikoliv jiZ ostatni Uc€astnici fizeni). Z tohoto hlediska Ize povaZovat za spravné,
7e novela ¢. 303/2011 Sb. § 101b SRS zcela zrusila.

Zejména pfi prezkumu opatieni obecné povahy pfijatych podle stavebniho zdakona (napf.
Uzemniho planu) Ize redlné ocekavat velmi vysoky pocet osob zucastnénych na fizeni.
Z tohoto dvodu bylo do SRS vloZeno nové ustanoveni o zastupovani téchto osob spoleénym
zmocnéncem (§ 34 odst. 5 SRS).

Pravni Uprava nefesi situaci, kdy pred skonéenim fizeni podd tentyz ndvrh dalSi osoba.
S ohledem na odlisnost ucastnikil o prekazku litispendence nepljde. Nejvhodnéjsi patrné
bude spojit obé fizeni ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

§3  Lhiita k poddni ndvrhu a jeho ndleZitosti

Plvodni pravni Uprava Zzadnou Ihitu pro podani navrhu nestanovila. Zavedla ji teprve novela
€. 303/2011 Sh., a to predevsim s odkazem na princip pravni jistoty a na obdobnou Ihitu pro
pfezkum predepsanou spravnim rfadem. Lhata Cini tfi roky a dnem urcujicim pocatek jejiho
béhu je den, kdy opatfeni obecné povahy nabylo Ucinnosti. Prominuti zmeskani Ihty neni
mozné.

NaleZitosti navrhu upravuje § 101b odst. 2 SRS. Novela zjevné po vzoru Zalobnich bodd
zavadi pojem ,,ndvrhovych bodd”“. Jde o tvrzeni navrhovatele, z jakych skutkovych a pravnich
dlvodl povazuje napadené opatifeni obecné povahy za nezdkonné.

Navrhové body lze kdykoliv za fizeni omezit. RozsSifeni ndvrhovych bodd ma odlisny rezim
podle toho, zda navrh na zahdajeni fizeni obsahoval ndlezitosti podani i zvlastni ndlezitosti
navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy, ¢i nikoliv. Pokud byl ndvrh bezvadny, rozsiteni
mozné neni. Mé&l-li ndvrh vady, koncentrace se neuplatni; a¢ to ze znéni § 101b odst. 2 SRS
vyslovné neplyne, jisté nebylo Umyslem zdkonodarce zcela vyloucit pro tyto pfipady
uplatnéni koncentrace. Bylo by nepochybné absurdni, pokud by navrhovatel, ktery podal
bezvadny navrh, nemohl navrhové body rozsifovat vlbec, zatimco navrhovatel, ktery
nesplnil svou procesni povinnost podat radny navrh na zahajeni fizeni, by na tom byl Iépe,
nebot by mohl navrhové body rozsifovat kdykoli v pribéhu fFizeni. | sohledem na
analogickou konstrukci navrhovych a Zalobnich bodl Ize spiSe soudit, Ze zakonodarce se
chtél vyhnout znaénym problémdm, které vznikaji pfi posuzovani otazky, zda vadna Zaloba
vlibec néjaky Zalobni bod alespon v zarode¢né podobé obsahuje, a zda tedy Zalobce vyzvat
k jeho Ffadnému substancovani, nebo zda v ni Zalobni bod neni, a Zalobce proto ani
k odstranéni vad vyzyvat nelze, nebot jakékoliv nové tvrzeni uplatnéné po Ihaté pro podani
Zaloby by bylo neptipustnym uvadénim novych Zalobnich bod(l. Z tohoto hlediska Ize § 101b
odst. 2 SRS vyloZit tak, 7e v pfipadé vadného podani Ize ndvrhové body vymezit nejpozdéji do
konce soudcovské lhaty k odstranéni vad podani; tim odpada prakticky sloZité zkoumani
otazky, zda to, co navrhovatel v podani odstrafiujicim vady navrhu uvedl, je ¢i neni
nepripustnou novotou.
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§4  Prislusnost

Az do novely ¢. 303/2011 Sb. byl vécné pfislusny pouze Nejvyssi spravni soud. Citovana
novela toto pravidlo zrusila, v disledku ¢ehoZ v souladu s obecnym ustanovenim § 7 odst. 1
SRS budou k Fizeni vécné piisluiné krajské soudy. Timto opatfenim se zdkonoddrce snazi
preventivné odvratit riziko paralyzovani Nejvyssiho spravniho soudu fizenimi ve vécech
opatreni obecné povahy.

Zména vécné pfislusnosti vS8ak neznamend, zZze by Nejvyssi spravni soud byl z rozhodovani
v této agendé zcela vyloucen, nebot proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy bude pfipustna kasacni stiznost.

§5  Prezkum opatreni obecné povahy

Pro prezkumnou ¢innost krajského soudu je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 SRS).

PFi rozhodovani je soud dle nového znéni § 101d odst. 1 SRS vazan nejen rozsahem, ale té7
davody navrhu, tj. tzv. ndvrhovymi body.*

Hlediska pfezkumu stanovuje (velmi nepfehledné) § 101d odst. 1 a 2 SRS; Nejvy3si spravni
soud na zakladé néj stanovil tento algoritmus pfezkumu (¢. 740/2006 Sb. NSS):

» . Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. I.

s.) spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci sprdvniho orgdnu vydat

opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otdzky, zda sprdavni orgdn pri vydavani

opatreni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené plsobnosti (jedndni

ultra vires); za treti, v pfezkumu otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vyddno

zdkonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatieni obecné

3 1 nadale tedy plati ivaha vyslovena v & 740/2006 Sb. NSS: ,,K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud ddle
poznamendavd, ze je v ramci sveé prezkumné cinnosti v souladu s dispozicni zasadou zdasadné (tedy s vyjimkami,
které do budoucna muze dovodit judikatura) vazan navrhem. Soud tedy nesmi prekrocit navrh, ktery ucinil
navrhovatel. Pokud se v souzené veci navrhovatel domahal zruseni toliko ¢l. 3 pism. d) opatieni obecné povahy
o prenositelnosti cisel, zabyval se z hlediska algoritmu prezkumu soud toliko timto ¢lankem a pouze tento clanek
také mohl zrusit.

Naproti tomu jiz neplati tato ivaha z téhoz rozhodnuti: ,, Naproti tomu soud neni vazan pravnimi diivody ndavrhu
(s 101d odst. 1 s. 7. 5. in fine). To znamend, ze soud miize navrhovatelem napadené opatreni obecné povahy nebo
Jjeho cast zrusit i z jinych ditvodit nez z téch, které navrhovatel vytkl.“ Novela vychazi vstiic spiSe pravnimu
nazoru Ustavniho soudu o ,,pfirozeném prvku fizeni*: ,,II. Navzdory pFikazu ustanoveni § 101d odst. 1 s. F. s.,
jez stanovi, Ze "pri rozhodovani soud ... neni vdazan prdavnimi ditvody navrhu", nelze pominout, ze prirozenym
prvkem Fizeni podle § 101la a nasl. s. 7. s. - vzhledem ku celkové konstrukci jeho upravy, reflektujici typovou
skutkovou zakladnu navrhu a pritomnost logicky silného individudlniho (soukromého) zajmu navrhovatele - je
primarné procesni aktivita samotného navrhovatele, které odpovida, zZe i jemu je namisté primérené pripinat
soudnimu Fizeni tradicni povinnost tvrzeni, pripadnée i ditkazni. Navrhovatelovym tvrzenim o poruSeni jeho
konkrétniho prava a o tomu relevantnich skutkovych okolnostech se tak zdsadné vymezuje predmét rizeni, a nelze
naopak na soud klast pozadavek vlastniho (dalsiho, jen jim iniciovaného) usili ku zjisténi (vyhledani, resp.
vySetieni), zda jsou zde prava jind, jez mohou byt opatienim obecné povahy dotéena, a na jakém skutkovém
zdklade tak tomu muze byt Téz se zietelem k zasade , vigilantibus iura“, na kterou Ustavni soud zhusta
odkazuje, neni tedy z pozic ustavnépravniho prezkumu dodrzeni procesnich pravidel relevantnim pochybenim,
paklize se Nejvyssi spravni soud v dané véci soustredil k tem namitkam ("pravnim ditvodiim"), které navrhovatel
v Fizeni pired nim uplatnil. “ (I11. US 456/09)
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povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Cdsti) se zdkonem

(materidini kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy

Z hlediska jeho proporcionality.” Prva tfi kritéria jsou formalni, zbyvajici dvé obsahova

(materialni); jednotlivé kroky zahrnuiji

» ad 1) ,Prezkum pravomoci sprdvniho orgdnu vydat opatreni obecné povahy.
Pravomoc sprdvniho orgdnu obecné spocivd zejména v jeho oprdvnéni vykondvat
vefejnou moc. Sprdvni orgdn tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu
na zdkladé zdkonného zmocnéni ndlezi oprdvnéni vyddvat opatieni obecné
povahy, jejichZ prostrednictvim autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech
subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto orgdnem.”

» ad 2) ,Prezkum otdzky, zda sprdavni orgdn pfi vyddvdni opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti. Sprdvni orgdn postupuje v
mezich své pusobnosti, jestliZe prostrednictvim opatreni obecné povahy upravuje
okruh vztahd, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji
pravomoc vyddvat opatreni obecné povahy). RozliSovat je ddle treba plsobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykondva sprdvni orgdn svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vici kterym sprdavni orgdn pusobi),
plsobnost prostorovou (na jakém tzemi vykondvad sprdavni orgdn svoji pravomoc)
a za urcitych okolnosti téZ plsobnost casovou (ta prichdzi do tvahy pouze v
situaci, kdy mad sprdvni orgdn stanovené obdobi, ve které miZe svoji pravomoc
vykondvat).”

» ad 3) ,Prezkum otdzky, zda opatreni obecné povahy bylo vyddno zdkonem
stanovenym postupem (procesni postup sprdvniho orgdnu pri vyddvdni opatfeni
obecné povahy).”

» ad 4) ,Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni
obecné povahy (nebo jeho cdsti) se zakonem — zde hmotnym pravem. V rdmci
tohoto kroku soud také zjistuje, zda sprdvni orgdn pfi vyddvdni opatfeni obecné
povahy nezneuZil zdkonem svérenou pravomoc Ci plsobnost.”

» ad 5) ,Za zdvérecny krok algoritmu (testu) povaZuje soud prezkum obsahu
napadeného opatrfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
Proporcionalitu soud vnimd dvéma zpusoby — v jejim uZsim a sirsim smyslu.
Proporcionalitou v sirsim smyslu soud chdpe obecnou priméfenost prdvni
regulace. Mezi zakladni atributy pravniho stdtu patfi pfiméfenost prdva a z tohoto
divodu je ukolem mimo jiné prdavé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci
cinnosti k rozumnému usporddadni spolecenskych vztah(. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zdkonem vénuje téZ otdzkam, zda
napadené opatreni obecné povahy vibec umozZriuje dosdhnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze Iépe dosdhnout jinym legislativnim prostifedkem (kritérium
potrebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné
(kritérium minimalizace zdsah(); v neposledni fadé soud také zkoumd, zda je
ndsledek napadeného opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).”

Z dalsi judikatury:
» IV. Podminkou zdkonnosti uzemniho pldnu, kterou soud vZdy zkoumd v fizeni
podle § 101a a ndsl. s. I. s., je, Ze vesSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych
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prdv z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené divody.a
jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobi vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovule
(zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).
V. Za predpokladu dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsahu muZe
uzemnim pldnem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prdv k pozemkum Ci stavbam v uzemi regulovaném timto pldnem,
nepresdhnou-li  spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZaduji souhlasu
dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.
VI. Shledd-li soud v pfezkoumdvaném uzemnim planu dodrZeni téchto zdsad, neni
divodem ke zruseni uzemniho pldnu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného
nositele vécnych prav presdhlo spravedlivou miru; prfipadnou ndhradu za né nelze
poskytnout v ramci procesu tvorby tzemniho pldnu (jeho zmény). (Podle usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS)

» Namitkou omezeni viastnickych a jinych vécnych prdv spocivajici v urceni jiného
funkcniho vyuZiti pozemki v novém uzemnim pldnu obce se soud muZe na ndvrh
vlastnika takovych pozemk( zabyvat v fizeni podle § 101a a ndsl. s. I. s. pouze
tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych pozemku (navrhovatel) v procesu pfijimdni a
schvalovdni nového uzemniho pldnu obce své ndmitky nebo pripominky proti
novému funkénimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami
sezndmit a reagovat na né prostrednictvim vypordaddni ndmitek nebo pfipominek
dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-54, ¢. 2008/2010 Sbh. NSS)

§6  Rozhodnuti soudu

Soud mUzZe ve véci rozhodnout tak, ze
e ndvrh zamitne, neni-li ndvrh dlvodny
e opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi dnem, ktery v rozsudku urci

Bylo-li na zakladé zruSeného opatfeni obecné povahy (nebo jeho zruSené ¢asti) pravomocné
rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti dosud nebylo vykondno, je dan dlvod pro
obnovu spravniho fizeni.

Prava a povinnosti z pravnich vztah( vzniklych pred zrusenim opatfeni obecné povahy nebo
jeho Ccasti zUstavaji nedotlena (praxe bude mit patrné velké problémy vyloZit toto
ustanoveni v situaci, kdy navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podal nékdo zaroven se
7alobou podle § 65 odst. 1 SRS, které soud vyhovél; dojde-li kromé zrudeni opatfeni obecné
povahy i ke zruSeni rozhodnuti vydaného na jeho zdkladé, véc se vraci zpét do spravniho
fizeni; spravni orgdn by mél o véci znovu rozhodnout, vazdn prdvnim ndzorem soudu;
vtomto novém rozhodovani jiz pochopitelné nemiZe pouZit zruSené opatfeni obecné
povahy; z tohoto pohledu je nepfedstavitelné, Ze by prava a povinnosti z pravnich vztahu
vzniklych pred zrusenim opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti mohla zlstat nedotcena).
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Podle dosavadniho pravniho stavu nemél zadny z G¢astnik( pravo na nahradu nakladd Fi
(§ 101d odst. 5 SRS). Novela & 303/2011 Sb. toto ustanoveni zrusila, a nové se tedy uplatni
obecna pravidla pro rozhodovani o nahradé nakladu fizeni.
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Kapitola XI. Kasacni stiZnost

1.

>

§1

Pojem

kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem, tj. sméfuje proti jiz

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu

predmétem kasacni stiznosti je pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni

krajského soudu ve spravnim soudnictvi

funkcné prislusnym soudem k projednani kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni je Nejvyssi

spravni soud

z hlediska klasifikace opravnych systému na apelacni, kasacni a revizni je kasacni stiznost

vybudovana na systému kasa¢nim:

- Nejvyssi spravni soud mulze kasacni stiznost zamitnout, nebo zrusit napadené
rozhodnuti a vratit véc k dalSimu fizeni; zména rozhodnuti neni mozna (v Uvahu tak
nepfipada napf. ani moderace spravniho trestu jako v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
pred krajskym soudem). Novela provedena zakonem ¢&. 303/2011 Sb. toto pravidlo
modifikovala. Sice i nadale se o zméné rozhodnuti krajského soudu nemluvi, ale
zpUsoby rozhodnuti nové upravené v § 110 odst. 2 SRS ji v podstaté jsou.

- skutkova nova jsou nepfipustnd

- vytykat lze zasadné pravni vady, nikoliv vady ve zjistovani skutkového stavu [srov.
ovéem § 103 odst. 1 pism. b) SRS]

soudni fad spravni nezna zadné fadné opravné prostredky; jde o vysoce problematické

pojeti, nebot mimoradné opravné prostredky vidy prolamuji pravni moc napadeného

rozhodnuti, a tim vnaseji pravni nejistotu mezi ucastniky; nedostatky jsou o to zfejmé;jsi,

Ze napt. ve finanénich vécech zhruba polovina rozhodnuti krajskych soud( neobstoji (tj.

jiz pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které mélo mezi uUcéastniky fizeni nastolit

pravni jistotu o jejich pravech a povinnostech, je zruseno)

druhym mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery soudni rad spravni znd, je navrh na

obnovu fizeni; jeho pfipustnost je ovSem stanovena tak prisné, Ze se v soudni praxi

dosud pfipustny navrh na obnovu fizeni nevyskytl

Pripustnost kasacni stiznosti

Objektivni podminky pripustnosti kasacni stiZnosti

kasacni stiznosti Ize napadnout jakékoliv pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve

spravnim soudnictvi, pokud je zakon z pfezkumu nevylucuje; z hlediska druh( fizeni

pred krajskymi soudy se mlze jednat o rozhodnuti vydana

- v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

- vfizeni o Zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu

- vftizeni o Zalobé proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni sprdvniho
organu

- ve vécech mistniho a krajského referenda (do novely ¢. 303/2011 Sbh. byla kasacni
stiznost vyloucena)
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- vfizeni o ur€eni, Ze navrh na registraci stanov politické strany nebo politického hnuti,
popfipadé navrh na registraci zmény stanov nema nedostatky
- v izeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Az do novely ¢. 303/2011
Sb. o téchto ndvrzich rozhodoval pfimo Nejvyssi spravni soud. Citovana novela
prenesla tuto agendu na krajské soudy. Nejvyssi spravni soud bude rozhodovat az o
kasacnich stiznostech proti jejich rozhodnutim.
» objektivnimi podminkami pfipustnosti kasacni stiznosti jsou
- existence pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
- pFipustnost kasacni stiznosti
- dodrzeni lhlty k podani kasacni stiznosti
» podminka existence pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi znamen3, Ze:
- existuje rozhodnuti krajského soudu

o I Sdéleni predsedy sendtu krajského soudu, kterym nebylo vyhovéno Zddosti

ucastnika rizeni (Zalobce) o nahliZeni do neverejné Cdsti spravniho spisu (§ 45
odst. 3 s. 1. s.), neni rozhodnutim ve smyslu § 53 s. . s. a z tohoto duvodu proti
nému neni pfipustnd kasacni stiznost (§ 102 a contrario s. . s.). Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost smérujici proti uvedenému sdéleni
predsedy sendtu odmitne pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. za
pouZiti § 120s. T. s.].
Il. Nespravnou aplikaci § 45 odst. 3 s. . s. muZe ucastnik fizeni namitat v
kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé jako jinou
vadu fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. (Podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 7 Afs 28/2007-47,
¢.1963/2010 Sb. NSS)

- rozhodnuti krajského soudu jiz nabylo pravni moci

kasacni stiznosti, kterd sméfruje proti nepravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, se Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat; srov.: ,Kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu, které nebylo radné doruceno a z tohoto divodu
nenabylo prdvni moci, je predcasnd [§ 46 odst. 1 pism. b), § 102 a § 106 odst. 2 s.
f. s.].” Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2003, sp. zn. 1 As 4/2003 (¢. 281/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti je vsak sporné. Jde-li
o pfipad, na néjz pamatuje pravni véta (tj. Ze rozhodnuti nenabylo pravni moci
toliko z divodu vadného doruceni), nemél by soud kasac¢ni stiznost odmitnout pro
predcasnost; na misté je postup obdobny jako v fizeni o Zalobé (srov. ¢. 450/2004
Sb. NSS), tj. Nejvyssi spravni soud by mél ulozit krajskému soudu, aby rozhodnuti
radné dorucil.

- jde o rozhodnuti krajského soudu vydané pfi vykonu soudni pravomoci spravni;
pfedmétem prezkumu nemuze byt rozhodnuti krajského soudu v civilni nebo trestni
VEci; srov.:

»Napadd-li stéZovatel kasacni stiznosti rozhodnuti soud( vydand v obCanském
soudnim fizeni, je tato kasacni stiZznost nepripustnd a Nejvyssi spravni soud ji
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. (za pouZiti § 120 s. f. s.).” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2003, sp. zn. Na 710/2003 (¢. 66/2004
Sb. NSS)

,Profesni komory — a mezi nimi i Notdrskd komora Ceské republiky — jsou
pravnickymi osobami, jimZ zdkon svéril rozhodovdni o prdvech a povinnostech
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fyzickych osob, a jsou tedy sprdvnimi orgdny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.-F.'s.
Rozhodnuti komor o verejnych subjektivnich prdvech a povinnostech jejich clent
proto prezkoumdvaji soudy ve sprdavnim soudnictvi a nikoliv obecné soudy
v civilnim Fizeni soudnim. Proti rozhodnutim sprdvnich soudd maji pak ucastnici
k dispozici opravné prostredky toliko podle soudniho fddu sprdvniho, a nikoliv
podle ob¢anského soudniho fadu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2005, sp. zn. 1 As 21/2004 (¢. 688 Sh. NSS)

» kasacni stiznost je pripustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, ledaZe je za nepfipustné povaZuje zakon; kasacni stiznost je nepfipustna
v téchto pripadech (§ 104 SRS):

- ve vécech volebnich
,Kasacni stiznost proti rozhodnuti o Zalobé na obnovu fizeni ve vécech volebnich je
nepripustnd (§ 104 s. f. s.).” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 6 As 23/2003 (¢. 286/2004 Sb. NSS)

- sméfuje-li pouze proti vyroku o nakladech fizeni
,Rozhodnuti soudu podle § 58 odst. 2 s. /. s. 0o pfizndni odmény znalci (véetné
ndhrady hotovych vydaji) za podany znalecky posudek je svym obsahem i formou
rozhodnutim o ndkladech fizeni podle § 104 odst. 2 s. F. s., i kdyZ je ucinéno v
pribéhu soudniho prezkumu; kasacni stiZznost proti nému smérujici soud odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. ve spojeni s § 120 s. . s.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 5 As 22/2003 (¢. 251/2004 Sbh. NSS)

- ,Rozhodnutim o ndkladech Fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o ndhradé
ndkladu fizeni, ale i rozhodnuti o placeni ndkladd fizeni. Rozhodnutim o ndkladech
fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. I. s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti
zaplatit ustanovenému zdstupci jeho hotové vydaje a odménu za zastupovdni
ucastnika fizeni (§ 35 odst. 7 s. I. s.). Kasacni stiZnost proti takovémuto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. F. s.].”
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 76/2003 (C.
644/2005 Sb. NSS)

- Ustanoveni § 104 odst. 2 s. I. s. se vztahuje pouze na kasacni stiZznost podanou
vylucné proti vyroku o ndkladech Fizeni. (¢. 2116/2010 Sb. NSS). Z odGvodnéni:
»..Jinak feceno, pokud je kasacni stiZnosti napaden téz jiny vyrok, je kasacni
stiznost zdsadné pripustnd. ...ProtoZe se rozsifeny sendt ztotoznil s prdvnim
ndzorem predklddajiciho sendtu ve vztahu v otdzce zdkladni, musel jesté
zodpovédét i souvisejici otdzku, tykajici se vyroku rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho
soudu pro procesni situaci, kdy kasacni stiznost ve véci samé je nediivodnd, ale
divodnd je do vyroku o ndkladech rizeni. V takovém pripadé je podle jeho ndzoru
nutné zrusit pouze vyrok krajského soudu o ndkladech fizeni a ve véci samé
kasacni stiZnost zamitnout. O ndhradé ndkladi rizeni o kasacni stiznosti v
takovém pripadé rozhoduje Nejvyssi sprdavni soud, nebot fizeni ve véci samé je
jeho rozhodnutim ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi sprdvni soud véc
krajskému soudu nevraci k dalsimu fizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 2 véta prvni
s. I. s. a contrario). Krajsky soud by ndsledné usnesenim rozhodl pouze o
ndkladech fizeni pfed nim, pricemzZ by byl vdzan ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsifeny sendt téZ souhlasi se sedmym sendtem v tom, Ze kasacni stiznost
proti tomuto usneseni krajského soudu o ndkladech fizeni by byla nepripustna
podle § 104 odst. 2 s. F. s. (smérfovala by totiZ jen proti vyroku o ndkladech Fizeni).”
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sméruje-li pouze proti diivodim rozhodnuti

,Pokud jsou ze znéni kasacni stiZnosti jeji dilvody seznatelné a odpovidaji
zdkonnym kasacnim ddavodum (§ 103 odst. 1 s. [. s.), neni rozhodujici, Ze
stéZovatel sdm své divody nepodradil k jednotlivym zdkonnym ustanovenim ¢i tak
ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v
usudku se mél soud dopustit a z eho je stéZovatel dovozuje, kasacni stiZznost
obstoji. Pfitom argumentace proti prdvnimu posouzeni jisté musi vychdzet z
divodu napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém pripadé divody
rozsudku, neznamend to, Ze se jednd o kasacni stiznost nepripustnou podle § 104
odst. 2 s. I. s.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2
Afs 7/2003 (¢. 161/2004 Sb. NSS)

Domdhat se zruSeni rozhodnuti sprdvniho orgdnu niZsiho stupné, které
predchdzelo napadenému sprdvnimu rozhodnuti, neni procesnim prdvem Zalobce,
jemuZ by odpovidala povinnost soudu o takovém ndvrhu vyrokem rozhodnout.
Kasacni stiznost spocivajici pouze v tvrzeni, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé
mél kromé rozhodnuti sprdvniho orgdnu druhého stupné zrusit i rozhodnuti
spravniho orgdnu nizsiho stupné, které mu predchdzelo, je nepfipustnd. (Podle
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1
As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Podle citovaného rozhodnuti
nepripustnost spocivda vtom, Ze kasacni stiznost sméfuje proti dlvodim
rozhodnuti.

proti rozhodnuti, jimZ krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni
rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud; to neplati, namita-li stéZovatel v kasacni
stiznosti, Ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zruSujicim rozhodnuti

tento dlvod nepfipustnosti je namisté vykladat restriktivné; jeho smyslem je, aby
Ucastnik nemohl opétovné v kasacni stiznosti uplatnit totoZznou namitku, kterou
jiz jednou posoudil Nejvyssi spravni soud; stéZovatel tedy nemuze poté, co krajsky
soud o jeho Zalobé znovu rozhodl (a jeho Zalobé nevyhovél), namitat tytéz
skutecnosti, které jiz v kasacni stiznosti namital a o nichz jiz svlij pravni nazor
Nejvyssi spravni soud vyslovil (leda by namital, Ze pravé timto nazorem se krajsky
soud nefidil; pak by Slo o dlivod pro kasaci rozhodnuti krajského soudu); zaroven
to znamend, Ze pokud napf. Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského
soudu pro neprezkoumatelnost i pro jinou vadu fizeni, aniz se vibec vécné
zabyval ndmitkami tykajicimi se hmotnéprdvniho posouzeni, nic stézovateli
nebrani vtom, aby je vkasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu zopakoval

Jestlize krajsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti respektoval zdvazny
pravni ndzor vysloveny Nejvyssim sprdvnim soudem a tento ndzor spocival ve
vykladu, ktery byl ndlezem Ustavniho soudu oznaden za neustavni, nelze
odmitnout vécné projedndni kasacni stiznosti s poukazem na § 104 odst. 3 pism.
a)s. f. s. (€. 1406/2007 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud je v rizeni o opétovné kasacni stiznosti vdzdan zdvaznym
pravnim ndzorem, ktery sam v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku,
nebot i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody,
které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. I.

s.].
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Tato vdzanost prdvnim ndzorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi
Ci pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na urovni,
kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napr. tehdy, uvazi-li v
mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho sprdavniho soudu a jeho
rozhodovdnim v téZe véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné prdvni otdzce
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prdva, Evropsky soudni dvir, ale i
rozsifeny sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu v fizeni podle § 17 s. i. s. nebo plénum
Ci kolegium ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. . s. (Podle usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, C.
1723/2008 Sb. NSS)

proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni

,Proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti Zddosti o ustanoveni zdstupce
soudem je kasacni stiznost pfipustnd; nejde o rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje
vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. I. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003 (¢. 108/2004 Sb. NSS)

. Rozhodnuti o ustanoveni advokdta stéZovateli pro rizeni o kasacni stiznosti neni
rozhodnutim, jimZ se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. I'. s. pouze upravuje vedeni
fizeni; kasacni stiZznost ustanoveného advokdta proti takovému rozhodnuti je
proto pripustnd.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn.
3 Azs 187/2005 (¢. 684/2005 Sh. NSS)

,Proti rozhodnuti soudu o procesnim ndstupnictvi vydanému podle § 107 odst. 2
0. s. I. ve spojeni' s § 64 s. I. s. je pfipustnd kasacni stiznost.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 48/2004 (¢. 497/2005 Sb. NSS)
¢. 710/2005 Sb. NSS: ,,I. Usneseni o tom, Ze urcitd osoba neni osobou zucastnénou
na rizeni, neni rozhodnutim, které upravuje pouze vedeni fizeni, nebot jeho pravni
ucinky maji pro takovou osobu zdvaZny vyznam zejména v oblasti ochrany jejich
prav v fizeni; kasacni stiznost proti takovému usneseni je proto pfipustnd.”
Usneseni krajského soudu, kterym byl Zalobce vyzvdan k uhradé soudniho
poplatku, je rozhodnutim, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3
pism. b) s. I. s.]; kasacni stiznost proti nému je nepripustnd. (¢. 973/2006 Sh. NSS)

proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné

»Rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy
docasné [§ 104 odst. 3 pism. c) s. F. s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2004, sp. zn. 5 As 52/2004 (¢. 507/2005 Sbh. NSS)

opira-li se kasacni stiznost jenom o jiné nez zpusobilé dlivody uvedené v § 103 s. 1. s.

o Kasacni stiznost tvrdici nesprdvné posouzeni prdvni otdzky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s.] miZe ucinné mifit toliko proti tém divodim rozhodnuti
krajského soudu, na nichZ je toto rozhodnuti zbudovdno a které jsou jako
duvody rozhodovaci pro sprdavni orgdn zdvazné. Polemizuje-li stéZovatel toliko
s prdvnim ndzorem krajského soudu vyslovenym o urcité otdzce jen obiter
dictum, a nenapadd viastni rozhodovaci divod (zde: zruSeni rozhodnuti
spravniho orgdanu pro neprezkoumatelnost), jako kasacni divody uplatriuje
divody jiné neZ uvedené v § 103 s. r. s. Takova kasacni stiZznost je ve smyslu §
104 odst. 4 s. I'. s. nepripustnd. (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS)
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o Kasacni stiznost, jejiz divody nesméruji vici vyroku napadeného soudniho
rozhodnuti, resp. nesméruji proti divodim, na nichZ je toto rozhodnuti
postaveno, je nepripustnd podle § 104 odst. 4 s. I. s., nebot se opird o jiné
duvody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. i. s. Nejvyssi spravni soud proto
takovou kasacni stiZnost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. pro
nepripustnost. (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sbh. NSS)

- opira-li se kasacni stiznost pouze o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl

»Kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti oduvodnéni rozhodnuti soudu a kterd
obsahuje duvody, jeZ nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, je podle §
104 odst. 2 a 4 s. I. s. nepripustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.
usnesenim odmitne.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp.
zn. 4 Ads 23/2003 (¢. 34/2003 Sb. NSS)

,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni
stiZznosti uplatrioval jiné prdvni divody, neZ které uplatnil v rizeni pred soudem,
jehoZ rozhodnuti mad byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brdni tomu, aby se
poté, co bylo vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K
takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovdni
nepfrihlizi.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs
34/2004 (¢. 419/2004 Sb. NSS)

,Duvody kasacni stiZnosti Ize opfit jen o takové konkrétni prdvni Ci skutkové
duvody, jeZ byly v fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst.
2 véta treti s. 1. s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech formulovdny v Zalobnich
bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.] obsaZenych v Zalobé ¢i jejim véasném
rozsifeni, a pripadné ddle (i po uplynuti Ihity k poddni Ci rozsifeni Zaloby)
upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovdny. To plati jen za
predpokladu, Ze uvedené prdvni Ci skutkové divody mohl stéZovatel v Zalobé cCi
jejim véasném rozsifeni uplatnit.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005 (¢. 685/2005 Sb. NSS)

I. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a prdavnickych
osob na pfristup k soudni ochrané, nybrz zachovdni kasacniho charakteru fizeni o
kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych ucastnicich pfedchdzejiciho Zalobniho
fizeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré
duvody nezdkonnosti spravniho rozhodnuti jiZ v Fizeni pred soudem prvé instance.
Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.

Il. Korelativ takto zavedené koncentrace rizeni, vyjadreny slovy ,ac¢ tak ucinit
mohl”, je naplnén nejen tehdy, kdyZ Zalobce urlitou ndmitku objektivné v
Zalobnim fizeni uplatnit nemohl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s ohledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za
situace, kdy v dobé poddni Zaloby existuje k urcité otdzce ustdlend a jednotnad
soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému
obratu, ktery Zalobce nemohl, ani pfi vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce,
predvidat. Odkazuje-li nové uplatnéna kasacni nadmitka na tento pripad, nelze ji
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odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS)
Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s. tim, s jakym rozhodnutim je
spojen (o odmitnuti ndvrhu), ¢ini nemoznym, aby byl uplatnén jiZ v fizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti mad byt pfezkoumdno; proto se divod nepripustnosti (§
104 odst. 4, in fine, s. F. 5.) 0 néj opFené kasacni stiznosti neprosadi. (111. US 93/06)

> lhita k podani kasacni stiznosti
- kasacéni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
- tato Ih(ta pocina bézet

dnem nasledujicim po dni doruceni rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
sméruje (a skonéi po uplynuti dvou tydnd dnem, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, kdy bylo rozhodnuti doruceno): ,, Pocdtek Ihity, v niZ Ize podat
kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. F. s.), je dan dnem doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku krajského soudu. Ndsledujiciho dne zacind béZet dvoutydenni
Ihita pro poddni kasacni stiZznosti, kterd skonci dnem, jenZ se svym oznacenim
shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v
pracovni den v pdtek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiznost podat, opét
pdtek druhého tydne, je-li pracovnim dnem.” Usneseni Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003 (¢. 57/2004 Sb. NSS)
bylo-li vyddno opravné usneseni, znovu ode dne ndsledujiciho po dni doruceni
tohoto usneseni
o I Lhata pro poddni kasacni stiZznosti podle § 106 odst. 2 s. F. s. znovu béZi od
doruceni opravného usneseni pouze ve vztahu k vyroku, ktery byl timto
usnesenim opraven, pripadné ve vztahu k vyroku, jenZ je na opraveném vyroku
zavisly.
Il. Proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. . s. je kasacni stiZnost
pfipustnd, a to i v pfipadé, Ze byl opravovdn vyrok o ndhradé ndklad( Fizeni;
prfedmétem prezkumu vsak je pouze splnéni podminek pro provedeni opravy.
Ill. Oprava vyroku rozhodnuti nemuZe spocivat v jeho nahrazeni vyrokem
odlisného znéni, nebot diuvodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4
s. I. s. miZe byt toliko pisarskd nebo pocetni chyba i nesprdvnost, kterd je
zfejmd. (€. 1177/2007 Sb. NSS)
ode dne nasledujiciho po dni doruceni napadeného rozhodnuti poslednimu
z Ucastnik( fizeni, jde-li o osobu, ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Zze
neni osobou zucéastnénou na fizeni, a o osobu, ktera prdva osoby zucastnéné na
fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti
IV. US 2043/07: ,Jestlize je Ihtita uréena na tydny, je rozhodny pro poéitdni nikoli
zacdtek, ale konec Ihity. Lhita k poddni kasacni stiznosti pocne sice béZet dnem,
ktery ndsleduje po dni doruceni rozsudku krajského soudu, avsak den, ktery urcil
pocdtek Ihity, je den doruceni, takZe konec lhity se svym oznacenim shoduje s
oznacenim dne doruceni.
Fakt, Ze zakonoddrce urcil Ihitu k poddni kasacni stiznosti v tydnech (a nikoliv ve
dnech, jak je v prévnim rddu Ceské republiky v souvislosti s Ihiitami pro poddvdni
opravnych prostredkt obvyklé) mizZe byt - a pravem - kritizovdn. Z toho ovsem
nevyplyvd, Ze by bylo mozZno takto zdakonoddrcem projevenou vili revidovat
vykladem, jenZ by relevantni ustanoveni zdkona upinajici se ke lhaté pro poddni
kasacni stiZznosti v rozporu se znénim zdkona i tradi¢ni jurisprudenci pozménil.
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NemoZnost takové, contra legem jdouci, interpretace, nemiZe byt ospravedinéna

ani odkazem na zékonoddrcem nestastné a matoucim zptsobem pouZité stylistiky

ust. § 106 odst. 2 s. 1. s., dle niZ musi byt kasacni stiZznost poddna do dvou tydni po

doruceni rozhodnuti, a nikoliv - jak je formulacné obvyklé - ode dne doruceni.”
zmeskani lhty k podani kasacni stiznosti nelze prominout

Skutecnost, Ze stéZovatel v pribéhu lhuty pro poddni kasacni stiZnosti pobyval ve

vazbé, nemad sama o sobé na béh této Ihaty viiv (§ 106 odst. 2 s. F. s.). (¢. 1250/2007

Sb. NSS)

Podle § 106 odst. 4 SRS se kasaéni stiznost podavala u soudu, ktery napadené

rozhodnuti vydal; lh(ta byla zachovéna téz tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u

Nejvyssiho spravniho soudu. Novela ¢. 303/2011 Sb., vedena snahou urychlit fizeni o

kasacni stiznosti tim, Ze vyloudi zcela fazi pfipravnych uUkonU cinénych krajskym

soudem, nové stanovi, Ze kasacni stiznost se podava pfimo u Nejvyssiho spravniho
soudu. Lhlta bude zachovéana i tehdy, bude-li kasacni stiznost podana u krajského
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Judikatura ke stavu pfed novelou ¢. 303/2011 Sb.:

- ,Kasacéni stiznost proti rozsudku krajského soudu zasland vrchnimu soudu je
poddna vcas pouze tehdy, byla-li ve Ihuté k poddni kasacni stiZznosti vrchnim
soudem odesldna (preddna k postovni prepravé) krajskému soudu, ktery
napadeny rozsudek vydal, nebo Nejvyssimu sprdavnimu soudu (§ 106 odst. 4 s. I.
s.).” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 3 Ads
8/2003 (€. 101/2004 Sb. NSS)

- Kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podand u neprislusného soudu
je vcasnd tehdy, jestliZe byla ve Ihuté k poddni kasacni stiZnosti odesldna
krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfipadné Nejvyssimu
spravnimu soudu (§ 106 odst. 4 s. I. s.). (Podle usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55, ¢.
1790/2009 Sb. NSS)

Subjektivni podminky pripustnosti kasacni stiznosti

» subjektivni podminkou pfipustnosti kasacni stiznosti je legitimace k jejimu podani
» k podani kasacni stiznosti je legitimovan

ucastnik fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, tj.
- zalobce, jehoz Zalobu soud zamitl
- zalovany spravni organ, jehoZ rozhodnuti krajsky soud zrusil (jde-li o zdaleka

nejcastéjsi pripad kasacni stiznosti proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle § 65

a nasl. s. f. s.), pfip. jemuz ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§

79 a nasl. s. f. s.), nebo jemuz zakazal pokracovat v porusovani Zalobcova prava a

prikazal obnovit stav pred zasahem (§ 82 a nasl. s. . s.)

o Vydal-li spravni orgdn rozhodnuti tak, jak mu uloZil pravomocny rozsudek
krajského soudu k Zalobé proti necinnosti, nestane se tim jeho kasacni stiznost
proti takovému rozsudku nepripustnou. (¢. 1012/2007 Sb. NSS)

osoba zucastnéna na fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti
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Prijatelnost kasacni stiznosti

ve vécech mezindrodni ochrany se uplatiuje filtrovani ndpadu pomoci institutu

pfijatelnosti kasa&ni stiznosti (§ 104a SRS)

je-li kasaéni stiznost pripustna, neznamena to jesté, Ze se ji bude Nejvyssi spravni soud

vécné zabyvat; k tomu ji musi shledat jesté pfijatelnou. Opacné to vsak neplati, tj. za

pfijatelnou nelze povazZovat kasaéni stiznost, jez je nepfipustna.

- ¢. 933/2006 Sb. NSS: Il Prijatelnost kasacni stiZnosti je treba odliSovat od
pfipustnosti kasacni stiZznosti na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé.
Pripustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého z divodu nepripustnosti) kasacni
stiZznosti je ddna splnénim zdkonnych procesnich predpokladd, jako je véasné podadni
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. F. s.), Fddné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. I. s.),
absence dalsich zdkonnych divodi nepripustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Divodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich divodi
stéZovatelem uvddénych (§ 103 odst. 1s. . s.).”

Prijatelnost kasacni stiznost posuzuje Nejvyssi spravni soud; k zavéru o neptijatelnosti je

treba jednomysiného rozhodnuti celého sendtu. Podle zdkona nemusi byt takové

usneseni odivodnéno

Kasacni stiznost je pfijatelnd, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

stéZovatele

- €.933/2006 Sh. NSS: ,,I. Pfesahem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a

intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verfejného subjektivniho prdva jednotlivce -
pro Nejvyssi sprdvni soud téZ nezbytné vyslovit prdvni ndzor k urcitému typu pfipadd
Ci prdvnich otdzek. Presah vlastnich zdjm( stéZovatele je ddn jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu resené prdvni otdzky nad rdmec konkrétniho pripadu.
Primdrnim ukolem Nejvyssiho sprdvniho soudu v Fizeni o kasacnich stiZnostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prdv, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovdni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.
Ill. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech azylu je nejenom spinit
podminky pripustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiZnost opfit o néktery z duvodu
kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. I. s., nybrZ téZ uvést, v ¢em stéZovatel
spatruje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich
zdjmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou kasacni
stiZznost vécné projednat.”

- €. 951/2006 Sb. NSS: ,I. Pokud krajsky soud pfi rozhodovdni o Zddosti o ustanoveni
zdstupce pro rizeni o kasacni stiZznosti ve véci azylu nerespektoval obecné zdsady
vyplyvajici z rozhodovaci ¢innosti soud( v téchto vécech a tato skutecnost mohla pro
stéZovatele znamenat nemoZnost pristupu k Nejvyssimu sprdvnimu soudu, je ddn
duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s.”

- ¢. 952/2006 Sb. NSS: ,Prikladem nerespektovdni obecnych zdsad vyplyvajicich z
rozhodovaci ¢innosti soudd, a tedy divodem pfrijatelnosti kasacni stiZznosti ve véci
azylu ve smyslu § 104a s. I'. s., muZe byt takovy postup krajského soudu pri posuzovani
splnéni predpokladu osvobozeni od soudnich poplatki jako jednoho z predpokladi
pro ustanoveni zdstupce ucastniku fizeni, kdy soud zohlednil toliko prijmy stéZovatele,
nikoliv vsak jiZz jeho prokdzané nezbytné vydaje dosahujici témeér vyse jeho prijmda;
takovy postup je divodem pro zruseni usneseni o neustanoveni zdstupce.”
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- €.1143/2007 Sb. NSS: ,,Kasacni stiznost muZe byt ve smyslu § 104a s. f. s. prijatelndiv
pfipadé, Ze je poddna Ministerstvem vnitra z divodu zdsadniho pochybeni krajského
soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prdva, pripadné Ze nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu.”

- €. 1219/2007 Sb. NSS: , Institut nepfijatelnosti ve smyslu § 104a s. F. s. nelze vykldadat
tak, Ze neni divodu povaZovat za prijatelnou kasacni stiznost oprenou o - per se
divodné - namitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestliZe podle obsahu
spisu Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu
pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéjsi.”

4. Nalezitosti kasacni stiznosti

» kasacni stiznost musi obsahovat
- obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 3 s. F. s.
- zvlastni ndlezitosti, jimiz jsou
- oznaceni rozhodnuti krajského soudu, proti némuz sméfuje
- oznaceni rozsahu, v némz rozhodnuti krajského soudu napada
- davody kasacni stiznosti (k jednotlivym dlvodidm viz § 103 s. f. s. a poznamky pod
bodem 5.)
- Udaj o dni doruceni napadeného rozhodnuti
- petit, jimZ se stéZovatel domaha zruseni napadeného rozhodnuti, popr. vyrokd
uvedenych v & 110 odst. 2 SRS

» tvrzené dlvody kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud podle jejich obsahu:
,Pokud jsou ze znéni kasacni stiZznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zdkonnym
kasacnim ddvodim (§ 103 odst. 1 s. F. s.), neni rozhodujici, Ze stéZovatel sam své divody
nepodradil k jednotlivym zdkonnym ustanovenim (i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacni
stiZznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v Fizeni ¢i v usudku se mél soud dopustit a z Ceho je
stéZovatel dovozuje, kasacni stiZznost obstoji. Pfitom argumentace proti prdvnimu
posouzeni jisté musi vychdzet z divodi napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v
takovém pripadé davody rozsudku, neznamend to, Ze se jednd o kasacni stiZnost
nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. I. s.”“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 (¢. 161/2004 Sb. NSS)

» rozsifeni rozsahu napadeni na dalsi vyroky a rozsifeni kasacni stiznosti o nové divody je
mozné pouze ve |hité pro odstranéni vad kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. . s.

» pfi odstranovani vad kasacni stiznosti se postupuje obdobné podle § 37 odst. 5s. F. s. (§
106 odst. 1s.T.s.)

» nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiZz pfi jejim poddani, musi byt tyto naleZitosti
doplnény ve Ihité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k
doplnéni podani; jen v této IhGté mize stéZovatel kasacni stiznost rozsitit o nové dlivody
nebo o dalsi napadené vyroky; tuto IhGtu mizZe soud na v€asnou Zadost stéZovatele z
vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic

- 1. US 390/05: ,0 rozsiteni kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a
rozsireni duvodu kasacni stiZznosti se hovori pouze v ustanoveni § 106 odst. 3 s. I.
s., a to v souvislosti s vyzvou soudu k doplnéni ndleZitosti kasacni stiznosti v
jednomeésicni Ihaté. Tato jednomésicni Thita ma zakonem jednoznacné stanoveny
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pocdtek, a to okamZikem doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k
doplnéni poddni, pokud takovd vyzva nebyla vuci stéZovateli soudem ucinéna,
nelze na danou véc ustanoveni § 106 odst. 3 véta druhd, podle kterého muZe
stéZovatel rozsifit kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
divody jen v této Ihuté, aplikovat. Ustavni soud md tedy za to, Ze soudni Fad
spravni zakotvuje koncentraci Fizeni o kasacni stiZznosti pouze pro pripad, kdy je
stéZovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiZnosti postupem dle § 106 odst. 3 s. I. s.
Pochybeni Nejvyssiho sprdvniho soudu tedy spocivd v tom, Ze k obsahu poddni
stéZovatele ucinéného po Ihité k poddni kasacni stiZznosti bez jakékoli zakonné
opory neprihliZel, a v ném nové stéZovatelem uvedené divody kasacni stiznosti [at
jiZ jsou kasacnimi divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) — e) s. I. s. Ci nikoli -
posouzeni této otdzky je tkolem obecného, nikoli Ustavniho soudu] nebral pfi
svém rozhodovdni v uvahu.”

Davody kasacni stiznosti

nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
fizeni

tento dlvod je naplnén, pokud na sprdavné zjistény skutkovy stav krajsky soud pouzil
nespravnou pravni normu, popf. pouZil spravnou pravni normu, avsak chybné ji
vylozil. Jde tedy o vadnou interpretaci a aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav

»Z kasacniho principu prezkumu rozhodnuti v fizeni o kasacni stiZnosti vyplyvd, Ze
nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v
pfedchdzejicim Fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.] se posuzuje podle prdvnich
predpisu ucinnych ke dni vyhldseni pfezkoumdvaného rozhodnuti spravniho orgdnu.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 6 Ads 2/2003 (¢.
26/2003 Sb. NSS)

I. Soud ve spravnim soudnictvi vidy v posuzované véci zkoumd, zda prdvni predpis
nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadayji.

Il. PouZiti prdvniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je
divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti sprdvniho orgdnu (rozsudku
krajského soudu), mohlo-li mit za ndsledek nesprdvné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych Ci prdvnich otdzek obsaZenych v ndmitkdch. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoZ je moZné bez rozsdhlejsiho doplriovdni fizeni dospét k zavéru, Ze i
pres uziti prdva, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pfi uziti odpovidajiciho
prava byl tyZ. (Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.20009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS)

vada fizeni spocivajici v tom, zZe skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim organem takovym
zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto dlivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost,
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,Pokud soud dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu je vylouceno: z
pfezkumu ve sprdvnim soudnictvi, pak jiZ nepfezkoumdvd, zda v Fizeni pfed sprdavnim
orgdnem doslo k vaddm, které mohly ovlivnit zdkonnost takového rozhodnuti, ani zda
rozhodnuti sprdvniho orgdnu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za této
situace nelze ucinné uplatnit kasacni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. I. s.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 4 Ads
54/2003 (¢. 393/2004 Sb. NSS)

»Za vadu fizeni pred sprdvnim orgdnem spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a tedy
za duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., je tfeba povaZovat
urceni dne vzniku invalidity u stéZovatele trpiciho hebefrenni schizofrenii dnem, kdy
byla tato nemoc u stéZovatele diagnostikovdna, ackoliv vzhledem k pliZivému
charakteru tohoto onemocnéni neni mozné vyloucit, Ze nepfiznivy zdravotni stav
stéZovatele vznikl jiz pred datem diagnostikovdni choroby lékaiskym vysetfenim; to
plati tim spiSe za situace, kdy stéZovatel uddval zdravotni obtize odpovidajici
uvedenému onemocnéni jiz nékolik let prfed jeho diagnostikovdnim.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 3 Ads 6/2004 (¢. 404/2004 Sb.
NSS)

,Za vadu fizeni pfed spravnim orgdnem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nelze
povaZovat skutecnost, Ze pracovnik azylového zarizeni stéZovatelce v pribéhu fizeni
pfed soudem — podle stéZovatelina minéni — nepresné interpretoval obsah vyzvy
krajského soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 3 Azs 40/2003 (¢. 593/2005 Sbh. NSS)

,Vezme-li Zalobce Zalobu proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu zpét, nemdiZe obstdt jeho
stizni ndmitka proti usneseni o zastaveni fizeni, podle niZ soud nezjistoval, zda
skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn vychdzel, méla oporu ve sprdvnich spisech.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 3 Azs 38/2004-49 (c.
606/2005 Sb. NSS)

zmatecnost rizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouéeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce

»Po vyddni rozhodnuti, proti némuZ neni pripustna kasacni stiZznost, jiZz ve sprdvnim
soudnictvi nelze rozhodovat o vylouceni soudcti z projedndni a rozhodovdni této véci;
soudni rad sprdvni totiZ vyima diuvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s.
r. s. neupravuje zptsob, jakym by bylo moZno postupovat v pripadé zjisténi divodu
vylouceni soudce aZ po vyddni takového rozhodnuti.” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. Nao 23/2004 (¢. 408/2004 Sb. NSS)

LZrusi-li Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu pro
zmatecnost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. I. s.] spocivajici v tom, Ze krajsky soud zrusil
sprdvni rozhodnuti, proti némuz Zaloba nesmérovala, a neni-li z povahy véci treba,
aby krajsky soud poté v fizeni pokracoval, nevrdti Nejvyssi spravni soud véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V takovém pfripadé rozhodne o ndkladech fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2004, sp. zn. 2 Ads 11/2004 (¢. 435/2005 Sb. NSS)

,Pouceni o sloZeni sendtu neobsahujici jména soudcd, kteri budou ve véci rozhodovat,
nezaklada divod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. I. s., ani jinou vadu
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Fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., pokud byl sendt obsazen v souladu s
rozvrhem prdce a Zdadny z rozhodujicich soudcti nemél byt z rozhodovdni vyloucen pro
podjatost.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs
178/2004 (¢. 624/2005 Sb. NSS)

. Rozhodne-li o Zadosti stéZovatele o ustanoveni advokdta soudni tajemnice, je toto
rozhodnuti zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. I. s. pro nesprdvné obsazeni
soudu (§ 6 odst. 3 vyhldsky Ministerstva spravedInosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu
pro okresni a krajské soudy).” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.
2005, sp. zn. 3 Azs 187/2005 (€. 684/2005 Sb. NSS)

Rozhoduje-li krajsky soud po zruseni svého rozhodnuti Ustavnim soudem znovu v téZe
véci v takovém sloZeni sendtu, které je sice odlisné od sloZeni sendtu pfi pavodnim
rozhodnuti, ale jeZ odpovidd rozvrhu prdce uc¢innému v dobé nového rozhodovani, pak
neni naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. (nesprdvné
obsazeni soudu). (¢. 764/2006 Sb. NSS)

I. Pochybnost o procesni zpusobilosti Zalobce (zde v fizeni ve véci jeho prav z oboru
dichodového pojisténi) je na misté, pokud Zalobce ve véku 25 let nezvladd pri
vysetreni u psychiatra test skolni zralosti a jeho zdravotni postiZeni je odbornym
lékarem hodnoceno jako tézka debilita.

tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ muZe rozhodnout ve véci samé (zde
procesni zpusobilost Zalobce), ackoli v tomto ohledu vznikad pri poddni Zaloby divodnd
pochybnost, a nepostavi skutkové najisto, zda zletily Zalobce, ac¢ neni zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonum, muZe pred soudem samostatné jednat. (¢. 930/2006
Sb. NSS)

Rozhodl-li krajsky soud usnesenim podle soudniho rddu sprdvniho o vyzvé k vyznaceni
doloZky prdvni moci na ndlezu byvalého Nejvyssiho sprdvniho soudu, je tfeba jeho
rozhodnuti povaZovat za zmatecné, nebot vibec nemélo byt vyddno. V takovém
pfipadé Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusi, aniz by véc vracel k
daléimu Fizeni. (€. 1257/2007 Sb. NSS)

I. Pokud krajsky soud jednal jako s Zalobci s osobami, které v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti sprdavniho orgdnu vystupovaly pouze jakoZto zmocnénci ucastniki
pfedchdzejiciho sprdvniho Fizeni, v jejichZ zastoupeni méla byt Zaloba poddna, zatiZil
tim fizeni pred soudem zmatecnostni vadou spocivajici v tom, Ze chybély podminky
rizeni ve vztahu k takto nesprdvné vymezenym ucastnikum [§ 103 odst. 1 pism. c) s. I.
s.]. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2009, ¢. j. 5 As 18/2008
—90, ¢. 1810/2009 Sh. NSS)

nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dlvodu
rozhodnuti

»I. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povaZovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzan.

Il. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za
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takové vady Ize povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo pripady, kdy neni
zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (¢. 133/2004 Sb. NSS)

,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.
Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni zékonné ndleZitosti, z
nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno i jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni ukon z jinych neZ Zalobnich ddvodi (pokud by se nejednalo o pripad
zdkonem predpoklddaného prezkumu mimo rdmec Zalobnich ndmitek), jejichZ vyrok
je v rozporu s odlvodnénim, kterd neobsahuji vibec prdvni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs
47/2003 (€. 244/2004 Sb. NSS)

»Neprezkoumatelnym rozhodnutim soudu [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.], zplsobujicim, Ze Nejvyssi sprdavni soud neni vdzan didvody kasacni stiZnosti, je
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni z divodi podle § 33 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, z ného? nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pri zjistovdni mista
pobytu stéZovatele a ani které obdobi povaZoval soud za dobu devadesadti dnu, po
kterou nezjisténi mista pobytu brdnilo rozhodnuti ve véci.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 4 Azs 165/2004 (¢. 378/2004 Sb. NSS)
»Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovaZoval za divodnou prdvni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
ndmitky ucastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s. zejména tehdy, jde-li o prdvni argumentaci, na niZ je postaven zdklad
Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemuZe jen pro
nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nesprdvnost
spocivd.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs
24/2005 (¢. 689/2005 Sb. NSS)

Opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu
pfezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimZz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. (€. 787/2006
Sb. NSS)

Pokud soud ve vyroku rozsudku vyslovil zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu
predchdzejiciho rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, ale souc¢asné mu ulozil
dalsi povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak do vyroku i ¢dst
odivodnéni svého rozhodnuti, pak je rozsudek sam v disledku spojeni vyroku a
oddvodnéni matouci a neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. (¢. 810/2006 Sb. NSS)
Il. Nejvyssi spravni soud nemiZe pri své prezkumné cinnosti akceptovat oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v doslovnych citacich prdvnich predpisd, aniz
by tyto citace byly bez dalSiho rozvedeny, doplnény, vyloZzeny a aplikovdny na
konkrétni projedndvany pfipad. (€. 1109/2007 Sb. NSS) Podle oddvodnéni se jedna o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Naproti tomu rozhodnuti publikované
pod ¢. 910/2006 Sb. NSS povaZuje obdobnou vadu za neprezkoumatelnost pro
nedostatek dlvodu: ,Soud se nemuzZe vyporddat s naplnénim podminek pro uloZeni
pokuty za poruSeni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zameéstnanosti, pouhym
konstatovanim kopirujicim dikci zdkona, Ze prdce vykondvané v provozovné Zalobce
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na zdkladé Zivnostenskych listi osobami sdruZenymi v konsorciu jsou plnénim béznych
ukoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti zaméstnavatele. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)s. F. s.”

Pokud krajsky soud opird své zrusujici rozhodnuti o to, Ze cena dovezeného zboZi byla
stanovena na zdkladé uspésné reklamace vad jiného zboZi, ackoliv u Zddného z
dovozii nic takového tvrzeno a zjistovdno nebylo a otdzka ceny zboZi nebyla viibec
predmétem fizeni, opird soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStované
a nezjisténé a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. (c.
1249/2007 Sb. NSS)

jina vada fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé

,Postup soudu, ktery vysel pfi posuzovdni soubéhu priimérného meésicniho vydélku z
vydélecné Cinnosti a cdstecného invalidniho dichodu ze zprdvy zaméstnavatele, ktera
se ndsledné ukdzala nepravdivou, a v disledku toho nesprdvné posoudil naplnéni
zakonnych podminek k upravé cdstecného invalidniho duchodu, je jinou vadou fizeni
pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2003, sp. zn. 2 Ads 12/2003 (¢. 45/2004 Sb. NSS)

LJestlize ucastnik, jemuZ byla k pripravé na jedndni poskytnuta lhita kratsi deseti
pracovnich dni (§ 49 odst. 1 s. F. s.), neprohldsil, Ze tato Ihita je dostacujici, soud
nemduZe jednat a vydat rozhodnuti, ale musi nafizené jedndni do uplynuti zdkonem
stanovené Ihity odrocit. Nepostupuje-li tak a ve véci rozhodne, je vydané rozhodnuti
zatiZzeno vadou fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 7 Ads 41/2003 (c.
323/2004 Sb. NSS)

LJestlize krajsky soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti byvalého okresniho ufadu
oznaci jako Zalovaného jiny obecni ufad neZ obecni ufad s rozsifenou plsobnosti, na
ktery presla ptlsobnost zaniklého okresniho uradu, pak jde o vadu rizeni, k niz musi
Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I. s.) a kterd je
duvodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu. V fizeni pred krajskym soudem totiz
soud jednal s nékym, kdo viibec nemél byt ucastnikem rizeni ve smyslu § 69 s. . s.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 3 Ads 11/2004 (¢.
459/2005 Sb. NSS)

, U&astniku nelze upfit prdvo na vefejné projedndni jeho véci v jeho pfitomnosti véetné
mozZnosti vyjadrit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prdv a svobod). Rozhodl-li
soud o véci bez narizeni jedndni, aniZ Zalobci radné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu
s takovym postupem (§ 51 s. I. s.), doslo v fizeni k vadé, jeZ mohla mit za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni [§ 103 odst. 1
pism. d) s. I. s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 6
Azs 28/2003-59 (¢. 482/2005 Sb. NSS)

»NepredlozZi-li krajsky soud k rozhodnuti kasacni stiZnost proti usneseni, jimZ byla
zamitnuta Zddost Zalobce o ustanoveni advokdta, a naridi a provede jedndni, je fizeni
zatiZeno vadou, kterd mize mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. i. s]. Takovy postup popird pravo na pravni pomoc (cl. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod).” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4. 2005, sp. zn. 4 Azs 72/2004 (¢. 607/2005 Sb. NSS)
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JJestliZe krajsky soud provddi dokazovdni (§ 77 odst. 1 s. I. s.), je povinen naridit
jedndni, a to i tehdy, pokud ucastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
narizeni jedndni (§ 51 odst. 1 s. f. s.). ProvedI-li krajsky soud dokazovadni listinnymi
dukazy (nadto v situaci, kdy si sam opatfil neovéreny preklad cizojazycnych listin) bez
nafizeni jedndni, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou Fizeni pred soudem, jeZ mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti a je diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp.
zn. 3 Azs 103/2005 (¢. 687/2005 Sb. NSS)

Neni vylouceno, aby se Zalobce jednou Zalobou domdhal pfezkumu nékolika sprdavnich
rozhodnuti. Jestlize rozhodnutim krajského soudu nebyl vycerpdn cely Zalobni petit,
nebot nebylo rozhodnuto ve vztahu ke vsem spravnim rozhodnutim, kterd Zalobkyné
podanou Zalobou napadly, je postup krajského soudu stizen vadou, kterd méla za
ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.]. (C.
1108/2007 Sb. NSS)

- nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni

vtomto pripadé ve skutecnosti nejde o divod kasacni stiznosti jako v pfipadech
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) aZ d) SRS; zdkonoddrce v § 103 odst. 1 pism. e) SRS
pod divod kasacni stiznosti podradil zplsob rozhodnuti krajského soudu, proti
némuz je pfipustnd kasacni stiznost (tj. rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni); nezdkonnosti se pfitom nerozumi nezakonnost ve smyslu pism. a),
nybrz ma Sirsi vyznam; srov.: ,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle §
103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
ndvrhu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo
mohla mit za ndsledek vyddni nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a ddle
vada rizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, apod. zn. 3 Azs 33/2004 (¢. 625/2005
Sb. NSS)

LZastavil-li krajsky soud fizeni podle § 33 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, aniZ
postavil najisto, Ze misto Zalobcova pobytu v rozhodné dobé nelze zjistit, nevychdzel z
dostatecné zjisténého skutkového stavu; Nejvyssi spravni soud proto takové
rozhodnuti zrusi.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 3
Azs 58/2004 (¢. 343/2004 Sb. NSS)

»Pod ,,nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni Fizeni” ve smyslu §
103 odst. 1 pism. e) s. I'. s. spadd také pripad, kdy poruseni procesniho predpisu mélo
nebo mohlo mit za ndsledek vyddni nezékonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo
zastaveni Fizeni.” [V dané véci krajsky soud ustanovil opatrovnika Zalobci nezndmého
pobytu teprve poté, co zastavil fizeni podle § 33 zakona o azylu.]. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 24/2004 (¢. 427/2005 Sb.
NSS)

Ucinky kasacni stiZnosti

ve

» kasacni stiznost ma pouze devolutivni ucinek
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kasacni stiznost nema suspenzivni ucinek; Nejvyssi spravni soud vSak muiZe na navrh
stéZovatele a za pfiméreného ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. odkladny ucinek kasacni
stiznosti ptiznat

,Zrusenim rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni o nepfizndni diichodu a
vrdcenim véci k dalsimu fizeni bez dalsSiho nehrozi tomuto sprdvnimu orgdnu
nenahraditelnd ujma ve smyslu § 73 odst. 2 a § 107 s. . s. Navrh na pfizndni
odkladného ucinku kasacni stiZznosti podané sprdvnim orgdnem proti rozsudku
krajského soudu, ve kterém sprdvni orgdn neuved! Zddné skutecnosti, z nichZ splnéni
podminek pro pfizndni odkladného ucinku dovozuje, Nejvyssi spravni soud zamitne.”
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 1 Ads 10/2003 (¢.
46/2004 Sh. NSS)

w»Zdjem na jednotném postupu v obdobnych pfipadech do rozhodnuti o kasacni
stiznosti” neni s ohledem na pfimérené pouziti § 73 odst. 2 aZ 4 s. i. s. sdm o sobé
divodem, pro ktery by bylo moZno ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznat na ndvrh
stéZovatele odkladny ucinek kasacni stiznosti.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 As 52/2004 (¢. 528/2005 Sb. NSS)

Odkladny ucinek podle § 107 soudniho rddu spravniho mizZe byt v fizeni o kasacni
stiZnosti pfizndn a plsobit nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského
soudu (¢i jeho casti), ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (Ci jeho cCdsti), k
jehoZ prezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem vedlo. (¢. 786/2006 Sb. NSS)
Tvrzend ujma spocivajici v ohroZeni verejného zdjmu na rddném stanoveni a vybirdani
dani a ve zkrdceni stdtniho rozpoctu v souvislosti s vracenim preplatku na dani jako
dusledku pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho orgdnu v darniové véci, neni divodem pro pfizndni odkladného ucinku
kasacni stiZnosti (§ 73 odst. 2 s. . s. pfiméfené pouZity podle § 107 s. I. s.). (C.
982/2006 Sb. NSS)

I. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti sprdvniho orgdnu, je povinnosti spravniho orgdnu
pokracovat v Fizeni a Fidit se pfitom zdvaznym prdavnim ndzorem vyjadienym v
pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci poddna kasacni
stiZnost.

Il. | spravni orgdn muZe navrhnout pfi poddni kasacni stiznosti, aby ji byl pfizndn
odkladny ucinek, a to ze stejnych divodi jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a odst. 4, § 107 s.
r. s.). Samotné poddni kasacni stiZnosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym
ucinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti
sprdvnim orgdnem Zddny vliv.

Ill. Nerespektuje-li sprdvni orgdn pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radné
v fizeni, mizZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niZ se Ize brdnit poddnim
Zaloby dle § 79 a ndsl. s. F. s. (€. 1255/2007 Sb. NSS — rozsifeny senat)

Il. V situaci, kdy je navrZeno pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti a spravni
orgdn byl v fizeni podle § 108 s. . s. krajskym soudem rfdadné vyzvdn, aby predloZil
spravni spis tykajici se souzené véci, a sprdvni orgdn predlozZi jen fragment sprdvniho
spisu a Nejvyssi spravni soud tak nemd postaveno najisto, Ze stéZovateli nehrozi
nenahraditelnd ujma, a naopak divodné predpoklddd, Ze by nenahraditelnd ujma
hrozit mohla, Nejvyssi spravni soud - jsou-li spInény ostatni podminky - pfiznd kasacni
stiznosti odkladny ucinek, nebot jiny pristup soudu by byl nelegitimnim poskytnutim
pravni ochrany takovému jedndni sprdvnich orgdnd, které by tak mohly efektivné
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branit prizndvdni odkladnych ucinkd soudy. (Podle usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2007, €. j. 4 As 72/2006 — 69, ¢. 1813/2009 Sb. NSS)

- Sprdvni orgdn nemiZe v soudnim fizeni, a to ani v rizeni o kasacni stiznosti, "hdjit"
zdjmy nékterych ucastnik( sprdvniho fizeni. Je tomu tak zejména z toho divodu, Ze
spravni orgdn hdji v soudnim Fizeni zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikuldrni
zdjmy ucastnik( sprdavniho fizeni, o nichZ svym rozhodnutim rozhodl. Tato premisa se
plné promitd téZz do interpretace podminek pfizndni odkladného ucinku kasacni
stiZznosti k ndvrhu Zalovaného sprdavniho orgdnu ve smyslu § 107 s. I. s. (ve spojeni s §
73 odst. 2 s. I. s. co se tyce interpretace "nenahraditelné ujmy" pro stéZovatele -
Zalovany sprdvni orgdn). Osoba zucastnénd na frizeni, které rozhodnuti krajského
soudu neprospivd, mizZe svd prava hdjit poddnim vlastni kasacni stiznosti (§ 102 s. F.
s.), a to pfipadné spojené téZ s ndvrhem na vysloveni odkladného ucinku kasacni
stiznosti (§ 107 s. F. s.). (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10.
2008, ¢j. 1 As 79/2008 — 105, ¢. 2197/2011 Sb. NSS)

Rizeni a rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
Uéastnici Fizeni

Ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou

- stézovatel

- vSichni ostatni, kdo byli ucastniky fizeni pred krajskym soudem, z néhoZ vzeslo
napadené rozhodnuti

Pokud procesni predpis pfizndvd urcité osobé postaveni ucastnika rizeni Ci osoby

zucastnéné na fizeni (§§ 33, 34 s. I. s.), je povinnosti soudu s touto osobou jednat jako s

ucastnikem Ci osobou zucastnénou aZ do okamzZiku, kdy ji bude prdvné relevantnim

zpusobem sdéleno (napr. usnesenim § 34 odst. 4 s. I. s.), Ze ji takové procesni postaveni

nepfislusi. Jakykoliv jiny postup soudu, zejména, kdy je ucastnik Ci osoba zucastnénd na

fizeni soudem ignorovdna, stoji v rozporu s principem fair procesu a prdvniho stdtu.

Okruh ucastnika rizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 1 s. F. s.) je odlisSny v pripadé, Ze

kasacni stiznost podd ucastnik pivodniho rizeni od pripadu, kdy podd kasacni stiznost

osoba zucasténd na plvodnim fizeni. Postup soudu, ktery kasacni stiZnost osoby

zucasténé na plvodnim rizeni s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. I'. s. odmitl proto, Ze v

téZe véci jiz byla poddna kasacni stiZznost ucastnikem puvodniho Fizeni, je v rozporu s

ustavné zarucenym prdavem stéZovatele na spravedlivy proces, nebot je jim zamezeno

tomu, aby kasaéni stiznost stéZovatele byla soudem projedndna. (1. US 60/05)

Povinné zastoupeni advokdtem

stéZovatel musi byt zastoupen advokatem

na rozdil od fizeni o dovolani se nevyZaduje, aby advokat kasac¢ni stiznost rovnéz sepsal
nebo aby ji alespon potvrdil; stéZovatel mlzZe sepsat kasacni stiznost sam a napft. teprve
v ni pozadat o ustanoveni advokata

neni-li stéZovatel zastoupen, jde o odstranitelny nedostatek podminky fizeni. Krajsky
soud se musi v ramci Ukonl podle § 108 s. f. s., resp. Nejvyssi spravni soud po novele €.
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303/2011 Sb., pokusit tento nedostatek odstranit tim, Ze stéZovateli zasle pouceni, aby:si
zvolil advokata, jemuz udéli plnou moc, pfipadné Ze mlze Zadat o ustanoveni advokata
podle § 35 odst. 8 s. F. s.; soucdsti pouceni je téZ upozornéni na nasledky, které nastanou,
pokud stéZovatel vyzvé nevyhovi

» pokud krajsky soud nevyhovi Zadosti o ustanoveni advokata, mlzZe stéZovatel jeho
usneseni napadnout kasacni stiznosti; v fizeni o této kasacni stiznosti jiz nemusi byt
zastoupen: ,V fizeni u Nejvyssiho sprdavniho soudu o kasacni stiZznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zdstupce Zalobct neni diivodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. F. s.).”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 27/2004 (C.
486/2005 Sb.).

» povinné zastoupeni se vztahuje pouze na stéZovatele; to znamena, Ze v pripadé, kdy je
stéZovatelem Zalovany sprdvni organ, nemusi byt Zalobce (fyzickd ¢i prdvnickd osoba)
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

» zastupcem muZe byt pouze advokat, nikoli napf. notar ¢i danovy poradce: ,Ustanoveni §
105 odst. 2 s. F. s. ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona CNR ¢ 523/1992 Sb., o
dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradcii Ceské republiky, je ustanovenim
specidlnim, omezujicim prdvo na zastupovdni (srov. téZ ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Nelze tedy dovozovat nepfipustny rozpor téchto ustanoveni.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2005, sp. zn. 2 Afs 77/2004 (¢. 533/2005 Sb.
NSS)

» ,Z dikce ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. vyplyvd, Ze stéZovatel, u néhoZ neplati vyjimka
uvedend v § 105 odst. 2 s. 1. s., ¢dst véty za stfednikem, musi byt zastoupen advokdtem
pro celé fizeni o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokdtem na zdkladé piné moci, kterd je
omezena pouze na sepsdni kasacni stiZnosti a na jeji poddni, nesplfiuje poZadavek
povinného zastoupeni stéZovatele advokdtem v fizeni o kasacni stiZnosti.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 32/2003 (¢. 185/2004 Sb.
NSS)

3 Postup krajského soudu po podadni kasacni stiZnosti

» AZdo novely ¢. 303/2011 Sh. bylo fizeni o kasacni stiznosti — obdobné jako Fizeni o jinych
opravnych prostfedcich — rozloZzeno mezi soud |. stupné, ktery Cinil pfipravné ukony, a
soud opravny. Krajsky soud mél ucinit tyto ukony:

° kasacni stiznost se podava u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; u
tohoto soudu je rovnéz soudni a spravni spis a tento soud ¢ini pfipravné Ukony
pred predlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu

. krajsky soud se postara o odstranéni vad kasacni stiznosti a o odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni stéZovatele advokatem (mj. rozhoduje i o
navrhu na ustanoveni advokata; proti jeho rozhodnuti je pfipustna kasacni
stiznost, v ramci niz stéZovatel nemusi byt zastoupen advokatem); v ptipadé, Ze je
kasacni stiznost zjevné opozdéna i podana osobou zjevné neoprdvnénou, krajsky
soud vady neodstrarnuje

° krajsky soud doruci kasacni stiznost ostatnim UucCastniklm fizeni a osobam
zucastnénym na fizeni, poskytne jim moznost vyjadfrit se k jejimu obsahu a vyzada
spisy spravniho organu, popfripadé opatfi dalsi podklady potiebné pro rozhodnuti
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° po téchto pripravnych ukonech predlozi kasacni stiznost i se spisy a stzv.
predkladaci zpravou NejvyssSimu spravnimu soudu

° Krajsky soud je oprdavnén ulozZit porfddkovou pokutu dle § 44 odst. 1 s. 1. s. i v Fizeni
o kasacni stiznosti, vykondvd-li sam procesni tkony podle § 108 a § 110 odst. 4 s. F.
s. (Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 7.
2009, ¢j. 4 Ads 101/2007-159, ¢. 1928/2009 Sbh. NSS)

Shora citovana novela § 108 SRS bez nahrady zrusila. Veskeré Ukony, véetné pfipravy

projedndni kasac¢ni stiznosti, tedy bude nové vylu¢né provadét sdm Nejvyssi spravni soud

Rizeni pred Nejvyssim sprdvnim soudem

Nejvyssi spravni soud po predlozZeni kasacni stiznosti
- odstrani vady podani, a provede obvyklé pfipravné Gkony; viz § 109 odst. 1 SRS
- rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
- vyjimkou jsou pfipady, kdy rozhodne neprodlené o samotné kasaéni stiznosti: ,,0
ndvrhu na prizndni odkladného ucinku kasacni stiZznosti podle § 107 s. F. s. neni
nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti vécné
rozhodne bez prodleni, tedy ihned poté, co je mu predloZena, a po nezbytném
pouceni ucastnik( fizeni, nebot za této situace nemohou skutecnosti tvrzené jako
duvod pro pfizndni odkladného ucinku ani nastat.” Rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 3/2003 (¢. 173/2004 Sb. NSS)
- pouci ucastniky o slozeni senatu, jemuz véc pripadla, a o0 moZnosti vznést namitku
podjatosti
- oveéri, zda kasacni stiznost neobsahuje vady; vtakovém pfipadé bud véc vrati
krajskému soudu k dkonlm podle § 108 s. f. s., popripadé vady odstrani sam
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; jednani naridi
pouze tehdy
- povazuje-li to za vhodné nebo
- provadi-li dokazovani
- IV. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 1 s. /. s. o kasacni stiznosti zpravidla
rozhoduje bez narizeni jedndni. Vyjimkou jsou pfipady, kdy soud provadi dokazovdni,
a ddle pripady, kdy soud uznd narizeni jedndni za vhodné. Duvodem, pro ktery by
Nejvyssi sprdavni soud musel bez dalsiho shleddni vhodnosti nafidit jedndni, neni
samotnd Zddost ucastnika rizeni. (¢. 932/2006 Sb. NSS)
Nejvyssi spravni soud mlze provadét dokazovani; ac to s. f. s. — napf. na rozdil od § 243a
odst. 2 o. s. f. — vyslovné netikd, dokazovani by se tykalo pouze prokazani dlivodd kasacéni
stiznosti
Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; vazanost je prolomena
v pfipadé
- zavislych vyroki
- nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
Nejvyssi spravni soud je téZ vazan tvrzenymi divody kasacni stiznosti (posuzovanymi
samoziejmé podle jejich obsahu a nikoliv podle toho, zda je stéZzovatel spravné podradil
pod ustanoveni zdkona — viz shora); vazanost je prolomena
- bylo-li Fizeni pred krajskym soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c) SRS]
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bylo-li Ffizeni pfed krajskym soudem zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS],

je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS],

je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné

Il. Nesprdvné posouzeni prdvni otdzky, k némuZ v rozhodnuti krajského soudu
objektivné doslo, nemize byt divodem ke zruseni tohoto rozhodnuti, nebylo-li
namitdno v kasacni stiZznosti a nejde-li o nezdkonnost, ke které by Nejvyssi spravni
soud musel prihlédnout z uredni povinnosti. (¢. 1425/2008 Sbh. NSS)

Fyzickym ani prdvnickych osobdm v Ceské republice nelze uklddat povinnosti na
zdkladé narizeni jakoZto sekunddrniho pramene prdva Spolelenstvi, dokud takové
narizeni nebylo Fddné publikovdno v ¢eském jazyce, a pokud jsou takovéto povinnosti
zaloZeny prdvnimi skutecnostmi, které se uddly prede dnem Fddného vyhldseni
takovéhoto narizeni; k tomu, Ze narizeni nebylo v ¢eském jazyce radné publikovdno,
prihlédne spravni soud i bez ndmitky Zalobce (stéZovatele). (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 21/2008-98, ¢. 1678/2008
Sb. NSS)

Z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdav a svobod lze dovodit rozsifeni vyjimek z
vdzanosti soudu duvody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v § 109 odst. 3 s.
f. s. ProtoZe § 109 odst. 3 s. I. s. pfedstavuje normu procesnépravni a cl. 40 odst. 6
Listiny ma povahu hmotnéprdvni, je tfeba pripomenout, Ze smysl procesnich norem
spociva ve vytvdreni mechanismi k ochrané hmotného prdva. Procesni normy nelze
vnimat jako samoucelné a tim spiSe nemohou predstavovat prekdzku pro aplikaci
ustavné zarucené hmotnéprdvni normy. Proto muZe Nejvyssi sprdvni soud pfimo
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny i za situace, kdy stéZovatelka tuto ndmitku v kasacni
stiznosti viibec neuplatnila. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS)

¢. 1842/2008 Sh. NSS: , Zdsada ne bis idem obsaZend v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prdv a svobod v oblasti sprdvniho trestdni se prosazuje jako zdsada vudci ve vztahu k
zdsadé dispozitivni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) i k zdsadé prezkumu sprdvnich rozhodnuti
podle skutkového a prdavniho stavu existujiciho v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu
(§ 75 odst. 1 s. I. s.). Sprdvni soud je proto oprdvnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prdv a svobod i za situace, kdy stéZovatel tuto ndmitku v fizeni neuplatnil.”
1. Nejvyssi spravni soud je povinen nad ramec ndmitek v kasacni stiZznosti zohlednit
pravo Evropskych spolecenstvi pouze tehdy, pokud by jeho poruseni vedlo k vadam
zminénym v § 109 odst. 2 a odst. 3 s. I'. s. nebo k jinym vaddm, které je tento soud
povinen zohlednit i v pfipadé vnitrostdtniho prdva. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 8 As 33/2009 — 56, ¢. 1908/2009 Sb. NSS)

» ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil teprve po vydani napadeného rozhodnuti
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi

sméruje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti vydanému v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, znamena to, Ze rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu
byl ke dni rozhodovani spravniho orgdnu [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 75 odst. 1 SRS]

sméruje-li kasacni stiznost proti rozhodnutim vydanym v fizeni o Zalobé na ochranu
pred necinnosti, o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem nebo o navrhu na
urceni, Zze navrh na registraci, popfipadé navrh na registraci zmény stanov nema
nedostatky, je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl ke dni rozhodovani krajského
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soudu [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 80 odst. 1, § 87 odst. 1 a § 96 odst. 1 SRS @
contrario]

,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s. in fine brdni tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné prdvni duvody, neZ které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ
rozhodnuti md byt prezkoumdvdno, ac¢ tak ucinit mohl; takové ndmitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brdni tomu, aby se poté, co
bylo vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pfi svém rozhodovdni nepfrihlizi.”
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 (C.
419/2004 Sb. NSS)

»Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. I. s. nepfihliZi ke skutecnostem, které
stéZovatelka uplatnila, resp. které nastaly aZ poté, kdy bylo vyddno napadené soudni
rozhodnuti. Narozeni ditéte, pripadné jind zména rodinnych poméru, mize byt pri
splnéni zakonnych podminek divodem pro poddni Zadosti o povoleni trvalého pobytu
podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, nikoli skutecnosti, k niz mizZe soud prihlédnout v fizeni o kasacni
stiznosti.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 5 Azs
10/2003 (¢. 516/2005 Sb. NSS)

Rozhodnuti o kasacni stiznosti

» Nejvyssi spravni soud muZe o kasacni stiznosti rozhodnout takto:

rozsudkem zrusit rozhodnuti krajského soudu
- nemuZe-li napadené rozhodnuti krajského soudu obstat z hlediska dvodu
tvrzenych stéZovatelem v kasacni stiznosti, nebo z hlediska dlvodd, k nimz

Nejvyssi spravni soud pfihlizi z Ufedni povinnosti

o Il. Skutecnost, Ze v fizeni o kasacni stiznosti obstdl jen jeden z ddvodu, pro
které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vidy vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 1s. F. s.). (€. 781/2006 Sb. NSS)

o Zrusil-li krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu pro nezdkonnost a pro vady
fizeni, k zdkonnosti rozhodnuti krajského soudu postacuje, byl-li dan néktery
ze zdkonnych divodi pro takové rozhodnuti. (¢. 1045/2007 Sh. NSS)

- zrusSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, potom zaroven

- krajskému soudu véc vrati k dalSimu fizeni

- zastavi fizeni pred krajskym soudem

- odmitne navrh (Zalobu) podany ke krajskému soudu
- napf. tehdy, mél-li jiz krajsky soud odmitnout zalobu podle § 46 odst. 2

SRS, protoZe byla podana v soukromopravni véci

- postoupi véc, o niz probihalo tizeni u krajského soudu

- pokud jiz pro takovy postup byly davody v fizeni pred krajskym soudem, mlze
Nejvyssi spravni soud podle povahy véci sam rozhodnout
- 0 zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;

ustanoveni § 75, 76 a 78 se poutziji pfiméreng,
- 0 zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti; ustanoveni § 101b a
101d se pouziji pfiméreng, anebo
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- 0 ochrané ve vécech mistniho referenda zplUsobem uvedenym v § 91a odst. 1
nebo o ochrané ve vécech krajského referenda zplUsobem uvedenym v § 91b
odst. 1.

- vyjimecné mUzZe rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zUstat jenom u zastaveni
fizeni:

o Zrusi-li Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu pro
zmatecnost [§ 103 odst. 1 pism. c) s. I. s.] spocivajici v tom, Ze krajsky soud
zrusil spravni rozhodnuti, proti némuz Zaloba nesméfovala, a neni-li z povahy
véci treba, aby krajsky soud poté v rizeni pokracoval, nevrdti Nejvyssi sprdavni
soud véc krajskému soudu k dalSimu fizeni. V takovém pfipadé rozhodne o
ndkladech fizeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud. (€. 435/2005 Sb. NSS)

rozsudkem zamitnout kasacni stiznost

- neni-li ddvodna

usnesenim odmitnout kasacni stiznost

- podle & 37 odst. 5 SRS

- podle & 46 odst. 1 SRS
- napf. je-li kasaéni stiznost nepiipustna podle § 104 SRS, soud ji odmitne podle

§ 46 odst. 1 pism. d) SRS

usnesenim zastavit fizeni o kasacni stiznosti

- pro zpétvzeti kasacni stiznosti
- Nejvyssi spravni soud zastavuje fizeni pro zpétvzeti kasacni stiznosti pouze

tehdy, byla-li mu kasacni stiznost jiz krajskym soudem predloZena; do té doby
(do novely ¢. 303/2011 Sb.) zastavuje fizeni krajsky soud: ,I. Je-li kasacni
stiZnost vzata zpét aZ poté, co byla krajskym soudem predloZena Nejvyssimu
spravnimu soudu, rozhodne o zastaveni fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi
spravni soud [§ 37 odst. 4, § 47 pism. a) za pouZiti § 120s. . s. a § 108 odst. 2
s. I. s. a contrario]. Il. O vrdceni zaplaceného soudniho poplatku v pripadé, kdy
fizeni o kasacni stiZznosti bylo Nejvyssim sprdvnim soudem zastaveno, je
pfislusny rozhodnout krajsky soud (§ 3 odst. 4 zdkona CNR ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich).” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2003, sp. zn. 6 As 25/2003 (¢. 110/2004 Sb. NSS)

- stanovi-li tak zvlastni zakon
- napf. zakon o soudnich poplatcich nebo zakon o azylu

» v fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje téz krajsky soud (do novely ¢. 303/2011 Sb.):

o zastaveni fizeni o kasadni stiznosti

- pro nezaplaceni soudniho poplatku

- pro zpétvzeti kasacni stiznosti predtim, nez ji predloZil Nejvy$Simu spravnimu
soudu

o navrhu na ustanoveni advokata

o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki

» zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni,
je vnovém fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti

princip vazanosti krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se
dlsledné promita i do pripusténi opétovného podani kasacni stiznosti z toho dlivodu,
7e se krajsky soud nefidil timto pravnim nazorem [§ 104 odst. 3 pism. a) SRS]
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» pfi zruseni rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni rozhodne krajsky
soud téZ o nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu tedy obsahuje pouze zruSovaci vyrok, a nikoliv i vyrok o ndkladech fizeni)

» pfi zruseni rozhodnuti krajského soudu a odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, postoupeni
véci, nebo rozhodnuti dle § 110 odst. 2 SRS rozhodne Nejvy$si spravni soud jak o ndhradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tak i o nahradé ndkladu fizeni pred krajskym soudem

> Podle § 110 odst. 4 SRS, ve znéni pfed novelou €& 303/2011 Sb., rozhodnuti Nejvy3si
spravni soud dorucil ucastnikim fizeni a osobdm zucastnénym na fizeni krajsky soud.
Zminéna novela toto ustanoveni zrusila; stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
bude tedy dorucovat sdm Nejvyssi spravni soud.
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Kapitola XII. Exkurs - prezkum rozhodnuti spravnich organu
v soukromopravnich vécech

1.

7.

Teoretické koncepce rozliSovani soukromého a verejného prava

» zajmova teorie

X/
X4

X/

X/
L X4

X/
X4

L)

X/
X4

L)

7/
°0

7/
°0

rozliSuje soukromé a verejné pravo podle kritéria zajmu: verejné pravo chrani zajmy
verejné, zatimco soukromé prdvo chrani zajmy soukromé; verejnym zajmim se
pfitom prikldada vétsi hodnota (feceno s Hoetzelem ,vy$si pravni cennost”) nez
zajmam soukromym

mezi verfejnym a soukromym zajmem neexistuji pfesné hranice, a proto nelze
stanovit, zda konkrétni zdjem je verejny ¢i soukromy

urcity zajem muaze mit povahu zajmu zaroven soukromého i verejného

zakonodarce se nékdy tento pojem snazi sdm — naprosto nevhodné — obsahové
vymezit; mnohdy jeho pfistup hranici az se zneuzitim moci zdkonodarné: srov. zdkon
¢. 168/2001 Sb., o dalniénim obchvatu Plzné, ktery stanovil, Ze vSechny v tomto
zakoné blize specifikované stavby ,jsou verfejnym zdjmem®, a déle, ze ,verejny zdjem
na vyvilastnéni pozemkd, staveb a prdav knim pro stavbu obchvatu se ve
vyvlastriovacim fizeni prokdZe odkazem na tento zdkon”

zajmova teorie nenabizi jednoznacné diferenciacni kritérium; proto je nevhodna
Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. 448/2005 Sb.
NSS k ni konstatoval: ,Za situace, kdy je institut vefejného zdjmu pouZivdn nepresné a
za verejny zdjem je oznacovdno néco, co jim evidentné neni, popr. néco, o cem neni
jisté, zda jim je, nelze verejnému zdjmu pfiznat povahu diferenciacniho kritéria tridéni
prdva na soukromé a verejné.”; dale v této véci, v niz se zabyval pravni povahou
vyvlastnéni, konstatoval, Ze wvyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava
rozhodnutim spravniho orgdnu nejsou jedinymi ptipady, o jejichZz soukromopravni i
vefejnopravni povaze existuji pochybnosti; metoda rozliSovani soukromého a
vefejného prdva by proto méla byt pouzitelna obecné; ,je tfeba se vyvarovat ad hoc
pristupd, jejichz disledkem by byla necitelnost rozliSovdni soukromého a verejného
prdva, a tedy dalsi sniZovdni pravni jistoty ohledné pristupu ke spravedInosti”

> mocenska teorie

*
o

X/
L X4

tato teorie rozliSuje soukromé a verejné pravo podle toho, zda se v nich uplatiiuje
verfejna moc: v soukromopravnich vztazich maji jejich Ucastnici rovné postaveni;
naproti tomu ve vefrejnopravnich vztazich se projevuje zakonem presné vymezené
nadrazené postaveni nositele verejné moci, ktery v mezich zdkona a zpUsoby, které
zakon predvidd, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob

z této teorie stabilné vychazi Ustavni soud; srov.: ,,Za prdvo vefejné povazuje Ustavni
soud tu oblast prdva, v niZ jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjektd,
k soukromému prdvu patii vztahy zaloZené na rovnosti. Vefejnd moc je takovd, ktera
autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjekti. Subjekt, o jehoZ pravech a
povinnostech rozhoduje orgdn verfejné moci, neni v rovném postaveni s timto
orgdnem a obsah rozhodnuti orgdnu neni dan na vali subjektu. Hranice verejné moci
kon¢i tam, kde zacind moc soukromd. Ustavni soud proto neni povoldn pfezkoumdvat
takovd rozhodnuti, opatieni nebo jiné zdsahy orgdnu, jehoZ oprdvnéni takto
rozhodovat, Cinit opatfeni nebo zasahovat do prdv osob miZe vzniknout jen s
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pfivolenim povinného.” Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. 1."US
86/95

,Meritorné vychdzi Ustavni soud z toho, Ze v sou¢asné dobé neni soukromé a verejné
prdvo oddéleno ,cinskou zdi”. Dochdzi k castéjsimu a uZsimu prolindni prvki
soukromoprdvnich a verejnoprdvnich. Zdkladnim znakem soukromého prdva je
rovnost subjektu, cemuz odpovidad princip smluvni volnosti s preferenci dispozitivnosti.
Rovnost jejich postaveni znamend predevsim, Ze zde neni vztah podfizenosti a
nadrizenosti, a to, Ze Zddny z ucastniki tohoto vztahu nemuZe v zdsadé
jednostrannym ukonem vnutit jinému néjakou povinnost. Rovnost postaveni
ucastnikti soukromoprdvnich vztaht vsak nevylucuje ani zdsah stdtu.” Nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PI. US 33/2000

v odivodnéni rozhodnuti ¢. 448/2005 Sb. NSS poukazal rozsifreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu na to, Ze i ve verejném pravu se lze setkat s pravnimi vztahy, jejichz
Ucastnici maji rovné postaveni (verejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se
vztahy, v nichz md jedna strana vice pradv neZ strana druhd a jejich formalné pravni
postaveni — za uUcelem vyrovnani faktické nerovnosti — neni rovné (spotrebitelské
smlouvy)

na dal$i moZnou slabinu poukdazal Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. .
US 41/98: ,,V moderni spole¢nosti se nezfidka prolinaji prvky verejného a soukromého
prdva tak, Ze nelze zcela jednoznacné veskerou cinnost té &i oné instituce oznacit
pouze za vefejnoprdvni nebo pouze za soukromoprdvni. Lze si pfedstavit, Ze urcitd
instituce podle povahy konkrétni Cinnosti muZe v urcitych vztazich vystupovat jako
soukromopradvni, v jinych jako vefejnoprdvni subjekt. Je proto tfeba vaZzit, o jaky druh
konkrétni ¢innosti té které instituce se jednd. Ustavni soud odkazuje na své usneseni
sp. zn. Il. US 75/93 (Sbirka rozhodnuti Ustavniho soudu, svazek 2, usn. & 3), v némz
uvddi, Ze verejnou moci se rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o
prdvech a povinnostech subjektu, at jiZz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoZ
prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnoprdvném
postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od vile
subjektu. Institut ,verejné moci” je vnimdn jako institut zahrnujici pfimou ,moc
stdtni” a ,zbyvajici vefejnou moc”. Stdtni moci disponuje sdm stdt a zabezpecuje ji
prostfednictvim svého zvldstniho apardtu. Tzv. zbyvajici vefejnd moc je v pfislusném
rozsahu svérena subjektiim nestdtniho charakteru ke sprdvé verejnych zdleZitosti, je
od stdtni moci v jistém smyslu odvozena a nemiZe s ni byt v rozporu. S verejnou moci
pfitom souvisi neoddélitelné nerovnost subjektii ve vztazich touto moci ovladanych.”

organicka teorie

*
o

X/
L X4

verejnopravni jsou takové vztahy, v ramci nichZ jeden z ucastnik vystupuje v tomto
pravnim poméru z davodu vykonu funkce verejného svazu nebo z dlvodu své
prislusnosti k nékterému verejnému svazu (verejnopravni korporaci)

soukromopravni jsou vztahy, jejichz Gcastnici do nich vstoupili nezdvisle na
charakteru verejnopravni korporace, resp. nezavisle na prislusnosti k vefejnopravni
korporaci

slabinou této teorie je uréeni toho, co je vefejnym svazem, resp. verejnou korporaci
(napft. politické strany)

metoda pravniho regulovani (J. Macur)

7/
°e

metodou pravniho regulovani je specificky zplsob pravniho regulovani, vyjadrujici
povahu a miru plsobeni jednotlivych Gcastnikd pravniho vztahu na vznik a rozvijeni
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tohoto vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru Ucasti subjekti prdvniho vztahu'na

formovani jeho obsahu

soukromoprdvni metoda je metodou rovnosti, vefejnopravni metoda se naopak

vyznacuje vertikdlnim vztahem ucastnik(; nelze vSak vychazet z jednoduché bindrni

logiky, jak to ¢ini mocenska teorie, nybrz je zapotrebi mit na paméti, Ze od striktné

horizontalni nebo striktné vertikalni struktury pravniho vztahu existuji cetné odchylky

(napf. vefejnopravni smlouvy Ci spotiebitelské smlouvy

metoda pravniho regulovani umoznuje cernobilé vidéni mocenské teorie prekonat,

nebot zohledriuje

- povahu ucasti Ucastnik( pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
obsahu (v rdmci toho se zohledni i to, jaké zajmy ve struktufe zajm( pravni vztah
integruje)

- miru ucasti Ucastniki pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
obsahu, tj. miru dispozi¢ni autonomie (autonomie vtle)

pomoci této metody lze spolehlivé urdit (viz €. 448/2005 Sb. NSS), Ze

- pravni vztah zaloZeny verfejnopravni smlouvou je vefejnopravni povahy, nebot
v ramci néj dochazi k integraci vyznamnych objektivnich zajm0 (kritérium povahy
Ucasti), pricemz mira ucasti (mira dispozicni autonomie) ucastnikl je zasadné
omezena, nebot tu neplati zdsada vSe je dovoleno, co neni zakazano, ale zasada
pravé opacna

- pravni vztah zaloZeny spotfebitelskou smlouvou ma soukromopravni povahu;
Ucastnici sice nemaji rovné postaveni, avsak vice povinnosti je dodavateli ukladano
proto, aby byla odstranéna redlnd ekonomickd nerovnost Ucastnikl a dosaZena
alespon pfriblizna smluvni spravedlnost; mira dispozi¢ni autonomie obou stran je i
nadale pomérné rozsahla, nebot stale plati zasada vsSe je dovoleno, co neni
zakazano

metoda pravniho regulovdni se prosadila i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho

soudu; pravé na zdakladé ni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti

spravniho orgdnu o zfizeni vécného bfemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim

spravniho organu v soukromopravni véci, nybrz ma verejnopravni povahu (c.

448/2005 Sbh. NSS)

Vyznam rozliSovani pro soudni praxi

» spravni organy mohou rozhodovat nejen o verejnych subjektivnich pravech, ale ve

*
o

vyjimecnych pfipadech, kdy to stanovi zdkon, rozhoduji i o subjektivnich pravech a
povinnostech soukromopravniho charakteru; v obou pfipadech musi byt zajisténa
moznost dovolat se soudni ochrany; klade se ovSem otazka, zda soudem, ktery ochranu
poskytne, bude soud civilni anebo soud spravni

prakticky vyznam rozliSovani prava verejného a soukromého pro stanoveni soudni
pravomoci ma své historické koreny, jez sahaji az do dob Rakouska-Uherska:

¢lanek 15 tzv. Prosincové Ustavy z roku 1867 (zakladni zakon ¢. 144/1867 f. z., o moci

soudcovské) zaved| princip, podle néhoz

- tam, kde podle zdkona spravni organ rozhodl v soukromopravni véci, Ize proti jeho
rozhodnuti brojit Zalobou u civilniho soudu (tzv. fadnym poradem prava)
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- tam, kde spravni organ rozhodl| ve vefejnopravni véci, bylo moZzno jeho rozhodnuti

napadnout Zalobou u spravniho soudu
> tento princip se uplatnil i po vzniku Ceskoslovenska

% na Ustavni Urovni jej vyjadioval § 105 Ustavni listiny

** na urovni jednoduchého prava byla Uprava obsaZena v zakoné ¢. 217/1925 Sb., jimz

se provadi § 105 Ustavni listiny

» kopusténi uvedeného principu doslo vroce 1952 v souvislosti se zanikem spravniho
soudnictvi

> pfi znovuobnoveni spravniho soudnictvi v roce 1991 velkou novelou OSR provedenou
zakonem ¢. 519/1991 Sb. se zakonodarce k soukromopravni nebo verejnopravni povaze
véci, jakozto ke kritériu, podle néhoz by se rozliSovala pravomoc civilnich a sprdvnich
soudd, jiz nevratil

¢+ podle Upravy spravniho soudnictvi G¢inné az do 31. 12. 2002, obsazené v § 244 a nasl.

OSR, tak spravni soudy prezkoumavaly rozhodnuti spravnich orgdnG bez ohledu na

to, zda spravni organy rozhodovaly o verejnopravnich ¢i soukromopravnich vécech

¢ kritérium bylo jednoduché a srozumitelné: je-li tu rozhodnuti spravniho orgéanu,
potom jej k Zalobé muze prezkoumat vidy pouze soud spravni, a nikoliv soud civilni

» v nasledujicich letech zacalo byt pojeti nastolené v roce 1991 obc¢anskym soudnim radem
zpochybriovano:

+ postupem casu zacaly silit hlasy poZadujici, aby spravni soudy projedndvaly a
rozhodovaly pouze ta rozhodnuti spravnich organd, ktera se tykaji verejnopravnich
véci, zatimco rozhodnuti vydand v soukromoprdvnich vécech by prezkoumavaly
soudy v civilnim fizeni soudnim (tzv. pofadem prdava); dlivodem byla
- jednak snaha vratit se ke koncepci, kterd platila za Rakouska-Uherska a za Prvni

republiky; rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze SJS ¢. 698/2000 hovoti o tom, Ze jde
o ,stdle Zivotaschopny a evropskym poZadavkium vyhovujici princip, vracejici se k
zdsaddm prosincové ustavy z r. 1867, empirické zkuSenosti ze soucasnosti vSak
prokazuji pravy opak (viz dale)

- a jednak skuteénost, Ze predchozi Uprava spravniho soudnictvi nevyhovovala
pozadavkiim plné jurisdikce ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich
prav a lidskych svobod; argument nedostatku plné jurisdikce byl ovSsem pouzit
ponékud u&elové: &l. 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje plnou jurisdikci pro rozhodovani o
»,ob&anskych pravech a zavazcich” a o ,jakémkoliv trestnim obvinéni“; tyto pojmy
vyklada Evropsky soud pro lidska prava autonomné, tj. nezavisle na vnitrostatnim
pravu; pod pojem obcanskych prav a zavazk( proto patfi i takova prava, kterd maji
vefejnopravni povahu; Ize to vyjadrit i tak, Ze kategorie ob¢anskych prav a zavazk(
na strané jedné a kategorie soukromych prav na strané druhé predstavuji dvé
samostatné mnoziny, jeZ se pouze ¢aste¢né prekryvaji; €ldnek 6 odst. 1 Umluvy
tedy srozliSovanim soukromého a verejného prdva nesouvisi, a uZz vlbec
nevyzaduje, aby se spravni soudy zabyvaly vécmi toliko verejnopravnimi a civilni
soudy vécmi soukromopravnimi; citovanému ¢lanku zcela vyhovi prezkum
rozhodnuti spravnich organt v soukromopravnich vécech spravnimi soudy, pokud
budou tyto soudy véc prezkoumavat v rezimu pIné jurisdikce

«* prvnim projevem této koncepce byl (dnes jiz zruseny) § 102 odst. 3 zdkona C.

151/2000 Sb., o telekomunikacich, podle néhoz platilo, Ze ,fyzické a prdvnické osoby

jsou oprdavnény po vycerpdni opravnych prostredkt ve spravnim fizeni dovoldvat se

Zalobou ndpravy ve vyroku spravniho rozhodnuti poradem prdva u obecnych soudii.
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Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti sprdvniho orgdnu.
Zmeskani Ihaty nelze prominout. Sprdvni rozhodnuti vydané v téchto sporech nabyvd
prdvni moci marnym uplynutim této I|haty. V pfipadé, Ze je Zaloba zdkonnym
zpusobem poddna, pravomocné spravni rozhodnuti vydané v téchto sporech nemd
pravni ucinky.”

- jednalo se o mimoradné nepovedené ustanoveni, které do soudni praxe vneslo vice

zmatku nez uZzitku
- z judikatury:

,ReZimu ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
jsou - kromé rozhodnuti ve vztazich soukromého prdva - podrfazena i rozhodnuti o
uloZeni pokuty za sprdvni delikt podle § 9 zdkona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich, jestlize byla Zalobou na soudé napadena po datu ucinnosti
nového zdkona, tj. po 1. 7. 2000.“ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10.
2000, ¢j. 6 A 86/2000-17 (SJS ¢. 736/2001)

nejrozsahleji se o rozhodovani podle § 102 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
vyjadril Vrchni soud v Praze v rozhodnuti publikovaném pod ¢. SIS 698/2000:,/. O
charakteru Zalob podle § 102 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich
a o zméné dalsich zdkond. [Z odivodnéni: Zdkonem ¢ 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zakond, byl s ucinnosti od 1. 7. 2000 zrusen
zdkon ¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich.

Podle starého zdkona a k nému vydanych provddécich predpisi mohl podat
telefonni ucastnik proti telefonnimu uctu ndmitky (§ 31 odst. 11 vyhldsky C.
108/1982 Sh., kterou se vyddva Telefonni rad; Telefonni rdd je nyni jiZz zrusen
vyhlaskou ¢. 203/2000 Sb.). O ndmitkdch rozhodovalo Ministerstvo dopravy a
spoji v rizeni vedeném podle sprdvniho rddu; proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy a spoju mohl proto telefonni ucastnik (fyzickd nebo prdvnickd osoba)
nebo na druhé strané poskytovatel telekomunikacni sluzby podat rozklad (§ 61
spr. I.), o némZ rozhodoval ministr dopravy a spoji. Rozhodnuti ministra nabyvalo
pravni moci (§ 52 spr. I.) a bylo mozno je napadnout Zalobou ve sprdavnim
soudhnictvi u vrchniho soudu.

Jak zndmo, je sprdvni soudnictvi v Ceské republice ve své stdvajici podobé
zbudovdno na kasacnim principu. Sprdavni soud proto ve vécech, které rozhoduje,
nerozhoduje o véci samé, nezjistuje sam skutkovy stav, nehodnoti jej, ale naléza
jen o zdkonnosti (prdvnosti) rozhodnuti. Takovd situace - jde-li o véci svou
povahou soukromoprdvni - a takovou véci je i véc prdvé posuzovand - neni v
souladu s poZadavky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢ldnku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (Cesky pfeklad uverejnén pod
¢ 209/1992 Sb.). Ustavni soud, ktery se k ndvrhu Vrchniho soudu v Praze zabyval
byl védom tohoto rozporu, nicméné nezrusil dotcend ustanoveni starého zdkona o
telekomunikacich s tim, Ze sama o sobé nejsou neustavni (opacné vsak srv.
separdtni votum soudce prof. Holldndera), problém vsak spociva v Ceské upravé
spravniho soudnictvi, presnéji rfeCeno v nezajisténi poZadavku plné jurisdikce
nezavislého orgdnu tam, kde sprdvni urad rozhoduje ve véci soukromopradvni.
Mimo dalsi Ustavni soud argumentoval také tim, Ze: ,Novy zdkon o
telekomunikacich, jehoZ zamér je jiz zpracovdavan a ktery ma byt predloZen do
roku 1998 ke schvdleni zakonoddrnému sboru, zabezpeci prevedeni rozhodovdni

197

——
| —



Spravni soudnictvi

o soukromoprdvnich vztazich v telekomunikacich do plisobnosti soudi. V' té
dobé budou potrebné udaje (tvorici podklad pro vyuctovdni téchto sluZeb)
zjistovdny centrdlnimi pocitacovymi procesory, takZe soudy jiz nebudou muset
Celit dikazni nouzi, jiZ jsou vystaveni ucastnici dnesnich sprdvnich rizeni.”

Ndvrh nového zdkon o telekomunikacich byl predloZen viddé na podzim roku
1998, a po rozsdhlych pripominkdch Legislativni rady viddy byl pfepracovdvdn. Ani
po prepracovdni vsak v ném nebylo ustanoveni, které by zajistilo, Ze spory o vysi
poplatkt za telefony (resp. jiné spory soukromoprdvniho charakteru) budou
projedndvat soudy. PredloZzend koncepce i naddle pocitala s tim, Ze tu bude
dvojinstanéni rozhodovdni sprdvnich ufadd (Cesky telekomunikaéni ufad jako prvd
spravni stolice a jeho predseda jako orgdn rozhodujici o rozkladu) s tim, Ze
rozhodnuti predsedy bude moZzno - jako dosud - napadnout opravnym
prostfedkem ve sprdavnim soudnictvi (hlava treti ¢dsti pdté o. s. F.), coZ ve své
podstaté nic neménilo na vyhraddch, poukazujicich na nedostatek piné jurisdikce.
Na zdkladé novych pripominek Legislativni rady vlddy bylo proto teprve v této fazi
(tésné pred predloZzenim véci Poslanecké snémovné) doplnéno strucné ustanoveni
(dnesni § 102 odst. 3 nového zdkona o telekomunikacich). Toto ustanoveni je
legislativné velmi nedokonalé a pres ndsledné snahy jej upravit cestou poslanecké,
resp. sendtorské iniciativy zistalo pohfichu v pivodni, narychlo vzniklé podobé,
takZe jeho interpretace je obtiZnd.

(...)

Smyslem tohoto ustanoveni - a je nutno uznat, Ze je ve své podobé obtizné
srozumitelny - bylo jednak zvrdtit neprijatelnou predstavu, Ze soud bude
rozhodovat o opravnych prostredcich proti individudinim rozhodnutim Ufadu,
jednak - a to zejména - vratit do ceského prdva stdle Zivotaschopny a evropskym
poZadavkiim vyhovujici princip, vracejici se k zasaddam prosincové ustavy z r.
1867 (él. 15 zdkladniho zédkona stdtniho & 144/1867 F. z.).**

Je zfejmé, Ze prosincova ustava tak rozlisila pripady, kdy spravni urad rozhoduje
o soukromém prdavu (a véc pak patfi civiinimu soudu, ,fddnym poradem
prdva...”), od pfipadd, kdy sprdvni ufad rozhoduje ve vécech prdva verejného, a
véc pak patri pred sprdavni soud (,domdhati se prdva svého pred soudem
spravnim...”). Tento princip - mutatis mutandis - je dodnes uzndvdn, a prevzala jej
i Ustava I. CSR v § 105.%

Timto zdkonem se stal zékon ¢& 217/1925 Sb., jim#Z se provddi § 105 Ustavni listiny.
Tento princip - a je vhodné odkdzat na klicové ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
217/1925 Sb.>® a dobré zddni k tomuto zdkonu od J. Hoetzela a E. Hdchy (Sprdvni

*  Kdykoli dfadu spravnimu dle zékonii nynéjsich nebo téch, které pfisté budou vyddny, pfislusi rozhodovati v

soukromych vzal skodu, proti strané druhé radnym poradem prdva moci hledati. Mél-li by se mimo to nékdo
rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu sprdvniho ve svych prdvich za zkrdcena, ma toho vili, domdhati se
prdva svého pred soudem spravnim ve verejném a ustnim fizeni proti zdstupci ufadu spravniho.”

3 (1) Ve vsech pfipadech, ve kterych urad sprdvni podle zdkoni o tom vydanych rozhoduje o ndrocich
soukromoprdvnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpdni opravnych prostredki dovoldvati
se ndpravy pofadem prdva.

(2) Podrobnosti upravuje zdkon.

3¢ (2) Byl-li rozhodnutim sprdvniho ufadu pfizndn strané uplatfiovany ndrok, at zcela nebo z &Gsti, mize strana
tim dotcend domdhati se urcovaci Zalobou zdpornou vyroku, Ze ndrok uznany rozhodnutim spravniho uradu
neni po prdvu viibec anebo z dsti.

——
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prdvo, obecnd cdst, Melantrich, Praha 1934, s. 386) spocivd v tom, Ze probéhne
obvyklé spravni Fizeni (zpravidla ve dvou stupnich) o obéanskoprdavnim ndroku;
nebude-li s rozhodnutim souhlasit kterdkoli strana (telefonni ucastnik nebo
poskytovatel sluzby), bude se muset obrdtit na obecny soud s Zalobou.
Rozhodnuti soudu o véci samé bude mit zakonny disledek v tom, Ze se anuluje
pravomocné spravni rozhodnuti poté, kdy soud o véci rozhodne v normdilnim
nalézacim Fizeni (pofadem prdva v piné jurisdikci podle cdsti treti o. s. F.).
Sprdvni soudnictvi tu viibec nebude mit misto (zdkon ¢. 217/1925 Sb. resil
detailné a beze zbytku i pripady kompetencnich streti civilnich soudi s Nejvyssim
spravnim soudem).]
Il. Podd-li Zalobce po datu 1. 7. 2000, tj. po ucinnosti zdkona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zdkond, podle § 247 odst. 1 o. s. F. Zalobu
proti rozhodnuti ministra dopravy a spoju ve véci nadmitek proti uctu telefonnich
poplatkt, které nabylo prdavni moci pred timto dnem, posoudi spravni soud
takovou Zalobu ve smyslu § 102 odst. 3 a § 107 odst. 1 zakona o telekomunikacich
jako Zalobu podle casti treti o. s. F. a véc postoupi vécné a mistné prislusnému
soudu podle § 104a odst. 1 a § 105 odst. 2 o. s. f., a zavdZe tento soud k tomu, aby
vyzval Zalobce k odstranéni nedostatku Zaloby a jejiho petitu.” Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000, ¢j. 6 A 66/2000-9 (SJS €. 698/2000)
+ obdobné ustanoveni bylo posléze obsaZzeno v § 97 energetického zakona ¢. 458/2000
Sh.
+» k zdsadni zméné doslo od 1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti soudni rad spravni a kdy byl
zaroven podstatné novelizovan obcansky soudni fad
» za soucasného pravniho stavu ma tedy rozliSeni soukromopravni nebo vefejnopravni
povahy véci opétovné zasadni vyznam predevSim pro reZim prezkumu rozhodnuti
spravnich organu, resp. pro urceni civilni soudni pravomoci nebo pravomoci spravnich
soudu:
+» jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, véc znovu projedna na
navrh obecny soud v civilnim fizeni soudnim
¢ jde-li o rozhodnuti spravniho organu ve vefrejnopravni véci, rozhodnuti prezkouma
spravni soud
» dlvodova zprava k zdkonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
spord, k tomu uvadi: ,,Konecné pak v reformé sprdavniho soudnictvi vysla najevo i nutnost
vyclenit ze sprdavniho soudnictvi pfezkoumdni rozhodnuti, jimZz kompetentni spravni urad
(majici pravomoc podle zdkona) rozhodl o véci svou povahou soukromoprdvni, jejiZ reseni
md ndleZet na porad prdva (fizeni ve vécech obCanskoprdvnich) a svérit rozhodovdni o
takovych Zalobdch soudim v plné jurisdikci a instancnim postupem. Touto nutnosti
(vyvérajici zejména z poZadavki Umluvy, i z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Evropského
Soudu pro lidska prdva) se oteviela mozZnost dalsich, a zcela zdsadnich konflikti vécné
pfislusnosti mezi soudy sprdvnimi a soudy ,civilnimi”.”; argumentace je vSak zcela
Ucelovd, nebot SRS jednak umoZfuje souddm rozhodovat v plné jurisdikci, a jednak
zavedl kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostiedek proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soud( ve vécech spravniho soudnictvi

(3) Byl-li vsak ndrok zamitnut sprdvnimi urady at zcela nebo z ¢dsti, miZe se ho strana jej uplatriujici domdhati
Zalobou o urceni neb o pInéni zcela nebo z ¢dsti.”
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Prameny platné pravni upravy

pravni Uprava, z niz vyplyva rozliSovani civilni soudni pravomoci a soudni pravomoci

spravni (a postup, ktery s tim souvisi), je obsazena v:

% §7,8§82o0dst. 3, § 104b, § 104c a § 244 a nasl. OSR

§2, 8§ 4 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 2 a7 4, § 68 pism. b) a § 72 odst. 3 SRS

% zakoné €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord

§ 7 OSR:

% podle § 7 odst. 1 OSR soudy v ob&anském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji

spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a

obchodnich vztah(, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné

organy; k projednani véci vyplyvajicich ze soukromopravnich vztah( je tedy zasadné

stanovena pravomoc civilnich soud(

podle § 7 odst. 2 OSR soudy v ob&éanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji za

podminek stanovenych v &asti paté OSR (ve znéni G€inném od 1. 1. 2003) spory a jiné

pravni véci, o nichZ rozhodly podle zdkona jiné organy neZ soudy; témito jinymi

organy jsou spravni organy, které v mezich své pravomoci rozhodovaly o

soukromopravnich narocich

na § 7 odst. 2 OSR potom navazuje § 244 odst. 1 OSR, podle néhoz plati, ze , rozhod|-li

orgdn moci vykonné, orgdn uzemniho samosprdvného celku, orgdn zdjmové nebo

profesni samospravy, popfipadé smirci orgdn zrizeny podle zvldstniho prdvniho predpisu

(ddle jen ,spravni organ”) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd

vyplyva z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu (§ 7 odst. 1), a

nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu prdavni moci, miZe byt tatdZ véc projedndna na

ndvrh v obcanském soudnim fizeni” (nejde-li o vyluky z pravomoci podle § 244 odst. 2

OSR); civilni pravomoc soudni se tedy vztahuje i na

% pravomocna rozhodnuti spravniho organu [srov. nepochopitelné odliSné vymezeni
spravniho organu oproti § 4 odst. 1 pism. a) SRS]

¢ v soukromopravni véci

§ 2 SRS stanovi, 7e ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym

subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob;

+* toto omezeni pravomoci na verejnopravni véci ovsem plati pouze pro fizeni o
Zalobach proti rozhodnutim sprévnich organt

¢ judikatura napt. dovodila, Ze domahat se ochrany Zalobou proti necinnosti spravniho
organu je mozné i tam, kde spravni orgdn ma rozhodnout v soukromopravni véci;
dlvodem je to, Ze obcansky soudni rad nezna Zzalobu proti necinnosti, v dlisledku
¢ehoz by Zalobce pfi odmitnuti Zaloby spravnim soudem pro soukromopravni povahu
véci zUstal zcela bez soudni ochrany; srov.: ,ochranu proti necinnosti sprdavniho
orgdnu nelze odepfit pouze z toho divodu, Ze hmotnéprdvni ndrok je povahy
soukromoprdvni.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 5
As 31/2003 (¢. 487/2005 Sb. NSS)

RS

33

%

X3

X/
L X4

Ustavnépravni aspekty

> podle nazoru Ustavniho soudu je véci obecnych souddl, aby samy nalézaly hranice

soukromého a verejného prava a urcovaly podle tohoto kritéria civilni ¢i spravni soudni
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pravomoc: ,Ustavni soud by pFekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval
rozhodovat o rozdéleni agendy sprdvniho soudnictvi podle verfejnoprdvni a
soukromoprdvni povahy vztaht, které jsou predmétem spori. Je véci obecné justice
nalézat hranici mezi mnoZinou verejnoprdvnich a soukromoprdvnich vztahi. Rozhraniceni
verejného a soukromého prdva je zdleZitost prdva jednoduchého, nikoli zdkladnich
lidskych prav, at uz hmotnych (prdvo na majetek podle ¢l. 11, prdavo k vysledkim tvirci
dusevni cinnosti podle ¢l. 34 ¢i dalsi prdva), nebo procesnich (prdvo na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 a dalsich Listiny zdkladnich prdv a svobod). Ta mohou byt
stejné dobre ochrdnéna nebo opomijena jednou i druhou vétvi soucasného ceského
spravniho soudnictvi, pricemZ justicni charakter rozhodujicich orgdni pochyby
nevyvoldvd.“ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03 (Sb. US
sv.32¢. 8,s.501)
vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudd se ovsem ustavniho a mezinarodniho
prava dotyka téz z hlediska prava na spravedlivy proces; soucasti tohoto verejného
subjektivniho préva je pravo na pristup k soudu
¢ zhlediska prava na pristup soudu by soudni pravomoc méla byt vymezena tak, aby
bylo bez podrobnéjSich pravnich analyz na prvni pohled zfejmé, zda Zalobce ma
podat Zalobu u civilniho soudu nebo u spravniho soudu
+» tomuto pozadavku ovsem soucdasnd uUprava vibec nevyhovuje; dikazem toho je
skutecnost, Ze vradé véci judikatura neustale tape; soudy nemaji mnohdy jasno
vtom, zda urcitd véc je ¢i neni soukromoprdvni, a vyvolavaji proto kompetencni
spory u konfliktniho sendtu; v disledku toho se fizeni prodluZzuje a prodrazuje

Judikatura

judikatura se zatim vyjadrovala k soukromopravni ¢i verejnopravni povaze véci v téchto
oblastech:

Katastr nemovitosti

» oprava chyb v katastralnim operatu

+» Nejvyssi spravni soud nejprve dospél kzavéru, Ze rozhodnuti o opravé chyb
v katastralnim operdtu je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, a
proto je dana pravomoc civilnich a nikoliv spravnich soud(: ,Oprava chyb v
katastrdlnim operdtu katastru nemovitosti podle § 8 zdkona ¢. 344/1993 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdini zdkon), ve znéni zdékona ¢& 89/1996
Sh., je véci vyplyvajici z vliastnického prdva k nemovitostem a tykajici se evidence
téchto nemovitosti. Spravni soud proto Zalobu odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 2
a § 68 pism. b) s. . s. jako véc vyplyvajici ze obclanskoprdvnich vztahl, kterou
projednd a rozhodne soud v civilnim Fizeni soudnim postupem podle § 244 a ndsl. o. s.
. ve znéni ucinném po 1. 1. 2003.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2003, ¢j. 3 As 1/2003-35

konfliktni senat tomuto ndzoru nepfisvéddil; dle jeho minéni se naopak jednd o
verejnopravni zaleZitost: ,Je-li poddna Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu o
opravé udaji v katastrdlnim operdtu podle § 8 zdkona ¢ 344/1992 Sh., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrdini zdkon), je vécné prislusny rozhodnout o ni
soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.
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Spravni soudnictvi

131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 2. 9. 2004,°¢j.
Konf 62/2003-15 (¢. 403/2004 Sb. NSS)

konfliktni sendt argumentuje tim, Ze v pozadi spravnich i soudnich tizeni sice stoji
spor o vlastnické pravo k nemovitosti, avSak toto pravo nebylo predmétem fizeni;
spravni organy nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitosti ani v Zadné jiné
véci, kterd by wvyplyvala zobcanskopravnich vztah(; institut opravy chyb
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaji v katastru do souladu s listinami
zaloZzenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem krozhodovani o spravnosti zapisu
vécného prava k nemovitostem a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztah(
k nim; proto o této véci maji rozhodovat spravni soudy

z citovaného rozhodnuti neni vlbec patrné, jakou metodou se pfi urcovani
vefejnopravni povahy opravy chyb v katastralnim operdtu fidil; o pozitivnim
vymezeni vefejnopravni povahy v rozhodnuti neni ani zminka (v rozhodnuti se toliko
konstatuje, pro¢ nejde o soukromopravni véc)

vklad vécného prava

7/
L X4

§ 249 odst. 1 OSR vyslovné svéfuje civilnim souddm pravomoc rozhodovat ve vécech

vkladu prav k nemovitostem do katastru nemovitosti

toto feseni je chybné, nebot nejde o soukromopravni, ale o vefejnopravni zaleZitost

(srov. uceni o titulu a modu nabyvani vlastnického prava: soukromopravnim titulem

je smlouva, po niz jako modus ndsleduje verejnopravni akt — vklad do katastru

nemovitosti)

soudy vSak pomylenou predstavu zakonodarce o povaze vkladu prav k nemovitostem

do katastru respektuji (nic jiného jim ostatné ani nezbyva):

- ,Rozhodnuti o zamitnuti vkladu vécného prdva k nemovitosti do katastru
nemovitosti podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a
jinych vécnych prdav k nemovitostem, ve znéni zdkona ¢. 90/1996 Sb., je
rozhodnutim sprdvniho orgdnu v soukromoprdvni véci, vydanym v mezich zdkonné
pravomoci spravniho orgdnu (§ 46 odst. 2 s. I. s.). O opravném prostiredku (nyni
Zalobé) proti rozhodnuti katastrdlniho uradu md jednat a rozhodnout soud v
civilnim Fizeni soudnim, nikoliv ve sprdvnim soudnictvi.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2003, ¢j. 6 As 1/2003-36

- ,Rozhodnuti katastrdlniho ufadu o zamitnuti vkladu prdva do katastru nemovitosti
podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych
prdv k nemovitostem, ve znéni zdkona ¢. 90/1996 Sb., nepodléhd prezkumu ve
sprdvnim soudnictvi. O vkladu prdva do katastru nemovitosti Ize rozhodnout pouze
v civilnim Fizeni soudnim podle Cdsti pdté o. s. F. ve ucinném od 1. 1. 2003; vécnd
prislusnost krajského soudu je urcena § 249 o. s. I.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 As 9/2003-38

- ,Rozhodnuti o ndvrhu na vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti v Fizeni
podle § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k
nemovitostem, ve znéni zdkona ¢. 90/1996 Sb., je rozhodnutim ve véci vyplyvajici z
obcanskoprdvnich, jmenovité z vlastnickych vztahl k nemovitostem. Rozhodnuti
katastrdlniho uradu o zamitnuti ndvrhu na zdpis vkladu viastnického prdva je tak
rozhodnutim spravniho orgdnu o soukromoprdvni véci, kterou nelze projedndvat a
rozhodovat ve spravnim soudnictvi, nybrzZ toliko v civilnim Fizeni soudnim (§ 46 odst.
2 s. I. s.).” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 As
21/2003-47
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Spravni soudnictvi

» rozhodovani o namitkach obsahu obnoveného katastralniho operatu je dle nazoru
konfliktniho senatu vefejnopravni povahy
*» ,Rozhodovdni o namitkdch proti obsahu obnoveného katastrdlniho operdtu podle §
16 zdkona CNR ¢ 344/1992 Sb., katastrdiniho zdkona, neni rozhodovdnim ve véci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, ze dne 15. 6. 2005, ¢j. Konf 90/2004-12 (¢. 695/2005 Sb. NSS)
v odlvodnéni konfliktni senat poukazuje na to, Ze Krajsky soud v Ostravé si pfilis
Siroce vylozil slova zakona ,vyplyvd z obéanskoprdvnich vztah(” (§ 244 odst. 1 OSR):
»Vvyplyvat totiz neznamend jakkoli souviset s vlastnickym prdavem. Pri takovém vykladu
by se jako rozhodovdni o vécech vyplyvajicich z ob¢anskoprdvnich vztahd, resp. o
vécech soukromoprdvnich, dala pausdlné a bez blizsiho zkoumdni oznacit prevazind
cast agendy katastrdlnich uradi, nebot jednou z nejvyznamnéjsich funkci katastru
nemovitosti je evidence vécnych prdv k nemovitostem jakoZto prdv nepochybné
soukromych. Tento zdvér je ale nesprdvny: pfislusnost soudu se v kazdém jednotlivém
pripadé fidi nikoli abstraktné pojatou soukromoprdvni &i verejnoprdvni povahou
urcitého institutu (zde vlastnického prdva), nybrz charakterem konkrétniho zdsahu do
pravni sféry ucastnika fizeni, k némuz doslo v dusledku rozhodnuti sprdavniho orgdnu.”
+» konfliktni senat dale poukazal na to, Ze obnova katastralniho operatu neni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, nybrz souborem evidenénich ukond, jimiz se
nezasahuje do subjektivnich soukromych prav; fizeni o ndmitkach proto neni fizenim,
vnémZ spravni organ rozhoduje spory nebo jiné prdvni véci vyplyvajici
z ob¢anskopravnich vztahU; to, Ze byl pribéh hranic pfi obnové katastrdlniho operatu
mezi Ucastniky sporny, jeSté neznamend, Ze by takovy spor byl predmétem
rozhodovani spravnich orgadn(i: o tomto sporu mize rozhodovat v nalézacim fizeni
pouze civilni soud; § 5 odst. 7 katastralniho zdkona ostatné vyslovné stanovi, Ze
pravni vztahy nemohou byt obnovou katastralniho operdtu dotéeny, nejsou-li
dolozZeny listinou
% konfliktni sendt se i vtomto rozhodnuti nesnazi pozitivné popsat, pro¢ je obnova
katastralniho operatu verejnoprdvni zaleZitosti (pouze fika, Ze jde o soubor ukonl
evidencéniho a technického razu, ktery nesméruje ke zméné pravnich vztah, resp. o
soubor evidencnich ukon, jimZz se nezasahuje do subjektivnich soukromych prav);
argumentace se opét omezuje na otazku, pro¢ nejde o soukromopravni zalezitost
» z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze u katastru nemovitosti si konfliktni senat nevytvoril
Zadny algoritmus (test) toho, zda jde o soukromopravni ¢i vefejnopravni véc

X/
L X4

§2  Vyvlastnéni a zrizeni vécného bremene sprdvnim aktem

» rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
zfizenim vécného bifemene, povaZovala soudni praxe nejprve za soukromopravni:
** ,Rozhodnuti sprdvniho orgdnu podle § 17 odst. 3 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, o zfizeni vécného bifemene je rozhodnutim ve véci soukromopravni (§
46 odst. 2 s. I. s.).” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2003, ¢j. 7 A
23/2002-36
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Spravni soudnictvi

s ,Vécné brfemeno je jednim z vécnych prdv k véci cizi upravenych § 151-180
obcCanského zdkoniku, a jeho zfizeni je tedy véci vyplyvajici ze soukromoprdvnich
vztahd. Rozhodnuti, jimZ sprdvni orgdn Il. stupné potvrdil rozhodnuti o zfizeni vécného
bremene podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neni
proto pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. I. s.].“
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢j. 6 A 71/2000-44
» toto pojeti vsak prekonal rozsifeny senat v usneseni publikovaném pod ¢. 448/2005 Sb.
NSS:
*» ,Je nezbytné rozliSovat, zda sprdvni orgdn rozhoduje ve sporu o vlastnické prdvo,
nebo zda rozhoduje o zfizeni vécného bremene ¢i o vyvlastnéni. Rozhodnuti sprdvniho
orgdnu o zrizeni vécného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim sprdvniho
orgdnu v soukromoprdvni véci, vydanym v mezich zdkonné pravomoci sprdvniho
orgdnu ve smyslu § 68 pism. b) s. I. s.; jeho prezkum tak ndlezi do pravomoci
sprdvnich soudd, a nikoliv soudi obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prdva je
vSak rozhodnuti o urceni zplsobu a vyse ndhrady.” Usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-50 (¢. 448/2005 Sb.
NSS)
¢ rozsifeny senat se obsahle vyjadfil i k rdznym teoriim, na zakladé nichZ lze dospét
k soukromopravni ¢i verejnopravni povaze véci; jeho rozhodnuti vychazi predevsim
z metody pravniho regulovani
** rozsifeny senat odmitl dosavadni judikaturu, ktera stala na nazoru, Ze rozhodovani o
zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu ke stavbé na cizim pozemku je
rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obcanskym zdkonikem,
pfiéemZ vécna prdva jsou evidentné pravy soukromymi; podle rozsifeného sendtu
- toto pojeti nedostate¢né identifikuje predmét soudniho fizeni tim, Ze smésuje
vlastnické pravo na strané jedné a zasah do vlastnického prava na strané druhé

- puvodni argumentaci lze vyvratit argumentem reductio ad absurdum, nebot by
znamenala, Ze jakykoliv zdsah do vlastnického prava ma soukromopravni povahu

- pro urc€eni soudni pravomoci je rozhodujici soukromopravni nebo verejnopravni
povaha zasahu do vlastnického prava, a nikoliv povaha vlastnického prava
samotného

- napada-li Zalobce rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene spravnim aktem nebo o
vyvlastnéni, neni pfedmétem soudniho fizeni spor o vlastnické pravo, nybrz
prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o zfizeni vécného bfemene

- na zakladé kombinace nékolika metod urceni povahy rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene spravnim aktem nebo o vyvlastnéni — a predevSim metody pravni
regulace — dospél rozsifeny senat k zavéru, Ze se jedna o verejnopravni véc

» spravnost tohoto nazoru potvrdil i konfliktni senat:
¢ ,Rozhodnuti sprdvniho orgdnu o zfizeni vécného bfemene nebo o vyvlastnéni neni

rozhodnutim sprdavniho orgdnu v soukromoprdvni véci ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68
pism. b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout
soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢.

131/2002 Sbh., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord ze dne 5. 5. 2005, ¢j.

Konf 81/2004-12
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Spravni soudnictvi

» navzdory témto judikaturnim zavérdm se zakonodarce v novém zakoné o vyvlastneni

pfiklonil ke koncepci, dle niz se rozhodnuti o vyvlastnéni prezkoumdva v fizeni podle ¢asti
paté OSR (viz § 28 zakona o vyvlastnéni &. 184/2006 Sb.)*’

Priimyslovd prdva

o oblasti priimyslovych prav soudni praxe méla od poéatku za to, ze Utad priimyslového
vlastnictvi rozhoduje v soukromopravnich vécech

konfliktni senat toto pojeti zvratil v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 276/2004 Sb. NSS;
dle jeho nazoru mda celd oblast pramyslovych prav vefejnopravni a nikoliv
soukromopravni povahu

pausalni pojeti konfliktniho sendtu je velmi problematické; nespravné je predevsim u
namitek proti zdpisu ochrannych zndmek do rejstfiku [napt. namitne-li vlastnik starsi
ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ze znamka nema byt do rejstfiku zapsana pro pravdépodobnost zamény
verejnosti z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, nerozhoduje sprdvni organ v ramci rozhodnuti o ndmitkach ve verejnopravni,
ale v soukromopravni véci]

Ochranné znamky

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — jak bylo shora fe¢eno — povazovala rozhodovani
o ochrannych zndmkach za rozhodovani v soukromopravnich vécech; napft.:

*»* ,Rozhodnuti ve véci ochranné zndmky je rozhodnutim ve véci soukromoprdvni.”

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2003, ¢j. 7 A 98/2002-16

*» ,Ochrannd zndmka (§ 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkdch) je statkem
nehmotné povahy, kterd je jako soucdst priimyslovych prdv podraditelnd pod pojem
dusevniho vlastnictvi; je predmétem obcanskoprdvnich vztah( jako jind majetkovad
hodnota. Ochrana soukromych prdv, byt byla pfedmétem Fizeni u spravniho orgdnu,
je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. . ve znéni uc¢inném po 1. 1. 2003, tedy
projedndnim a rozhodnutim v civilnim Fizeni soudnim a nikoliv ve sprdvnim soudnictvi
[§ 68 pism. b) s. I'. s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 7
A 160/2000-23

,Ochrannd zndmka (§1 zdkona ¢. 137/1995 Sh., o ochrannych zndmkdch) je statkem
nehmotné povahy, kterd je jako soucdst priimyslovych prdav podraditelnd pod pojem
dusevni vlastnictvi; je predmétem obcanskoprdvnich vztaht jako jind majetkova
hodnota. Rozhodnuti o namitkdch proti zdpisu zverejnéného slovniho oznaceni do
rejstiiku, které podal drZitel shodného nebo zaménitelného oznaceni, je rozhodnutim
0 soukromém prdvu. Ochrana soukromych prav [§ 9 odst. 1 pism. d) zdkona C.
137/1995, ve znéni zdkona 116/2000 Sb.], byt by byla predmétem Fizeni u sprdavniho
orgadnu, je zajisténa postupem podle Cdsti paté o. s. . ve znéni ucinném od 1. 1. 2003,
tedy projedndnim a rozhodnutim v civilnim fizeni soudnim a nikoliv ve sprdavnim

X/
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37 K tomu viz Winterova, A. Soudni ochrana pfi vyvlastnéni. Pravni férum, 2009, €. 5.
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Spravni soudnictvi

soudnictvi [§ 68 pism. b) s. F. s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5:6.

2003, ¢j. 7 A 72/2000-29

%, Prdva k ochrannym znamkdm (§ 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdch)
jsou obsahem soukromoprdvnich vztah( [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. I. s.].
Rozhodnym pro urceni soukromoprdvni Ci verejnopravni povahy véci je charakter
konkrétniho prdvniho vztahu, a nikoliv povaha jednotlivych prdvnich predpisd, jeZ
miZe byt nejednoznacnd.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢;j.
7 A 194/2000-46

konfliktni sendt naopak zastdvd ndzor o verejnoprdvni povaze rozhodovani ve véci

ochrannych zndmek:

% ,Rozhodnuti o vymazu ochranné zndmky z rejstiiku ochrannych zndmek neni
rozhodnutim sprdvniho orgdnu o véci soukromoprdvni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68
pism. b)] s. . s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout
soud ve sprdvnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich spord ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. Konf 93/2003 (¢. 276/2004 Sb. NSS)

- argumentace konfliktniho senatu stoji na kombinaci zajmové a mocenské teorie:
,...samotné udéleni prava primyslového vlastnictvi nijak neztratilo svij plvodni
charakter verfejnoprdvniho privilegia, které je udélovdno vylucné verejnou moci a
v zdjmu verejném. Tim je zdjem zdkaznik( Ci konzumentt( zboZi a sluZeb a jejich
ochrany pred napodobovdnim a falsovdnim zndmek nebo jejich zneuZivdnim®;
,Pravni vztah, ktery se vtakovém fizeni a rozhodnuti fresi, vznikd mezi
pfihlasovatelem (pfi vymazu majitelem zndmky) a sprdvnim ufadem. Takovy vztah
je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikdInim, vrchnostenskym); nejde o
vztah oblanskoprdvni (§ 7 odst. 1 o. s. I.), protoZe takové vztahy pfi vrchnostenském
autoritativnim rozhodovdni mezi ufadem a stranou nevznikaji.”

% ,Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi o zamitnuti pfihldsky ochranné zndmky
do rejstriku ochrannych zndmek neni rozhodnutim sprdvniho orgdnu o véci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 102/2003-13 (¢. 395/2004 Sb. NSS)

»Rozhodnuti o ndmitkdch proti zdpisu ochranné zndmky do rejstfiku ochrannych

zndmek neni rozhodnutim sprdavniho orgdnu o véci soukromoprdvni ve smyslu § 46

odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny

rozhodnout soud ve sprdvnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spor, ze dne

2.9. 2004, ¢j. Konf 104/2003-13 (¢. 396/2004 Sb. NSS)

- odlGvodnéni tohoto usneseni je velmi problematické; o namitkovém fizeni se uvadi,
Ze ,byt se toto fizeni predstavuje jako spor o prdvo, nelze vyznam tohoto aspektu
absolutizovat. Spornd povaha tohoto Fizeni nutné neznamend, Ze se v ném
rozhoduje o subjektivnim soukromém prdvu. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze
v ndmitkovém Fizeni Ufad — mimo jiné — také posuzuje, zda prihlasované oznaceni
neni shodné s ochrannou zndmkou, kterd je prihldsena nebo zapsdna pro jiného

vvvvvv

>

X3

%

zda obsahuje prvky prihldseného oznaceni Ci zapsané ochranné zndamky, které by
mohly vést k zaméné (...). Tyto otdzky jsou zakonnymi podminkami registrace a
Urad se snimi pfi registraci musi vyporddat vZdy, nejen v ndmitkovém fizeni.
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Zbudovat déleni soukromoprdvnich a vefejnoprdvnich véci na tom, v jakém rizeni
byla tdZ otdzka posuzovdna (zda vfizeni o ,sporu” mezi namitatelem a
prihlasovatelem, nebo v registracnim rizeni o jediném ucastnikovi — pfihlasovateli)
by bylo protismysiné a nebylo by to ani v souladu s principem prdvni jistoty, dle
kterého ma kaZdy adresdt prdvni normy prdvo oclekdvat, Ze reseni, kterd
zdkonoddrce, pfipadné soud svym vykladem zdkona, zvoli, jsou raciondini a sméruji
k funkénimu uspordddni spole¢enskych vztahd, a nikoliv naopak.“
,Rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi o odmitnuti prdvni ochrany mezindrodni
ochranné zndmce na uzemi Ceské republiky neni rozhodnutim sprdvniho orgdnu o véci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 87/2004-7 (¢. 478/2005 Sb. NSS)

Patenty

» rozhodovani ve vécech patentl rovnéZz povazoval Nejvyssi spravni soud puvodné za
soukromopravni véc:

>

C.

7/
°0

,Patent (§ 2 zdkona ¢. 527/1990 Sh., o vyndlezech a zlepsovacich ndvrzich, ve znéni
zdkona ¢. 207/2000 Sb.) je majetkovym prdavem, jemuZ je poskytovdna pravni ochrana
prevdZné prostfedky soukromého prdva — at uZ jsou upraveny prumyslovéprdavnimi
pfedpisy ¢i obecnymi ustanovenimi oblanského prdva. Rozhodovdni o ndvrhu na
zruSeni patentu je tak rozhodovdnim sprdvniho orgdnu o soukromoprdvni véci, kterou
nelze projedndvat a rozhodovat ve sprdvnim soudnictvi, nybrZ toliko v civilnim Fizeni
soudnim (§ 46 odst. 2 s. I. s.).” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2003, ¢j. 6 A 51/2002-52

i vtomto pfipadé dospél konfliktni senat k opacnému zavéru, tj. Ze se jednd o
verejnopravni zalezitost:

/7
o0

, 0 Zalobé proti rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ve véci zruseni patentu
podle § 23 zdkona ¢ 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a
zlepSovacich ndvrzich, je pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetencnich spord, ze dne 19. 5. 2005, ¢j. Konf 9/2004-27

UzZitné vzory

» rovnéz rozhodovani ve vécech uzitnych vzord povazuje konfliktni senat za rozhodovani ve
verejnopravnich vécech:

7/
o0

,Rozhodnuti Uradu priimyslového vlastnictvi ve véci vymazu uZitného vzoru z rejstfiku
uZitnych vzoru neni rozhodnutim sprdavniho orgdnu o véci soukromopravni ve smyslu §
46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je pfislusny
rozhodnout soud ve sprdvnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne
28.12. 2004, ¢j. Konf 94/2004-8
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,Rozhodnuti Uradu primyslového viastnictvi o vymazu uZitného vzoru z rejstriku
uzZitnych vzord (§ 17 a ndsl. zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech) neni
rozhodnutim sprdvniho orgdnu o véci soukromoprdvni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68
pism. b)] s. I. s. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto pfislusny rozhodnout
soud ve sprdvnim soudnictvi.” Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 1. 12. 2004, ¢j.

Konf 97/2003-19 (¢. 480/2005 Sb. NSS)

Zdkon o piidé

za rozhodovani v soukromopravnich vécech se povazuje — i podle konfliktniho senatu —
rozhodovani o urceni vlastnictvi oprdvnéné osoby a o schvaleni dohody o vydani
nemovitosti podle zakona o padé:

7/
L X4

X/
L X4

1. Rozhodnuti pozemkového uradu podle § 9 odst. 4 zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztah( k padé a jinému zemédélskému majetku, je rozhodnutim ve véci,
0 niZz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim Fizeni. Soud proto podle
ustanoveni § 129 odst. 2, § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. I. s. ndvrh na zahdjeni fizeni
odmitne.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 As 2/2003-
41

»Rozhodnuti pozemkového uradu o urceni vlastnictvi oprdvnéné osoby k nemovitosti
podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému  zemédélskému majetku, je rozhodnutim sprdvniho orgdnu o
soukromoprdvnim ndroku. Soudni ochrana je zde zajisténa postupem podle § 244 a
ndsl. o. s. I., ve znéni ucinném po 1. 1. 2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v
civilnim fizeni soudnim a nikoliv ve sprdvnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. I. s.].“
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 7 As 2/2003-69
»Rozhodl-li pozemkovy urad postupem podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahu k pdé a jinému zemédélskému majetku, o tom, Ze urcitd
osoba neni vilastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zdkona uplatnila ndrok,
miZe se takovd osoba domdhat vyddni nemovitosti Zalobou podanou podle ¢dsti pdté
obcanského soudniho rdadu (§ 244 a ndsl. o. s. I'.) proti osobé povinné. O takové Zalobé
je pfrislusny rozhodovat soud v obCanském soudnim Fizeni, nikoli soud ve sprdavnim
soudnictvi.” Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spor(, ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003-7
»Rozhodnuti pozemkového uradu o schvdleni dohody o vyddni nemovitosti podle § 9
zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahu k pldé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sb. a zdkona ¢. 183/1992 Sh., je rozhodnutim o
vlastnickém prdvu k nemovitosti. Sprdvni orgdny v téchto vécech rozhoduji o
soukromych prdvech, jejichZ soudni ochrana je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl.
0. s. ., ve znéni ucinném po 1. 1. 2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v civilnim
fizeni soudnim a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. F. s.].“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2003, ¢j. 5 A 120/2001-24

,V Fizeni podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych
vztahG k pudé a jinemu zemédélskéemu majetku, sprdavni orgdny rozhoduji o
vlastnickém prdvu k nemovitostem a soucdsti tohoto fizeni je i rozhodovdni o
povinnostech s vyddnim nemovitosti souvisejicich. Ochrana soukromych prav, byt byla
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predmétem rizeni u spravniho orgdnu, je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. 0.s.
r., ve znéni ucinném od 1. 1. 2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v obcanském
soudnim fizeni a nikoli ve sprdvnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. F. s.].“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003, ¢j. 7 A 148/2001-33 (¢. 4/2003 Sb.
NSS)

»Rozhodnuti o schvdleni dohody podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sh., o upravé
vlastnickych vztah( k pudé a jinému zemédélskému majetku, je rozhodnutim o véci
vyplyvajici ze soukromoprdvnich vztahl. Soud ve sprdvnim soudnictvi odmitne na
zdkladé § 46 odst. 2 s. /. s. ndvrh na prezkoumdni takového rozhodnuti, byt by se
tykalo pouze procesni otdzky ucastenstvi navrhovateli v tomto Fizeni.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 6 A 23/2002 (¢. 208/2004 Sb.
NSS)

X/
L X4

§5  Pozemkové tipravy

» ohledné pozemkovych Uprav soudni praxe nejprve dospéla k zavéru, Ze se jedna o
rozhodovani v soukromopravni véci:

s, Predmétem rizeni a rozhodnuti o pozemkovych upravdch je usporadani viastnickych

prav k pozemkim a s nimi souvisejicich vécnych brfemen (§ 2 zdkona ¢. 284/1991 Sb.,
0 pozemkovych upravdch a pozemkovych uradech, ve znéni zdkona ¢. 38/1993 Sb.)
Spravni orgdny v téchto vécech rozhoduji o soukromych prdvech, jejichZ soudni
ochrana je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. f., ve znéni ucinném po 1. 1.
2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v civilnim fizeni soudnim a nikoliv ve spravnim
soudnictvi [§ 68 pism. b) s. I. s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2.
2003, &j. 5 A 85/2002-20

» konfliktni senat ovSsem i v tomto pripadé dospél k zavéru, Ze se jedna o vefejnopravni

zalezitost:

s, Prislusnym rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti o prechodu vlastnickych prdv podle
ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona CNR & 284/1991 Sh., o pozemkovych upravdch a
pozemkovych ufadech, je soud ve spravnim soudnictvi.” Usneseni zvldstniho sendtu
zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovdni nékterych kompetencnich
spord, ze dne 28. 12. 2004, ¢&j. Konf 120/2003-5
, PFislugny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ustfedniho pozemkového uradu
o schvdleni jednoduché pozemkové upravy podle zdkona ¢ 284/1991 Sh., o
pozemkovych upravdch a pozemkovych uradech, je soud ve sprdvnim soudnictvi.”
Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spor(, ze dne 4. 2. 2005, ¢j. Konf 108/2004-21

X/
L X4

§6  Energetika

» ,Rozhodnuti Energetického regulacniho uradu, jimZ se uklddd povinnost uzavrit smlouvu
o podilu odbératele na uhradé ucelné vynaloZenych ndkladi dodavatele spojenych s
pripojenim odbérného zarizeni a se zajisténim poZadovaného prikonu ve stanoveném
znéni, je rozhodnutim o sporu podle § 17 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zdkona, v situaci, kdy mezi drZitelem licence a jeho zékaznikem nedoslo k
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dohodé o uzavreni smlouvy, a tedy rozhodnutim, jimZ sprdvni orgdn rozhodl v mezich své
zdkonné pravomoci v soukromoprdvni véci (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003-104

Telekomunikace

» v oblasti telekomunikaci se vyskytuji jak soukromopravni, tak vefejnopravni rozhodnuti
» rozhodnuti soukromopravni povahy:

X/
o

,Pravni vztah zaloZeny smlouvou o poskytovdni telekomunikacnich sluzeb mdad
soukromoprdvni charakter, nebot jeho ucastnici se nachdzeji v rovném prdvnim
postaveni. Rozhodnuti, jimZ pfedseda Ceského telekomunikacniho ufadu, jako sprévni
orgdn Il. stupné, potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikacniho uradu podle § 95
bod 8 pism. d) zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve véci sporu o povinnosti
ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy mezi provozovatelem verejné
telekomunikacni sité a ucastnikem o poskytovdni telekomunikacnich sluzeb, neni
proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. . s.].“
Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢j. Na 747/2003-4
»Rozhodnuti spravniho orgdnu vydané na zdkladé § 8 odst. 1 zdkona ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, je rozhodnutim v soukromoprdvni véci, nebot predmétem
rozhodnuti je spor mezi uzZivatelem a poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni
za poskytnuté sluZby, tj. spor o povinnosti uZivatele platit za poskytnuté telefonni
sluzby uhradu v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim rFddem a o oprdvnéni
poskytovatele telefonnich sluZeb jen v takto stanoveném rozsahu uhradu poZadovat.
Sama skutecnost, Ze frizeni je regulovdno sprdvnim fddem, nemd pro posouzeni
soukromoprdvniho ¢i verejnopravniho charakteru véci vyznam, nebot vsechny orgdny
verejné spravy, jejichz rozhodnuti se projedndvaji podle casti pdté obcanského
soudniho fddu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2003, se v procesnich otdzkdch ridi pravnimi
predpisy verejného prdva.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢j. 6 A 60/2000-46 (¢. 118/2004 Sb. NSS)

» rozhodnuti vefejnopravni povahy:

Jé

/7
o0

,Cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu o cené za propojeni, vydané
podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zdkond, je verejnoprdvni regulaci v oblasti cen. Byla-li proti takovému rozhodnuti
poddna u soudu Zaloba, ndlezi o ni rozhodnout soudu ve sprdavnim soudnictvi.”
Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencénich sporl ze dne
9. 7.2004, ¢j. Konf 92/2003-18

Nucend sprdva

» zavedeni nucené spravy je verejnopravni povahy:

7/
o0

. Prislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zavedeni nucené sprdvy
podle zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spotrebnich a uvérnich druZstvech a nékterych
opatienich s tim souvisejicich, vCetné jmenovdni nuceného sprdvce je soud ve
spravnim soudnictvi.ll. Nelze bez dalSiho kldst rovnitko mezi pojem ,rozhodnuti o

obcéanskych prdvech nebo zdvazcich” ve smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
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lidskych prédv a zdkladnich svobod a pojmem ,rozhodnuti ve vécech
soukromoprdvnich”.” Usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 6 A 40/2002-96 (¢. 484/2005 Sbh. NSS)

§9  Mzdové ndroky

» ,,Rozhodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci o odvoldni proti rozhodnuti uradu prdce
o mzdovych ndrocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zameéstnancl pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zdkond, je
rozhodnutim sprdvniho orgdnu v soukromoprdvni véci. Ochrana soukromych prdv, byt
byla predmétem fizeni u spravniho orgdnu, je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s.
f. ve znéni ucinném po 1. 1. 2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v ob¢anském soudnim
fizeni, a nikoliv ve sprdvnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. }. s.].“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 6 A 97/2002 (¢. 17/2003 Sb. NSS)

§ 170  Obnova rizeni

» Jestlize predmétem sprdvniho rizeni byl soukromoprdvni ndrok, rozhodne o ném k Zalobé
meritorné soud v obéanském soudnim rizeni, nikoliv ve sprdvnim soudnictvi [§ 68 pism. b)
s. . s.]. To plati i tehdy, napadd-li Zalobce v takové véci rozhodnuti sprdvniho orgdnu o
nepovoleni obnovy sprdvniho fizeni.” Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2003, sp. zn. 7 A 30/2001 (¢. 44/2004 Sb. NSS)

§ 11  Vojdci

» ,,0 Zalobé proti rozhodnuti velitele vojenského utvaru ve véci povinnosti vojdka z povoldni
k ndhradé skody ze sluZebniho poméru je prislusny rozhodnout soud ve sprdavnim
soudnictvi.” Usneseni zvlastniho sendatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spor(, ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004-9

§ 12  SluZebni pomér prislusnikii policie

» ,Pravni uprava sluzebniho poméru policisty vychdzi ze zvlastni povahy ,,zaméstnavatele”
jako primdrniho nositele vefejné moci, potreby pevného zaclenéni policisty do organismu
této verejné moci a ucasti na jejim vykonu, ba dokonce - pfi vykonu statni spravy - i z
potreby tvorby vile statu. Nejde tu o modifikaci soukromoprdvniho pracovniho poméru,
ale o specificky statné zaméstnanecky pomér verejného prdva, a tedy o ,jinou véc” ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 0. s. .“ (SJS €. 95/1995)

§ 13 Advokacie
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» ,Prdvo na zdpis ve stanovenych lhatach do seznamu advokdti nebo advokdtnich
koncipienti je sice verejnym subjektivnim pravem, avSak ochranu mu k Zalobé na plnéni
podle § 80 pism. b) o. s. I. poskytuje civilni soud v ob¢anském soudnim Fizeni a nikoliv
spravni soud (§ 46 odst. 2 s. i. s.).” Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2003, sp. zn. 5 Ca 152/2003

§ 14 Celni prdvo

> ,Ukon celniho orgdnu, kterym se urcuje celni prostor dle § 102 odst. 2 zdkona CNR ¢
13/1993 Sbh., celniho zdkona, nesméruje proti individudIné uréenym osobdm, ale vymezuje
se jim prostorovd pusobnost zavazného reZimu celniho prostoru vici vsem osobdm, které
do takto vymezeného prostoru vstoupi ¢i viedou. Jednd se o organizacni ukon, jimz se
vytvdreji podminky pro vykon sprdvni ¢innosti celniho orgdnu. Vztahy mezi vlastnikem ci
jinym oprdvnénym uZivatelem téchto prostorti na strané jedné a celnim orgdnem na
strané druhé jsou vztahy soukromoprdvni a spory z nich plynouci projednd a rozhodne
soud v fizeni podle cdsti treti obcanského soudniho rfadu.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 As 3/2003-49 (¢. 29/2003 Sb. NSS)

6. Postup spravniho soudu v pripadé, Ze je k nému podana zaloba
proti rozhodnuti v soukromopravni véci

» poda-li Zalobce Zalobu ke spravnimu soudu v soukromopravni véci, Ize na zakladé § 46
odst. 2 a7 4 SRS rozli$ovat tyto situace:
¢ civilni soud predtim fizeni o Zalobé k nému v téZze véci podané nezastavil proto, Ze
Zalobou uplatnény narok povaZoval za vefejnopravni, a zadroven nejde o pfipad, kdy
by se specializovany senat pro véci spravniho soudnictvi domnival, Ze o véci ma
rozhodnout civilni senat téhoz krajského soudu
- krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi takovou Zalobu odmitne a Zalobce
pouci o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti mizZe podat Zalobu a
ke kterému vécné prislusnému soudu
- dojde-li pfislusnému civilnimu soudu v mési¢ni IhGté od pravni moci usneseni o
odmitnuti spravni Zaloby civilni Zaloba, plati, Ze Fizeni pfed civilnim soudem bylo
zahajeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla odmitnutd spravni Zaloba (§ 82 odst. 3
OSR)
«+ civilni soud jiZz predtim Fizeni zastavil ztoho divodu, 7e o véci ma pro jeji
vefejnopravni povahu rozhodnout spravni soud
- vtomto pripadé je mezi soudy sporné, zda je k projedndani a rozhodnuti véci dana
civilni pravomoc soudni ¢i soudni pravomoc spravni
- spravni soud Zalobu neodmitne, ale véc predlozi konfliktnimu sendtu k rozhodnuti
kompetencniho sporu (zakon hovofi o kompetenénim sporu o vécnou prislusnost;
to vsak neni presné, nebot jde o spor o pravomoc)
spravni senat krajského soudu je toho nazoru, Ze o Zalobé by mél rozhodnout civilni
sendt téhoz krajského soudu; zaroven plati, Ze civilni soud pfedtim fizeni nezastavil
- spravni senat véc neformalnim pfipisem postoupi civilnimu senatu

e
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civilni senat krajského soudu neformadlnim pfipisem postoupil spravnimu senatu

téhoz krajského soudu Zalobu proto, Ze jde o verejnoprdvni véc, o niz by mél

rozhodnout soud vreZimu spravniho soudnictvi, avSak spravni senat se stimto
nazorem neztotozniuje
- spravni senat predlozi véc konfliktnimu senatu k rozhodnuti kompetenéniho sporu

Postup civilniho soudu v pripadé, Ze je k nému podana zZaloba

proti rozhodnuti ve verejnopravni véci

» na zakladé § 104b a § 104c lze v pripadech, kdy je k civilnimu soudu podana Zaloba ve
vefejnopravni véci, o niz by mél rozhodovat dle ndzoru civilniho soudu spravni soud,
rozliSovat tyto situace:

7/
L X4

X/
L X4

Zalobu vtéze véci predtim neodmitl spravni soud proto, Ze jde o véc, o niz ma
rozhodnout civilni soud; zdroven plati, Ze o Zalobé by nemél rozhodnout spravni
senat téhoz krajského soudu

- krajsky soud rozhoduijici v civilnim Fizeni soudnim Fizeni zastavi a v usneseni Zalobce
pouci o moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu spravni Zalobu

- pokud Zalobce poda spravni Zalobu do jednoho mésice od pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni, plati, Ze spravni Zaloba byla podana dnem, kdy civilni Zaloba dosla
soudu rozhodujicimu v civilnim Fizeni soudnim (§ 72 odst. 3 SRS)

- zachovani lh(ity podle § 72 odst. 3 SRS se viak mQZe uplatnit jenom v ptipadé, kdy
Zalobce nezmeskal IhGtu k poddani Zaloby uz v okamziku jejiho podani k civilnimu
soudu: ,Pfi posuzovdni véasnosti spravni Zaloby podané u sprdvniho soudu poté,
kdy soud v ob¢anském soudnim Fizeni pravomocné zastavil fizeni ve smyslu § 104b
odst. 1 o. s. I., je nezbytné kromé zjisténi, zda byla Zaloba ke spravnimu soudu
poddna ve Ihité jednoho mésice od prdvni moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72
odst. 3 s. I s.)., zkoumat i skutecnost, zda jiZ pri poddni Zaloby k obecnému soudu
nebyla zmeskdna I|hita pro poddni sprdvni Zaloby stanovend soudnim rddem
sprdvnim, pfipadné zvldstnim zdkonem. Poddni Zaloby u obecného soudu aZ po
uplynuti této Ihuty zplsobuje opoZdénost i posléze podané sprdavni Zaloby, byt by
byla poddna v mésicni Ihité od pravomocného zastaveni obcanského soudniho
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. b) s. I. s.].” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢j. 3 As 30/2005-66)

spravni soud predtim jiz zZalobu odmitl proto, Ze dle jeho nazoru se jedna o

soukromopravni véc, o niz ma rozhodnout civilni soud

- civilni soud Fizeni nezastavi, nybrz véc predlozi konfliktnimu sendatu k rozhodnuti
kompetenéniho sporu

civilni senat krajského soudu je toho nazoru, Ze o zalobé by mél rozhodnout spravni

senat téhoz krajského soudu; zaroven plati, Ze spravni soud predtim Zalobu neodmitl

- civilni senat véc neformalnim pripisem postoupi spravnimu senatu

spravni senat krajského soudu neformalnim pripisem postoupil civilnimu senatu

téhoz krajského soudu Zalobu proto, Ze jde o soukromopravni véc, o niz by mél

rozhodnout soud v rezimu civilniho Fizeni soudniho, avSak civilni senat se stimto
nazorem neztotozniuje

- civilni senat predlozi véc konfliktnimu senatu k rozhodnuti kompetenéniho sporu
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Uprava jak v SRS, tak v OSR je sloZita, nepfehlednd, formalistickd a vede ke vzniku
zbytecnych kompetencnich spor(, ¢imz fizeni prodluZuje a prodrazuje

Re$eni sporii o pravomoc

kompetencni spory rozhoduje zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporid; v bézné reci se oznacuje jako konfliktni
senat
+» sklada se ze Sesti ¢lenl (tfi jmenuje ze soudcl Nejvyssiho soudu jeho predseda a tfi
ze soudcd Nejvyssiho spravniho soud predseda tohoto soudu)
¢ funkéni obdobi jsou tfi 1éta
s pUsobeni v konfliktnim sendtu je vykonem soudnictvi
kompetenénim sporem je
¢ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych ucastnikli, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti (pozitivni kompetencni spor)
téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individualné uréenych ucastnik( (negativni kompetencni spor)
%z judikatury k pojmu kompetencéniho sporu
- ,Kompetencni spor [§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sport] nevznikne, jestlize spor o pravomoc soudu véc
projednat a rozhodnout jiZ rozhod! krajsky soud v odvolacim Fizeni.” Usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord ze dne 7. 3. 2005, ¢j. Konf 106/2004-6
- ,Kompetencni spor (§ 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych
kompetencnich sporti) nevznikne, jestlize soud, prislusny rozhodovat v fizeni podle §
244 o. s. I, i pfes nesouhlas sprdvniho orgdnu v Fizeni o podané Zalobé pokracuje a
netvrdi, Ze by pro rozhodnuti nebyl vécné pfislusny. Tim spiSe nevznikd kompetencéni
spor, netvrdi-li spravni orgdn ani to, Ze by spravni Zalobu v téZe véci sprdavni soud
odmitl (§ 46 odst. 2 s. . s.). Ndvrh sprdavniho orgdnu na rozhodnuti takto tvrzeného
kompetencniho sporu proto zvldstni sendt pro rozhodovdni nékterych
kompetencnich spor(i odmitne jako predcasny [§ 4 zdkona ¢ 131/2002 Sb., o
rozhodovdni nékterych kompetencnich sporu, § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.].”
Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetencénich sporQi ze dne 6. 2.
2004, ¢j. Konf 118/2003-5 (€. 205/2004 Sb. NSS)
- ,,0dmitne-li sprdavni soud Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu postupem podle
§ 46 odst. 2 s. I. s. s oduvodnénim, Ze sprdvni orgdn rozhodoval o véci
soukromoprdvni a podd-li Zalobce novou Zalobu podle cdsti paté obcanského
soudniho fadu u soudu k projedndni takové Zaloby pfislusného a tento soud v fizeni
o takové Zalobé obvyklym zplsobem jednd a svou prislusnost neodmitd, neni tu
kompetencni spor (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/202 Sb.). Podal-li ndvrh na projedndni
tvrzeného kompetencniho sporu v takovém pripadé sprdvni ufad, nesouhlasici s
plvodnim odmitnutim Zaloby sprdvnim soudem, je takovy ndvrh predcasny a
zvldstni sendt zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sh. jej odmitne podle § 46 odst. 1
pism. b) s. I. s. (§ 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb.).” Usneseni zvlastniho sendtu pro
rozhodovani nékterych kompetencnich spor( ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 96/2003-9
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- ,Kompetencni spor (§ 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych
kompetencnich sport) nevznikne, odmitl-li spravni Zalobu sprdvni soud postupem
podle § 46 odst. 2 s. 1. s., ale soud, pfislusny rozhodovat v fizeni podle § 244 0. s. F., i
pres nesouhlas sprdavniho orgdnu v Fizeni pokracuje a netvrdi, Ze by pro rozhodnuti
nebyl vécné pfislusny. Ndvrh sprdvniho orgdnu na rozhodnuti takto tvrzeného
kompetenéniho sporu proto zvldstni sendt pro rozhodovdni nékterych
kompetencnich spori odmitne jako predcasny [§ 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb., § 46
odst. 1 pism. b) s. r. s.].“ Usneseni zvlastniho sendtu pro rozhodovani
kompetencnich spori ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 113/2003-6

- ,Kompetencni spor (§ 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych
kompetencnich sporu) viibec nevznikne, odmitne-li sice sprdvni soud spravni Zalobu
postupem podle § 46 odst. 2 s. . s. i pfes nesouhlas sprdvniho orgdnu, ale neni-li
poddna soukromoprdvni Zaloba u soudu rozhodujiciho ve vécech obCanskoprdvnich.
Ndavrh sprdavniho orgdnu na rozhodnuti takto tvrzeného kompetencniho sporu proto
zvlastni sendt rozhodujici kompetencni spory odmitne jako predcasny [§ 4 zdkona C.
131/2002 Sh., § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.].” Usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spor, ze
dne 2. 2. 2004, ¢j. Konf 107/2003-6 (¢. 338/2004 Sb. NSS)

- ,Rozhodnutim vrchniho soudu o vécné prislusnosti soudi v obcanském soudnim
fizeni podle § 104a o. s. I. nelze zaloZit prislusnost soudu rozhodujiciho ve vécech
sprdvniho soudnictvi. Vyddnim takového rozhodnuti proto nemuzZe byt jesté zaloZen
kompetencni spor [§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovadni
nékterych kompetencnich spori].” Usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetencnich spori ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf 108/2003-5 (C.
196/2004 Sb. NSS)

stranami kompetencniho sporu jsou

+ soudy a organy moci vykonné, uUzemni, zdjmové nebo profesni samospravy
(kompetencni spory o pravomoc mezi soudy a spravnimi organy)

*» soudy v obcanském soudnim Fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi (kompetencni
spory mezi civilnimi a spravnimi soudy, jez zakon nepfesné oznacuje jako spory o
vécnou prislusnost)

legitimaci k navrhu na zahajeni Fizeni o kompetencnim sporu ma

>

/7

+* nékterd ze stran kompetencniho sporu
¢ Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou
ucastniky Fizeni o kompetencnim sporu jsou
¢ strany kompetencniho sporu

- je-li kompetencni stranou soud, jedna za senat, jehozZ se véc tykd, jeho predseda (§

33 odst. 7 SRS pouzity pfiméfené podle § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb.)

¢+ Ucastnici Fizeni ve véci, v niZ se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou
na fizeni pred konfliktnim senatem se podle § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb. pfimérené pouZziji
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy prvni soudniho fadu spravniho (obecna ustanoveni o fizeni)
rozdil oproti fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organd spociva vtom, Ze
,2Zvladstni sendt zrizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych
kompetencnich sport, rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a prdavniho
stavu existujiciho ke dni, kdy o véci rozhoduje.” Usneseni zvlastniho senatu, zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 24.
11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18
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rozhodnuti

konfliktni senat rozhoduje vidy usnesenim

ve vyroku usneseni vidy uvede, kdo je ,, pfislusny” vydat ve véci rozhodnuti

v pfipadé, Ze jde o pozitivni kompetencni spor, a strana, ktera neméla pravomoc o

ném rozhodnout, o ném jiz presto rozhodla, konfliktni senat prohlasi jeji rozhodnuti

za nicotné

jde-li o negativni kompetencni spor, v némz strana, kterd méla o sporu rozhodnout, o

ném nerozhodla a pouze vydala rozhodnuti, jimZz svou pravomoc popfela, konfliktni

senat toto rozhodnuti zrusi

pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zadvazné pro:

- strany kompetenéniho sporu

- Ucastniky Fizeni, v némz tento kompetencni spor vznikl

- pro vSechny orgdny moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy [tj. pro spravni orgdny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS]

- soudy (tj. usneseni konfliktniho sendtu v konkrétnim kompetencnim sporu zavazuje
nejen soudy a spravni organy, jez byly stranami sporu, ale v otazce, v ¢i pravomoci
bylo vtéto konkrétni véci vydat rozhodnuti, i vSechny ostatni soudy a spravni
organy)

K/
L4

e

%

e

%
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Zakladni charakteristika rizeni ve vécech, o nichz bylo

rozhodnuto jinym organem

>

>

>

v fizeni podle § 244 a nasl. OSR projedndvaji civilni soudy Zaloby proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich organl v soukromopravnich vécech

nejednd se o spravni soudnictvi, ale o civilni fizeni soudni, nebot v tomto fizeni soud
vykonava civilni pravomoc soudni (§ 7 odst. 2 OSR)

fizeni ma hybridni povahu: misi se v ném prvky fizeni pfezkumného a fizeni nalézaciho
od Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. SRS se fizeni
podle § 244 a nasl. OSR odliduje zejména:

¢ vymezenim okruhu Ucastnikd fizeni

- Ulastniky Fizeni podle OSR jsou Zalobce a ti, kdo byli tGcastniky v fizeni pred
spravnim organem (nikoliv tedy spravni organ sdm)

- U&astniky Fizeni podle SRS jsou Zalobce a Zalovany spravni organ; ti, kdo byli
Ucastniky v fizeni pred spravnim organem, mohou byt za splnéni podminek
predepsanych § 34 SRS toliko osobami zi¢astnénymi na fizeni

+» odlisné predepsanymi nalezitostmi Zaloby (srov. zejm. petit)
+*» vécnou prislusnosti

- ve spravnim soudnictvi jsou vécné prislusné krajské soudy

- podle OSR jsou vécné piisluiné okresni soudy; jedinou vyjimkou ptvodné bylo
rozhodovani ve vécech vkladu prava k nemovitostem. Novy zdkon o vyvlastnéni ¢.
184/2006 Sb. k tomu pfiradil i soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni (§ 28 odst.
1).

+»+ koncepci koncentrace fizeni
- viz § 250d OSR
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- podle § 71 odst. 2 SRS Ize Zalobu rozifit o nové 7alobni body nebo na dosud
nenapadené vyroky pouze v dvoumésicni IhGté pro podani Zaloby
+ zplGsobem projednani Zaloby
- podle & 250f OSR civilni soud véc znovu projednd (tj. vyzdvihuji se prvky nalézaciho
fizeni)
- ¢&innost spravniho soudu v Fizeni podle SRS mé pfezkumnou povahu
¢ zpUsobem meritorniho rozhodovani
- podle § 250i a § 250f OSR civilni soud

- Zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o
jiné véci spravné (zde se oproti § 250f OSR zdlraziuji prvky prezkumné
¢innosti)

- dospéje-li soud k zavéru, Ze spravni orgdn mél o sporu nebo o jiné pravni véci
rozhodnout jinak, potom rozhodne ve véci samé rozsudkem; rozsudek potom
nahrazuje rozhodnuti spravniho organu vtakovém rozsahu, vijakém je
rozsudkem dotceno; v tomto pripadé soud rozhodne znovu i o nahradé nakladd
fizeni pred spravnim orgdnem

- podle § 78 SRS spravni soud (pomineme-li deklarovéni nicotnosti a moderaci
spravniho trestu)

- zalobu zamitne, neni-li ddvodna

- rozhodnuti sprdvniho orgdnu zrusi a véc mu vrati kdalSimu fizeni, je-li
napadené rozhodnuti nezakonné nebo trpi-li jemu predchazejici Fizeni
podstatnymi vadami; spravni soud tedy nemUZe rozhodnout namisto spravniho
orgdnu, jak to muZe udinit civilni soud podle § 250f OSR; rovné? nikdy
nerozhoduje ani o nahradé nakladu fizeni pfed spravnim orgdnem

+* opravnymi prostredky
- proti rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma ucastnik k dispozici
toliko jediny — navic mimoradny — opravny prostifedek: kasacni stiznost
- podle § 245 OSR se na fizeni ve vécech, o nich? bylo rozhodnuto jinym orgdnem,
pfiméfené pouZiji mj. ustanoveni &asti €tvrté OSR o opravnych prostfedcich;

Ucastnici fizeni tak mohou vyuZit odvolani, dovolani, Zaloby pro zmatecnost a

Zaloby na obnovu fizeni

v nalezu pléna ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PI. US 1/03, jimz byl zruden § 243c odst. 2 OSR,
publikovaném ve Sbirce zakond pod €. 153/2004 Sb. (Sb. US sv. 32 €. 15, s. 131), Ustavni
soud srovnaval UGpravu mimoradnych opravnych prostfedkd v OSR, TR a VSRS a
konstatoval, Ze ,v riuznych rizenich pred soudy téhoZ stdtu, v situaci procesné, ne-li
shodné, pak velmi podobné (ucastnikem Ffizeni je usilovdno o zrusSeni pravomocného
soudniho rozhodnuti z diivodu nespravného pravniho hodnoceni, resp. je Zaddno, aby se
nejvyssi orgdn soustavy soudd vyslovil k otdzce, kterou ucastnik fizeni povaZuje za otdzku
zdsadni a dosud neresenou) nemuzZe byt s ucastnikem fizeni zachdzeno riizné, aniz by byly
zf'ejmé rozumné ddvody pro takovy postup.”; a¢ jde o jinou véc, analogicky s citovanym
nazorem lze vyslovit pochybnost o tom, zda existuji rozumné ddvody pro odchylnou
Upravu v situaci prakticky totozné (Zalobce broji proti rozhodnuti spravniho organu), kdy
jedind odliSnost spociva v soukromopravni nebo vefejnopravni povaze véci
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praktické zkuSenosti s uplatfiovanim soukromoprdvni ¢i vefejnoprdvni povahy veci
jakoZzto kritéria civilni nebo spravni soudni pravomoci ukazaly, Ze ani v nejmensim nejde
,,0 stdle Zivotaschopny princip“
ba naopak: tdpou nejen Ucastnici fizeni, ale i samotné civilni a spravni soudy; o tom
svédci i Casté neshody mezi NejvySsim spravnim soudem a konfliktnim sendtem (viz
shora)
kritérion soukromopravni ¢i verejnopravni povahy véci je natolik nejednoznaéné (malo
exaktni), Ze nevyhovuje zakladnimu pozadavku, aby soudni pravomoc a pfislusnost byla
stanovena jednoznacné a jednoduse, aby kazdy, kdo chce sva porusend nebo ohrozend
prava uplatnit Zalobou u soudu, védél, ke kterému soudu ma zalobu podat
princip zavedeny Prosincovou Ustavou, ostatné nebyl tak samozfejmy a
nezpochybnitelny, jak se dnes nékdy uvadi; byl vyrazné kritizovan i za dob Prvni
republiky, nebot pfinesl vice zmatku nez uzitku
Uprava kompetencnich sporli mezi civilnimi a spravnimi soudy je vysoce formalisticka,
sloZita a vede ke vzniku zbytecnych spor(
uvadi se, Ze ucastnikim nevznikne Zadna Ujma tim, Ze civilni soud zastavi fizeni ¢i spravni
soud odmitne Zalobu; neni to tak docela pravda:
** Tizeni se — vlepsim pripadé — o nékolik mésict prodluzuje; v horsim pfipadé, kdy
dojde ke vzniku kompetencniho sporu, to mize byt i o nékolik let
+ ndklady na sepsani Zaloby a zastupovani Gcastnika advokatem v fizeni, které bylo
zastaveno, resp. vnémz byla Zaloba odmitnuta, si nese sam ucastnik; i kdyby mél
posléze Uspéch ve véci, nebude mu je hradit ani ucastnik, ktery nemél ve véci Uspéch,
ani stat; dUsledky nejasné a nejednoznacné Upravy tak jsou v rozporu s principy
pravniho statu pfendseny na ucastnika rizeni
+ ndklady fizeni vzristaji o sepis nové Zaloby: spravni i civilni Zaloba maji odlisné
naleZitosti a museji byt odchylné koncipovdny; nelze proto Zalobu plvodné
nespravné podanou bez dalsiho, tj. tak, jak byla sepsana, zaslat druhému soudu
konfliktni senat nebyl za celou dobu své ¢innosti schopen vytvofit jednoznacny
algoritmus (test), podle néhoZ by posuzoval soukromopravni ¢i verejnoprdvni povahu
véci; nepostupuje stabilné ani podle nékteré ze znamych teorii (zdjmové, mocenské,
organické, metody pravniho regulovani); jeho rozhodnuti se ¢asto omezuji pouze na
konstatovani, pro¢ néco neni verejnoprdvni ¢i soukromopravni, aniz by se vlbec
pokousela povahu véci pozitivné stanovit; jeho rozhodovaci ¢innost je tak pro ucastniky
fizeni a pro soudy zcela nepredvidatelnd a neumoziuje jim dopredu si vyhodnotit, jak by
o urcité otdzce usuzoval konfliktni senat, a podle toho postupovat
argument, 7e soucasnd koncepce je nutna kvali ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a lidskych svobod a judikature Evropského soudu pro lidska prdva, je zcela lichy;
soudni fad spravni jejich pozadavkim plné vyhovuje
princip, ze soukromopravni nebo verejnopravni povaha véci ma byt kritériem soudni
pravomoci, tak md oporu pouze v historii; potvrzuje se ovsem, Ze nikoliv vSechno
tradi¢ni, je zaroven spravné, rozumné a pouzitelné i v soucasnosti; pfesné to je i pfipad
rozliSovani civilni soudni pravomoci a pravomoci spravnich soudd podle
soukromopravniho ¢i verejnopravniho charakteru véci, ktery dnes patfi jiZz pouze do
ucebnic pravnich déjin, a nikoliv do platného prava
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