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Obec Zelena a obec Paseka se rozhodly, zZe si
vybuduji kanalizaci, ktera bude ukoncena spole¢nou
¢istirnou odpadnich vod. Pro lepsi komunikaci
s dodavateli, cerpani avéru a ziskani dotaci se spojily
ve ,Svazek obci Zelena Paseka®.

Prace na budovani kanalizace byly zahajeny na jare
roku 2010. Prace provadél stavebni podnikatel.
V ramci stavebni dokumentace byl schvalen projekt,
ktery vypracoval projektant s licenci na
vodohospodarskeé stavby. Podle tohoto projektu

Fostupoval stavebni podnikatel pii budovani
<analizace.



P T

Subjekty

® obec Zelena (pan starosta)

® obec Paseka

* svazek obci ,,Zelena Paseka“
e stavebni podnikatel

e projektant (vodni stavby)
®pan Zahradnicek
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Ztrata vodniho zdroje

® Pan Zahradnicek mél na svém pozemku studnu,

ktera byla asi 50 cm od plotu, ktery oddéloval hranici
jeho pozemku od obecniho.

* Stavebnici zacali u plotu pozemku - asi 1,5m od studny
hloubit asi 3 metrovou jamu pro usazeni propojovaci

Sachty.
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Pokles vody ve studni — prace pokracuji

® pan Zahradnicek upozornil stavebniky na
pokles vody a pozaduje zastaveni praci.

* stavebnici na toto nedbaji
*§ 415 obcZ,

* § 420a obCZ— odpovédnost za Skodu zpluisobenou
provozni ¢innosti

* § 29 vodniho zdkona — ztrata podzemni vody



studna zcela ,,vytekla*

» privolani starosty
» privolani stavbyvedouciho

* ucinit zapis do stavebniho deniku
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studna zcela vytekla II

o § 420a, obCansky zakonik

*§ 29 odst. 1, vodni zakona

» Za Skodu odpovida stavebni podnikatel,
povinnost nahrady Skody — regresni narok
po projektantovi
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Do pripadu vstupuje starosta obce Paseka

® starosta obce Paseka vyzyva pana
ZahradniCka k predlozeni povoleni
opraviujici ho k odbéru vody
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Historicka studna vybudovana pred rokem 1955

e Uzivani vody ze studni vybudovanych pied 1. 1. 1955
bylo povazovano za povolené uzivani podzemni vody,

* podle = = zakona ¢. v souladu s ustanovenim
narizeni vlady ¢. (a nasledné ustanoveni
nafizeni vlady ¢. , které narizeni vlady ¢.
nahradilo%, kterym byl proveden zakon ¢. Viz.
Aspi Vyklad

* Ministerstvo zemédélstvi CR Aspi Lit -35096CZ
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I Jak prokazat existenci studny pied rokem
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Studna podle soucasné pravni tipravy (od roku 1964)
neni soucasti pozemku - studna je stavba, je to
samostatna véc, ve vztahu k pozemku je prislusenstvim

® Podle , 0
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), je

studna vodnim dilem a k jejimu zfizeni se vyzaduje
stavebni povoleni ( ).
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Historicky vyklad

® KL lednu 1951 nabyl tc¢innosti zakon ¢.
, obc¢ansky zakonik, ktery upravil rozdilné
vlastnictvi stavby a pozemku; stanovil, Ze stavby
nejsou soucasti pozemku.
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Historicky vyklad 11

* VsSeobecny obCansky zakonik (ABGB, ¢.
946/1811)

*V teto dobé€ byla studna soucasti pozemku

® Studna = prislusenstvi
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/ Historicky vyklad III

Komentar ke Vseobecnému zakoniku ob¢anskému.
(Roucek, Sedlacek, 1935)

° _ Nejprve se ustanovuje, Ze superticies solo cedit, t. j.
ze vécl, "které byly na pozemku zfizeny s tim umyslem
aby tam trvale ztstaly, jako domy a jiné budovy’, jsou
soucastrm nemovitosti (o pojmu soucasti viz u § 294).

» Toto ustanoveni se tyka t. zv. "staveb", ¢imZ se rozumi
kazdé stavebni dilo do pozemku upevnene tudiz
netoliko domy a budovy viibec, ale i na pf. ploty,
hrani¢ni zdi, kuZelnik, studné (viz § 297)

20



P e R

Historicky vyklad IV

» Pan Zahradnicek dolozil starostovi obce
historicky dokument — smlouvu trhovou z. r.
1935, podle niz bylo uvedeno, Ze jeho
pravni predchudce nabyl:

o ...domek se zahradou se vSim
prislusenstvim a pravy v mezich a
hranicich...*
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® pan Zahradnicek uplatnil narok u
stavebniho podnikatele.

» Tento nikterak nereagoval
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®  panu ZahradniCkovi dosla odpovéd’ od
svazku obci ,,Zelena Paseka®, kde bylo uvedeno
nasledujici:

®,,...S€ svym narokem se obracejte pouze na
svazek obcli, protoze je stavebnimu podnikateli
smluvn€ zavazan, ze odpovida za vesSkere Skody
vzniklé v prubéhu budovani kanalizace.. .
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Dohoda o obnoveni vodniho zdroje

*  Svazek obci Zelena Paseka, ptislibil
obnoveni vodniho zdroje.

Dojednano na kontrolnim dnu a dano do
Zapisu
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Pozemek je obecni a studna je obecni?!

®  Asi po mésici potkal pan Zahradnicek pana
starostu a dotazal se na termin opravy studny.

*  Pan starosta se zasmal a ozndmil panu
Zahradnickovi, Ze nic se opravovat nebude,
protoze bylo zjisténo, Ze studna se nachazi na
obecnim pozemku. Obnova vodniho zdroje
nepripada do uvahy, protoze studna je obecni.
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Reakce pana Zahradnicka

* dopis stavebnimu podnikateli — zavazek z
deliktu

* dopis svazku obci, odpovida taktéz viz.
smluvni ujednani zaslan¢ panu
ZahradniCkovi (pristoupeni k zavazku)

* studna je samostatna véc — vlastnictvi ke
studné (studna zapsana ve smlouvach)
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Reakce pana ZahradnicCka II

* podana namitka vydrzeni sporneho
pozemku §134, obCansky zakonik
* ,...se zfetelem ke vSem subjektivnim a

objektivnim okolnostem...jsem v dobré
vife a mam zato, ze pozemek vydrzel...."

* Vlastnictvi nebylo nikdy zpochybnovano
(150 let)
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Vydrzeni — judikatura I

* 22 (Cdo1261/2007

. Vyloucit nelze ani opravnénou drzbu pozemku
presahujiciho 50 % vymeéry skute¢né nabytého
pozemku. Napfiklad pokud pozemek na drzitele
pievedla osoba blizka, k prevodu doslo darovaci
smlouvou,

* pozemky tvori ohrazeny uceleny funkcni celek
uzivany dlouhodobé ve stejném rozsahu nebo
dispozice a zastavba pozemk ovliviiuji moznost
rozpoznat, Ze fakticky uzivany pozemek je podstatné
vétsi neZ pozemek nabyty.
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Vydrzeni — judikatura II

® 22 (do 1245/2010

. Je pripustna i takova opravnéna drzba, ktera je v
rozporu s udaji v evidenci nemovitosti (dnes v katastru
nemovitosti); pii posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele
se nepovazuje za rozhodujici soulad skutec¢ného stavu
uzivani nemovitosti s eviden¢nimi udaji ve vefejnych
knihach, resp. v dalsich dokladech, ale pozaduje se
posouzeni vsech okolnosti drzby.

* | kdyz napt. z geometrického planu vyplyva, Ze drzitel
uziva i ¢ast sousedniho pozemku, ktery je k Leho ozemku
,2priplocen’, neznamena to, zZe jde bez c;aléi o o drzbu
neopravneénou.
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Odpovéd’ stavebniho podnikatele

® uznani zavazku
e zaslani projektu obnovy vodniho zdroje

e zavazek, Ze vodni zdroj bude obnoven do
konkrétniho data
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Odpoved obcee

* nesouhlasi s namitkou vydrzeni

» pozadavek doloZeni stavebniho povoleni na
plot, jinak bude pozadovat jeho odstranéni

e argumentace uskuteCnénou obnovou
katastralniho operatu
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Odpovéd’ pana Zahradnicka

* dokumentace k plotu se nedochovala, ma se zato

ze je v souladu s legislativou. (souCasny komentar
k zak. €. 183/2006 Sb. stavebni zakon)

* (pouze udrZzovaci prace na plotu, zruSeny stavebni
zakon €.50/1976 —pozadoval ohlaSeni)

* plot byl pravni predchudcem radné ohlaSen
(otdzka, jak toto dokazat)

* moznost uplatnéni ochrany pokojné¢ho stavu podle
§5 obCanského zakoniku
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Patova situace a nalezeni smirného reseni

* Asi IEO meésici obé strany usoudily, Ze je nejisty
uspéch v soudni pii a pristoupily na tuto dohodu:

* Svazek obci Zelena Paseka a stavebni podnikatel
obnovi vodni zdroj utemovanim prosakujici study a
pan Zahradnicek si odkoupi od obce sporny
pozemek.

* Uhradu obnovy vodniho zdroje provedl projektant,
ktery uznal své pochybeni
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Win-Win

*  Pan Zahradnicek dosahl obnoveni
vodniho zdroje a odkoupenim pozemku
uvedl do souladu fakticky stav plotu se
stavem pravnim.

* Obec nedopustila precedent vydrzeni
pozemku a neriskovala pripadnou soudni
prohru o pozemek.
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Otazky

® Existuji podle Vaseho nazoru jina reseni?

* Jaké by podle Vas byly sance jednotlivych stran
pri soudnim sporu?
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Dékuji Vam za pozornost
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