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Evropské pravo a trestni pravo
procesni |l
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Osnova

Obdobi pokusti o prijeti Evropské ustavni smlouvy a
Lisabonské smlouvy

- Haagsky program - posileni svobody, bezpecnosti a
spravedInosti

- Evropska ustavni smlouva

- Lisabonskd smlouva a jeji dopady do oblasti trestniho
prava
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Osnova

* Rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora s
dopady na trestni pravo
- obecny vyklad o ptisobnosti ESD
- priklady konkrétnich rozhodnuti
- vliv Lisabonské smlouvy na rozhodovdni ESD
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Haagsky program

* Prijaty v podobé Zavéri predsednictvi ze zasedani
Evropské rady v Bruselu ve dnech 4. a 5. 11. 2004
* Navazuje na Zavery z Tampere

* Nastinuje ak¢éni plan Komise v oblasti svobody;,
bezpecnosti a spravedlnosti na dobu dalsich péti let

* Dalsi rozvoj principu vzajemného uznavani
rozhodnuti v praxi
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Haagsky program
Obecné cile programu:

* Zlepsit schopnost EU a ¢lenskych statt zarucit
zakladni prava, procesni zaruky a pristup ke
spravedlnosti

* Regulovat migrac¢ni toky a kontrolovat vnéjsi hranice
EU

* Bojovat proti mezinarodnimu organizovanému
zloc¢inu a potlacit hrozbu terorismu

* Vyuzivat potencialu Europolu a Eurojustu

* Prohloubit vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti v
obcanskych i trestnich vécech

* Qdstranovat pravni a soudni prekazky sporti s
preshrani¢nimi dopady



Haagsky program

Priority v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech:

* Zlepseni spoluprace - omezenim stavajicich
pravnich prekazek, posilenim koordinace vySetfovani

* Vzajemné uznavani - dokonceni souhrnného
programu opatfeni k uplatnovani této zasady

* Sblizovani pravnich predpistt - minimalni pravidla
v TPP a sblizovani TPH u zvlast zavazné trestné
¢innosti s mezindarodnim rozmérem
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Haagsky program

Priority v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich

vécech:

* EUROJUST - prosazeni jeho ulohy v ¢lenskych statech
(implementaci rozhodnuti o zrizeni) a zkvalitnéni
jeho prace

* Boj proti zloc¢inu - hl. terorismus, organizovany
zlocin, korupce, boj proti drogové trestné ¢innosti, atd.



vropska ustavni smlouva

* Smlouva o Ustavé pro Evropu, podepsdna 29.10.2004 v
Rimé

e Méla nahradit Maastrichtskou smlouvu a Smlouvu o
zaloZeni ES

¢ Cilem vytvorit novy subjekt, ktery by nahradil
Evropska spolecenstvi a Evropskou unii

* Unie by byla vybavena pravni subjektivitou a ¢lenské
staty by ji svétovaly pravomoci k dosazeni spolec¢nych
cil - zdsada subsidiarity a proporcionality

* Qdstranéni pilifové struktury, prechod od mezivladni

spoluprace ve II. a III. pilifi ke komunitarni metodé a
supranacionalité typicke pro I. pilit
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Evropska ustavni smlouva

Obecné cile:

» podpora miru, svych hodnot, blahobytu obyvatel a
prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti

Pravomoc

» Vylu¢na pravomoc Unie

» Pravomoc sdilena Unii s ¢lenskymi staty
(prostor svobody, bezpec¢nosti a spravedlnosti)

» Pravomoc podptlirnd, koordinacni a doplnujici



Evropska ustavni smlouva

Pravni nastroje:
- evropsky zakon (natizeni)
- evropsky ramcovy zdakon (smérnice)

- evropskeé natizeni (obecnd ptisobnost)

- evropskeé rozhodnuti (zdvazné v celém rozsahu)

- doporuceni a stanoviska (by zdvazna byt neméla)
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Evropska ustavni smlouva

Prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti:

» Prijimani evropskych a rdamcovych zakont ke
sblizovani pravnich predpist

» Podpora vzajemné davéry, hl. na zaklad€ vzajemného
uznavani rozhodnuti

» Operativni spoluprace pri predchazeni a odhalovani
trestne ¢innosti

» Principy solidarity, koordinace, respektovani
zakladnich prav, riznych pravnich systémi a tradic
¢lenskych statti
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Evropska ustavni smlouva

Justicni spoluprace v trestnich vécech:

» Stanoveni pravidel a postupli pro uznavani rozsudki a
rozhodnuti justi¢nich organti v Unii

» Predchazeni jurisdikénim konfliktGim

» Napomahani dalsSimu vzdélavani pracovniki justice

» Usnadnovani spoluprace mezi jednotlivymi organy

» Stanoveni pravidel tykajicich se vzajemné pripustnosti

dtikaz, prav osob v trestnim fizeni, prav obéti
trestnych ¢inti a dalSich zvlastnich hledisek

» Navrhy opatfeni v oblasti prevence trestné ¢innosti
12



Evropska ustavni smlouva

Urad evropského verejného zalobce:

»Radav ¢l. I1I - 274 zmocnéna k vytvofeni Uradu
evropského vefejného Zalobce (na zakladé evropského
zakona, prijatého jednomyslné a po souhlasu
Evropského parlamentu)

» Cilem boj s trestnou ¢innosti proti finan¢nim zajmm
spolecenstvi

» Evropska rada by mohla ve formé evropského
rozhodnuti rozsirit pravomoci UVZ i na boj proti
zavazné trestné ¢innosti s preshrani¢nim rozmeérem,

ktera se dotyka vice nez jednoho statu -
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Evropska ustavni smlouva

® Odmitnuta v referendu FR a NIZ

=> =>=>» Reformni smlouva (2007) - prevzala podstatnou
cast textu neratifikované Ustavy
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Lisabonska smlouva

* Podepsana 3. 12. 2007 v Lisabonu, ratifikovana 13. 11.
2009, vstoupila v platnost 1. 12. 2009

* Navazuje na ustanoveni Evropské ustavni smlouvy,
prebira jeji filozofii
* Zruseni tripilifové struktury

* Posileni nastroji spolecné spoluprace v oblasti trestni

15
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Lisabonska smlouva

Justicni spolupraci tvori dva hlavni pilire
(¢l. 82 (1) LS):

»Vzajemné uznavani rozsudkt a soudnich rozhodnuti
» Sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
stattl v oblastech uvedenych v ¢l. 82 (2) a ¢l. 83 LS
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Lisabonska smlouva
Cl. 83 LS:

» EP a Rada mohou formou smérnic stanovit minimalni
pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢int a sankci

- v oblastech mimoradné zavazné trestné ¢innosti
s preshrani¢nim rozmeérem

- z divodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢inti nebo
kvtli zvlastni potfebé potirat ji na spolecném zakladé.

- v obl.: terorismus, obchod s lidmi a sexualni \éykofist’ovéni
zen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny
obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, padélani

platebnich prostiedkd, trestna ¢innost v oblasti vypocetni
techniky a organizovana trestna ¢innost.
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Lisabonska smlouva
Cl. 83 LS:

»Ukaze-li se, Ze sblizovani trestnépravnich predpisti
Clenského statu je nezbytné pro zajisténi uc¢inného
provadéni politiky Unie v oblasti, ktera byla
prfedmétem harmonizac¢niho opatfeni, mohou EP a
Rada smérnicemi stanovit minimalni pravidla pro
vymezeni trestnych ¢int a sankci v dané oblasti.
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isabonska smlouva

Urad evropského verejného zalobce:

Cl. 86 Smlouvy o fungovani EU

»Rada miize formou nafizeni jednomyslné, po souhlasu EP,
vytvofit z Eurojustu Ufad evropského verejného Zalobce

Ale:
Eurojust
- jednotka koordinace vzajemné pomoci
- oblast mezinarodni justi¢ni spoluprace
UEVZ
- koncipovan jako organ ¢inny v trestnim fizeni
- oblast trestné ¢innosti proti finan¢nim zajmtam Unie

19
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Lisabonska smlouva

Urad evropského verejného zalobce:

Cl. 86 Smlouvy o fungovani EU

» Trestni fizeni ohrozuyjici finan¢ni zajmy

» Prislusnymi soudy maji byt soudy ¢lenskych statti
» Uplatnénim mechanizmu tzv. posilené spoluprace
» Prozatim nezaveden

20
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Lisabonska smlouva

Systém posilené spoluprace

» Pokud nebude dosazen potfebny souhlas s prijetim
opatieni a o posilenou spolupraci bude mit zajem
nejméné g Clenskych stat®i, oznami tyto staty svijj
zamér Evropskému parlamentu, Radé a Komisi.

» Fikce udéleni souhlasu ze strany organai Unie

» Nesouhlas jinych stati nebude znamenat systém prava
veta

21



isabonska smlouva

Pravni akty:
» Narizeni

- obecna plisobnost, zavazné v plném rozsahu, primo
pouzitelné

» Smeérnice

- zavazna, pokud jde o vysledek, forma a prostiedky na
vnitrostatnich organech, nahrazuji rAmcova rozhodnuti

» Rozhodnuti
-spiSe organizacni zalezitosti typu Europol, Eurojust
» Doporuceni a stanoviska

- nejsou zavazna

22



P RS

Lisabonska smlouva

Prechodné obdobi:

* Pro oblast justi¢ni spoluprace stanoveno prechodné

obdobi

® Protokolem ¢. 10 k LS

* Po dobu péti let nebudou pravomoci Komise a
Evropského soudniho dvora rozsireny na oblast
justic¢ni spoluprace

23
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Evropsky soudni dvur

* Vrcholny soudni organ EU

* Dba ve spolupraci s ¢lenskymi staty na jednotné
provadeéni a vyklad prava Unie

* Soudni dvtir, Tribunal (1988) a Soud pro vefejnou
sluzbu (2004)

¢ Sidlo v Lucemburku

Postaveni upraveno:
> Cl. 19 Smlouvy o EU
> Cl. 251 a nasl. Smlouvy o fungovani EU

24



Evropsky soudni dvur

Soudni dvur:

» 27 soudct

» 8 generalnich advokatt (nestranné a nezavislé pravni
stanovisko)

» Sestileté funkcni obdobi, moznost opakovaného
jmenovani

» Zasedani v plénu, ve velkém senatu (13 soudcti), v
senatech slozenych z péti nebo tfi soudcti

25



opsky soudni
Tribunal

» Vznikl jako reakce na pfetizenost soudniho dvora

» Jeden soudce z kazdého ¢lenského statu, bez generalnich
advokatt

vur

» Zaseda v senatech z tii nebo péti soudct, pripadné
rozhoduje samosoudcem, mtiZe zasedat i ve velkém senatu
(13 soudcti) nebo v plénu - pravni slozitost nebo dtileZitost
vecl

» Proti jeho rozhodnuti 1ze k Soudnimu dvoru podat kasa¢ni
opravny prostiedek

» primé zaloby podané fyzickymi nebo prdvnickymi osobami, které
smeéruji proti akttim orgdnt, instituct a jinych subjektti Evropskeé unie,
jakoz i proti necinnosti téchto orgdnti, Zaloby podané clenskymi stdty
proti Komisi, Zaloby podané clenskymi stdty proti Radé ohledné aktti
prijatych v oblasti stdtnich podpor a ochrannych obchodnich opatrenti,
zaloby smeérujici k ndhradé skody zpiisobené orgdny Evropské unie nebo
jejich zaméstnanci, aj. =
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Evropsky soudni dvur

Soud pro verejnou sluzbu

»7 soudcti, na dobu 6let, moznost opakovaného
jmenovani

»Zaseda v senatu o 3 soudcich, pfipadné v plénu nebo v
senatu o 5 soudcich nebo prostrednictvim samosoudce

» Proti rozhodnuti Ize podat opravny prostiedek k
Tribunalu

» Spory mezi EU a jejimi zaméstnanci (pracovni,
sluzebni pomér, systém socialniho zabezpeceni)

27



Evropsky soudni dvur

e SD neni trestnim soudem spolecenstvi!

* Plni funkci jakéhosi ustavniho soudu pro komunitarni
pravo

* Interpretuje zavaznym zptsobem principy
komunitarniho prava, rozhoduje o otazkach vztaht
mezi ¢lenskymi staty a organy Unie, o kompetenc¢nich
sporech v ramci Unie, o otazkach souladu
komunitarnich akt se zakladnimi smlouvami a

obecnymi pravnimi zdasadami, o otazkach zakladnich
prav a svobod, ...

28
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Evropsky soudni dvur

* Rozhoduje také o predbéznych otazkach, které
predlozi narodni soudy ¢lenskych statti

Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU

» Soudni dvtir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o
piredbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluy,

b) platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie.
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Evropsky soudni dvur

Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU

» Vyvstane-li takova otazka pred soudem c¢lenskeho statu,
miuzZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat ESD o
rozhodnuti o této otazce.

» Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem
¢lenského statu jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento
soud povinen obratit se na ESD

» Vyvstane-li takova otazka pred soudem c¢lenského statu pri
jednani, které se tyka osoby ve vazbé¢, rozhodne Soudni

dvir Evropské unie v co nejkratsi lhtté.
30
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Evropsky soudni dvur

Pfedbézné otazky v ¢eském pravnim radu:
* gaTRR
* vlozen novelou ¢. 539/2004 Sb.

* Na ESD se mtize obratit s predbéznou otazkou
jakykoliv soud v CR

* Pokud soud podava zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce SD, vyda rozhodnuti o preruseni fizeni

* Rozhodnuti SD o predbézné otazce jsou zavazna pro
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni

%y



Evropsky soudni dvur

* SD v fizeni o predbézné otazce tedy prezkoumava
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni zakladnich
smluv a navazuyjicich pravnich aktti

* Nemfize ale prezkoumavat platnost a priméfenost
opatfeni policie a odpovédnost ¢lenského statu za
vefejny poradek a vnitfni bezpecnost

(¢l. 276 Smlouvy o fungovani EU)

% ¥
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Evropsky soudni dvur

VVVVVV

»Casati, ¢.j. 203/80

»Ian William Cowan, ¢.j. 186/87
»Donatella Calfa, ¢.j. C-348/96

» Hiiseyin Goziitok C-187/01
»Klaus Briigge C-385/01

»Komise ES vs. Rada EU C-176/03
»Mario Filimeno Miraglia C-469/03
»Maria Pupino, ¢.j. C-105/03

33



Casati, ¢.j. 203/80

* Trestni pravo hmotné a procesni jsou oblasti, které
jsou v kompetenci ¢lenskych stati, avsak komunitarni
pravo vytvari urcité meze této kompetenci ¢lenskych
statu.

e Pravni predpisy v trestné pravni oblasti nesmi byt
diskriminacni vii¢i osobam, kterym komunitarni pravo
zarucuje pravo stejného zachazeni a nesmi omezovat
zakladni svobody zaru¢ené komunitarnim pravem.

34



/ .
lan William Cowan, ¢.j. 186/87

* Spor o odskodnéni za zranéni zptisobena pri nasilném
piepadeni pana Cowana (UK) pfi vychodu z metra
béhem jeho kratkodobého pobytu v Pafizi

* FR MF nahradu skody nepriznalo

* Odskodné se vyplacelo pouze FR statnim obc¢antim,
drzitelim trvalého pobytu v FR ¢i cizim statnim
prislusniktim stat(, které reciprocné poskytuji stejna
plnéni na zakladé smlouvy s Francii

* Pravo na odskodnéni je vyrazem narodni solidarity,
financovano z prostfedkt FR, predpoklada tésnéjsi
svazek s prislusSnym statem, nez je vztah pfijemce
sluzeb 35



lan William Cowan, ¢.j. 186/87

* Namitan zakaz jakékoliv diskriminace z dtivodu statni
prislusnosti

e Pravo na stejné zachazeni vyplyva pifimo z
komunitarniho prava a nemtze zaviset na existenci
reciproc¢ni smlouvy

¢ Komunitarni pravo zajistuje FO pravo cestovat do
jinych ¢lenskych statii, ochrana téchto osob pred
ujmou musi byt na stejné urovni jako ochrana jeho
statnich prislusnikii nebo osob s trvalym pobytem

=> => =>» novelizace ¢eského zakona o poskytnuti

penézité pomoci obétem trestné ¢innosti
36



Donatella Calfa, ¢.j. C-348/96

* Obcanka IT, béhem pobytu na Krété odsouzena za
nedovolené drzeni a uzivani drog

* Trimésicni vézeni a dozivotni vyhosténi z tizemi Recka
e Otazka, zda v souladu s ustanovenim komunitarniho

prava o volném pohybu osob a sluzeb a s principem
rovného zachazeni bez ohledu na statni prislusnost

* Je zajistén volny pohyb osob, ale zaroven se ¢lenskym
statim umoznuje pfijmout zvlastni rezim pro cizi
statni prislusniky z dtivodu uplatrfiovani politiky
zajisténi vefejného poradku a bezpecnosti
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Donatella Calfa, ¢.j. C-348/96

* V pripadé skute¢ného a dostatec¢né vazného ohrozeni
vefejného zajmu lze proti cizim statnim prislusnikéim
uplatnit opatfeni, ktera nelze pouzit proti vlastnim
ob¢antim

* V urcitych pripadech by mohlo jit i o drogové delikty

e Usvédceni z trestného ¢inu ale nezaklada samo o sobé
moznost pachatele z izemi vyhostit

e Je tieba dale prokazat ohrozeni vefejného poradku a
bezpecnosti

» V pripadé D. Calfa nebylo prokazano, ze by svym
jednanim skutec¢né a dostatec¢né ohrozila zakladni

spolecensky zajem na verejném pofadku
38



Hiiseyin Goziitok C-187/01

* Obcan Turecka, ktery zil v Nizozemi a provozoval coffee-
shop, nalezeno u néj vétsi mnozstvi hasise a marihuany

* V souladu s NIZ TZ bylo trestni stihani proti nému
zastaveno SZ po zaplaceni pokuty.

Némecké OCTR informovany o pohybu zna¢ného
mnozstvi pen€z na jeho uctu, zahajeno trestni stihani pro
obchodovani s omamnymi latkami

KS v Cachach zastavil trestni stihani proto, Ze podle ¢l. 54
SPU jsou némecké orgdny vazany pravomocnym
rozhodnutim nizozemskych organi o stejném skutku.

SZ se odvolal k zemskému soudu v Koliné€, ktery se obratil
na ESD

39
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Klaus Briigge C-385/01

* Obcan SRN, obvinén belgickym SZ pro umyslné
napadeni belgické statni obc¢anky, pozadovala
odskodnéni

* Pro stejny skutek byl muz stihan i némeckym SZ, ktery
mu nabidl mimosoudni vyrovnani spojené s platbou
1 000 DEM, obvinény pfijal a trestni stihani v
Némecku bylo zastaveno

* Otdazka Belgického soudu, zda Ize pravomocné
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani provedené SZ
bez intervence soudu povazovat za ekvivalentni

,2pravomocnému odsouzeni” podle ¢l. 54 SPU?
40



P RS

Hiiseyin Goziitok C-187/01
Klaus Briigge C-385/01

* Soudni dvir tato dvé fizeni spojil

» Otazka vykladu ¢l. 54 SPU

,Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou
smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stihana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé
odsouzeni jiz byla vykondna nebo je vykondvana sankce
nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek
vynesen, nemuze byt dale vykonavana.”

41
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“Huseyin Gozutok C-18

—— .

Klaus Briigge C-385/01

o Zasada ne bis in idem stanovena v ¢l. 54 SPU se
vztahuje i na pripady, kdy je trestni stihani zastaveno
statnim zastupcem clenského statu poté, co obvinény
splnil jisté povinnosti, zejména zaplatil ¢astku
stanovenou statnim zastupcem

* K tomu, aby se na skutek vztahovala zdasada ne bis in
idem, neni nutné pravomocné rozhodnuti soudu

¢ Jakmile obvinény splni své povinnosti stanovené SZ,
ma se za to, ze sankce byla pro ucely ¢l. 54 SPU
vykondna

e Skutecnost, ze do rozhodnuti nebyl zapojen soud,

nepovazuje SD za divod k pochybnostem



eyin Gozuto
Klaus Briigge C-385/01

e Pouzivanim zdasady ne bis in idem v oblasti policejnia
soudni spoluprace v trestnich vécech neni dle SPU
podminéno harmonizaci nebo aproximaci trestniho
prava ¢lenskych statt.

»,Za téchto okolnosti, at uz je zasada ne bis in idem
zakotvena v ¢l. 54 SPU pouzivana na rizeni, ktera
vylucuji dalsi trestni stihani (bez ohledu na to, zda je
do nich zapojen soud), nebo na soudni rozhodnuti,
nezbytnym dtisledkem je, 7e clenske staty vzajemne
dGvéruji svym systémum trestniho soudnictvi a Ze
kazdy z nich uznava trestni pravo a¢inné v jiném
¢lenském statu, i kdyz by byl vysledek pii pouziti

vlastniho prava jiny.”
43
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Komise ES vs. Rada EU C-176/03

* Komise ES podala podnét ESD na zruseni Ramcového
rozhodnuti Rady (2003/80/SVV) z 27.1.2003 0
trestnépravni ochrané zivotniho prostredi, ktere
stanovovalo ¢lenskym statim povinnost
kriminalizovat zavazna poruseni prava zivotniho
prostfedi v ném uvedena

* Nazor Komise - rdmcové rozhodnuti (pr. akt III. pilife)
neni pro tento ucel odpovidajici, Spolecenstvi v ramci
své pravomoci mize od ¢l. statt pozadovat, aby na
narodni trovni stanovily (i trestni) sankce, pokud je to
nutné pro dosazeni cilt Spolecenstvi
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Komise ES vs. Rada EU C-176/03

e Spolecenstvi sice nema obecnou trestnépravni
pravomoc, ale presto mtize v oblastech, v nichz mu
¢lenské staty pravomoci svérily (¢tyfi svobody - volny
pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu a politiky
Spolecenstvi), pokud je to nezbytné k zajisténi plné
ucinnosti komunitarniho prava, pfijimat i opatfeni,
ktera se tykaji trestniho prava ¢lenskych statti
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Komise ES vs. Rada EU C-176/03

* TPH ani TPP zasadné nejsou v pravomoci
Spolecenstvi, to ale neméni nic na tom, Ze
zakonodarce Spolecenstvi mtze v piipadé, Ze pouziti
ucinnych, primérenych a odrazujicich trestnich sankci
prislusSnymi vnitrostatnimi organy predstavuje
nezbytné opatfeni pro boj proti vaznym zasahtim (v
téchto pripadech do Zivotniho prostredi), ulozit
¢lenskym statim povinnost zavést takovéto sankce k
zajisténi plné ucinnosti pravnich norem, které pfijima
v oblasti ochrany zZivotniho prostredi
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Mario Filimeno Miraglia C-469/03

* NIZ obc¢an obchodoval s tvrdymi drogami, které
prevazel z NIZ do IT

* NIZ zastavilo trestni stihani poté, co se dozvédélo, ze IT
vede stihani pro tentyz skutek

* IT pozadovala na NIZ poskytnuti vzajemné pomoci

* NIZ odmitlo — ma za to, Ze rozhodnuti NIZ SZ o zastaveni
trestniho stihani je povazovano za konec¢né rozhodnuti a za
prekazku nového trestniho stihani — zabranuje jim
poskytnout v této trestni véci vzajemnou pomoc italskym
justicnim organtum
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Mario Filimeno Miraglia C-469/03

* Pokud bylo trestni fizeni v jednom staté ulkonceno
bez rozhodnuti ve véci a posouzeni véci samé
(ulozeni jakékoli sankce), pouze z divodu, Ze bylo
zjisténo, Ze trestni fizeni ve stejné véci jiz zahdjil i
jiny stat, neni toto rozhodnuti o zastaveni
prekazkou véci rozhodnuté ve smyslu ¢l. 54 SPU.
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Mario Filimeno Miraglia C-469/03

* Ackoli cilem ¢l. 54 provadéci umluvy je zabranit tomu,
aby jedna osoba v diisledku toho, ze vyuzila sve
svobody pohybu, nebyla stihdna za tentyz ¢in na
uzemi vice ¢lenskych statd, pouziti ¢l. 54 na
rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni v pripadech
tohoto typu by branilo kazdé konkrétni moznosti
potrestat protipravni chovani obvinéného v dotcenych
¢lenskych statech
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Mario Filimeno Miraglia C-469/03

* Uvedené rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni bylo
piijato justi¢nimi organy c¢lenského statu bez
jakéhokoliv posouzeni protipravniho jednani
obvinéného.

» Takovy dtsledek by zjevné odporoval ticelu ustanoveni
hlavy VI Smlouvy o EU, a sice ,zachovavat a rozvijet
Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve
kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s
vhodnymi opatfenimi tykajici se (...) pfedchazeni a
potirani zlo¢innosti*
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mupino, ¢.j. C-105/03

* Poprvé byl ESD pozadan o vyklad RR pfijatého na
zakladé ¢lankd 31a 34 odst. 2 pism. b) smlouvy o EU, a
to RR Rady ze dne 15. 3. 2001 tykajiciho se statutu obéti
v ramci trestnich fizeni

o Ucitelka v materskeé skolce, obvinéna ze zneuziti
kazenskych prostredk (pravidelné biti, hrozba podani
sedativ, hrozba zalepeni ust naplasti, branéni v
odchodu na toaletu)

* Obvinéna také ze zavazného ubliZzeni na zdravi
(jednoho z zak uderila a zptisobila mu lehky otok
Cela)

* Zacivrozhodné dobé mladsi péti let 51



Maria Pupino, C.j. 03

* Podle IT zdkona o trestnim rizeni muize byt svédectvi ziskdno v
pripravném rizeni v pripadé, Ze zde je vazny diivod se domnivat,
Ze svédek nebude moct byt vyslechnut béhem hlavniho liceni z
diivodu nemoci, jiné vazné prekdzky, jakmile existuje diivod se
domnivat, Ze svédek bude vystaven ndsili ¢i ohroZeni nebo mu
budou prislibeny penize nebo jiné vyhody, aby nemohl
vypovidat/podal falesné svédectvi

* Soudce miiZe v piipadé vyslechu osoby mladsi 16 let
jako svédka natidit pouziti fizeni o pred¢asném podani
dtikazd, i kdyz neexistuje zadny z vyse uvedenych
dtivodd, pokud se jednd o sex. zlo¢iny nebo TC se sex.
podtextem

* V dané véci vsak sex. podtext chybi

e




Maria Pupino, c€.j. C-105/03

» Otazka, zda ¢lanky 2, 3 a 8 odst. 4 ramcového
rozhodnuti musi byt vykladany tak, 7e vnitrostatni
soud musi mit moznost umoznit détem nizkého veku,
které tvrdi, Ze byly obétmi Spatného zachazeni, ucinit
vypovéd za podminek umoznujicich jim zarucit
pfimérenou uroven ochrany mimo verejné soudni
jednani a pred jeho konanim
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Maria Pupino, c.j. C-105/03

> > Ano

* Ale podminky svédectvi nesmi byt neslucitelné se
zakladnimi pravnimi zdsadami dotéeného c¢lenského
statu a nesmi zbavovat obvinéného /obzalovaného
prava na spravedlivy proces

* Vyklad narodniho prava v souladu s ramcovym
rozhodnutim je mozny jen do té miry, do jaké ¢ini
vnitrostatni pravo takovy vyklad moznym
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Maria Pupino, c.j. C-105/03

* Pri uplatniovani vnitrostatniho prava je predkladajici
soud povolany k jeho vykladu povinen v co nejvetsim
mozném rozsahu ho vykladat ve svétle znéni a ucelu
ramcového rozhodnuti, aby byl dosazen vysledek,
ktery ramcové rozhodnuti sleduje, a dosazen tak
soulad s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU

* povinnost ,eurokonformniho vykladu®
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Evropsky soudni dvur

Dalsi zajimava rozhodnuti:
»Von Colson 14/83

» Kolpinghuis 80/86
»Marleasing C-108/88

» Arcaro C-168/95

» Gasparini C- 467/04
»Van Esbroeck C- 436/04

» Van Straaten C- 150/05

» Kretzinger C- 288/05

» Komise vs. Spanélské kralovstvi C- 503/03
» Kraaijenbrink C- 367/05
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Von Colson 14/83

* Poprvé dovozen princip eurokonformniho vykladu

e Narodni soudy jsou povinny vykladat vnitrostatni
pravidla v maximalni mozné mire v souladu s pravidly
komunitarnimi

* Cl. 10 Smlouvy o ES zakotvuje obecny princip
loajality

e Clenské staty u¢ini vhodna obecna i zvlastni opatfeni k
plnéni zavazk, které vyplyvaji z této Smlouvy nebo
jsou dlisledkem c¢innosti organti Spolecenstvi.

* Usnadniuji spolecenstvi plnéni jeho ukol a zdrzi se
jakychkoli opatfeni, kterda by mohla ohrozit
uskute¢néni cilt této Smlouvy. .



Kolpinghuis 80/86

* Smernice, jejiz obsah je dostatecné jednoznacny a
nepodminény, se mohou dovolavat jednotlivci viaci
statu, ktery danou smérnici radné a vcas
neimplementoval

e Ale neimplementovana smérnice nemtize sama o sobé
ukladat povinnosti jednotliveim

[ kdyZ smérnice neni implementovana, maji organy
statu povinnost eurokonformniho vykladu

Povinnost soudu k eurokonformnimu vykladu by
nemeéla vést k zavedeni nebo zvySeni trestni

odpovédnosti jednotlivce za konani, které by bez
eurokonformniho vykladu jinak trestné nebylo

58



Marleasing C- 108/88

* Pfedmétem eurokonformniho vykladu narodniho
prava je rozhodujici usek narodniho prava, ktery se
sTovnava se smernicemi

* Otazka, zda smérnice, ktera jesté nebyla
implementovana mtize mit pfimy ucinek na vztah
mezi dvéma jednotlivci

e Smérnice sama o sobé nemtize ukladat povinnosti
jednotlivcim

e Vnitrostatni soud ma ale povinnost vykladat
vnitrostatni pravo v co nejvétsi mire ve svétle znéni a

ucelu smérnice
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Arcaro C— 168/95

e Povinnost eurokonformniho vykladu dosahuje své
hranice tam, kde takovy vyklad vede k ulozeni
povinnosti jednotlivci, kterou stanovi
netransponovana smernice

* Povinnost eurokonformniho vykladu je omezena tak,
Ze nemuze vyustit v uloZeni povinnosti jinym
jednotliveim

* Smérnice sama o sobé nemtize vést ke zhorseni trestni
odpovédnosti, ale takovy dlisledek nemtize mit ani
vyklad vnitrostatniho prava, ktery je v souladu se

smernici
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Gasparini C— 467/04

* Pasovani olivového oleje

* Dva z obzalovanych zprosténi z ddvodu promlceni
obzaloby

» Zasada ne bis in idem (¢l. 54 Provadéci umluvy) se
uplatni na rozhodnuti soudu smluvniho statu
vydaného na zakladé trestniho stihani, kterym je
obzalovany pravomocné zprostén obzaloby z divodu
promlcent trestného cinu, kvili kterém bylo zahajeno
trestni stihani

* Tento zavér se tyka pouze osob, o kterych bylo

pravomocné rozhodnuto
61



Van Esbroeck C-436/04

* Odsouzen v Norsku za nedovoleny dovoz omamnych latek
z Belgie do Norska, v dobé, kdy Norsko jesté nebylo
Provadéci amluvou vazano

Otazka, zda ¢l. stat musi aplikovat ¢l. 54 i na pripady, kdy
predchozi odsouzeni za tyz ¢in bylo u¢inéné statem, ktery v
té dobé jesté nebyl Provadéci umluvou vazan

Zasada ne bis in idem se musi uplatnit na trestni fizeni
zahdjené v jednom smluvnim staté (B) pro ¢in, za ktery jiz
byla doty¢na osoba v jiném sm. staté odsouzena (N), i kdyz
uvedena umluva v tomto staté (N) jesté nebyla v platnosti,

v okamziku, kdy byl vynesen uvedeny odsuzujici rozsudek,
byla-li v dot¢enych statech (B, N) v platnosti v okamziku
posuzovani podminek pro uplatneni zasady zakazu
dvojiho trestu organem, u kterého bylo fizeni zahajeno
pozdéji (B) -~



an Straaten C-1

* Dovoz heroinu z I'T do NIZ, dispozice s heroinem v
NIZ, drzeni zbrani a streliva v NIZ

* V NIZ za dovoz heroinu zprostén obzaloby - ¢in nebyl
presvédcivé prokazan

* VIT stihan za drzeni a vyvoz heroinu do NIZ

e TC spo¢ivajici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych
latel stthané v riznych smluvnich statech
Schengenské provadéci umluvy, musi byt v zasade
povazovany za ,tentyZz ¢in" ve smyslu ¢l. 54

e 7asada zakazu dvojiho trestu zakotvena v ¢l. 54
Provadéci umluvy se uplatni i na rozhodnuti soudnich
organti smluvniho statu, kterym se obzalovany

pravomocneé zprostuje obzaloby pro nedostatek

dukazu -~
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Kretzinger C— 288/05

* Pasovani cigaret z Recka, ptes IT a Ném do VB
* Odsouzen nejprve v IT a nasledné v Ném

» Skutkové okolnosti, které spocivaji v prevzeti pasovaného
zahrani¢niho tabaku ve smluvnim staté, v jeho dovozu do
jiného smluvniho statu a jeho drzeni v posledné uvedeném
staté a které se vyznacuji skutec¢nosti, Ze bylo od pocatku
umyslem obvinéného, jez byl stihan v obou smluvnich
statech, prevézt tabak po jeho pocatecnim prevzeti pres
vice smluvnich stati na misto urceni jsou konanimi, ktera
mohou spadat pod pojem ,tentyZ ¢in“ ve smyslu ¢l. 54

* Konecné posouzeni v tomto ohledu je véci prislusnych

vnitrostatnich organd.
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etzinger C-2
* VIT odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody

® Trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odlozen, tim, Ze postihuje nedovolené jednani
odsouzeného, je sankci ve smyslu ¢l. 54

* U uvedeného trestu je tfeba mit za to, Ze je pravé
vykonavan od okamziku, kdy se odsouzeni stalo
vykonatelné a v priibéhu zkusebni doby

¢ Jakmile zkusebni doba uplyne, musi byt povazovan za
jiz vykonany ve smyslu téhoz ustanoveni

e Za sankci podle ¢l. 54 vSak nelze povazovat, jestlize byl
obvinény kratkodobé policejné zadrzen nebo vzat do
vazby 65



/'I(/omise VSs. §panélsée E#a ovstvi

C- 503/03

* Potirani terorismu X zakladni lidska prava
» Zalobu k ESD podala Komise proti Spanélsku

* V jeho postupu shledala naruseni jedné ze zakladnich
svobod, na které je postaveno komunitarni pravo -
svobody pohybu

* SP odmitlo pustit do zemé& dva Alzifany, kteii byli
Zenati se Spanélskymi manzelkami
* Divodem vystraha, které se objevilav Schengenském

informac¢nim systému (SIS), do kterého ji vlozilo
Némecko (to jediné ji pak mtize zménit nebo smazat)
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ise vs.
C- 503/03

e Samotny fakt, Ze byla vystraha v SIS vydana,
neopraviuje ¢lensky stat k tomu, aby takové osobé
zakazal vstup na své uzemi

pan

* Pokud jakakoliv osoba, na kterou se vztahuje
komunitarni pravo, pozada o vstup do schengenské
zOny, Clensky stat musi ovérovat, zda jeji pritomnost
zaklada , skute¢nou, aktualni a dostate¢né vaznou*
hrozbu pro spole¢nost

* Clensky stat k takovému zavéru nemfize dojit pouze na
zakladé vystrahy, ktera se v SIS objevi
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~Kraaijenbrink C- 3€

* Odsouzenav NIZ k podmmenemu trestu odnéti svobody
za TC podilnictvi v souvislosti s vynosy z nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami

Belgickym soudem odsouzena nepodminéné - v Belgii
sménila penézni prostiredky ziskané z nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami v NIZ

Riaznd skutkova konani spocivajici zejména jednak v drzeni
penézitych ¢astek predstavujicich vynosy z nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami v jednom sm. staté, a jednak
ve sménéni penéznich ¢astek rovnéz pochazejicich z
takového nedovoleného obchodu ve sménarnach v jiném
sm. staté, nemohou byt povazovana za ,tentyz ¢in“ ve
smyslu ¢l. 54 z divodu pouhé skutecnosti, ze prislusny
vnitrostatni organ zjisti, Ze uvedena skutkova konani jsou
spojena tymz protipravnim umyslem
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Vliv LS na rozhodovani ESD

Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU

» Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluy,

b) platnosti a vykladu aktt prijatych

» Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského
statu, miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadat ESD o rozhodnuti o této otazce.
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Vliv LS na rozhodovani ESD

Cl. 267 Smlouvy o fungovani EU

» Vyvstane-li takova otazka pri jednani pired soudem
¢lenskeého statu jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je
tento soud povinen obratit se na ESD

» Vyvstane-li takova otazka pred soudem c¢lenského
statu pri jednani, které se tyka osoby ve vazbé,
rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi
lhtté.
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Vliv LS na rozhodovani ESD

Cl. 276 Smlouvy o fungovani EU

» Pti vykonu svych pravomoci tykajicich se ustanoveni
casti treti hlavy V kapitol 4 a 5 o prostoru svobody,
bezpecnosti a prava nema ESD pravomoc
prezkoumavat platnost nebo primérenost operaci
provadenych policii nebo jinymi donucovacimi organy
¢lenského statu, ani rozhodovat o vykonu
odpovédnosti ¢lenskych stati za udrzovani vefejného
poradku a ochranu vnitfni bezpecnosti.
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Vliv LS na rozhodovani ESD

* LS rusi ¢l. 35 Smlouvy o EU, ktery stanovil pravomoc
SD vydavat prejudicidlni rozhodnuti rovnéz pro oblast
[1I. pilife - tato pravomoc vSak musela byt
akceptovana clenskym statem prohlasenim

e Pravomoc SD rozhodovat v oblasti soudni a policejni
spoluprace o predbéznych otazkach uz neni
podminéna prohlasenim ¢lenskych statii o akceptaci
teto pravomoci
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Vliv LS na rozhodovani ESD

e SD ziskal vSeobecnou pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach v prostoru svobody;,
bezpecnosti a spravedlnosti

* Plné se vSak tato pravomoc bude uplatnovat az po
uplynuti pétiletého prechodného obdobi

3



Vliv LS na rozhodovani ESD

e Obecné posilnéni pravomoci SD v oblasti
trestniho prava

* [ prostiednictvim komunitarnich pravnich aktd je
mozné prijimat opatieni, ktera dopadaji na trestni
pravo ¢lenskych statdi, pokud jsou nevyhnutelné k
zabezpeceni zajmt EU

* Povinnost organt ¢lenskych statt vykladat vnitrostatni
pravni normy tak, aby byly v maximalni mozné mife v
souladu s pravem EU - eurolkonformni vylklad

e Stanoveni pétiletého prechodného obdobi

protokolem ¢. 10 k LS
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