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Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsSich predpisi, a dalSi souvisejici zakony

Obecna c¢ast

A. ZAVERECNA ZPRAVA Z HODNOCENI REGULACE DOPADU (RIA)
1. DUVOD PREDLOZENI

1. Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony

2. Identifikace problému, cill, kterych ma byt dosazeno a zhodnoceni rizik spojenych s necinnosti

Financ¢ni arbitr jako specificky statni organ povolany k feSeni vymezeného okruhu spori mezi poskytovateli finanénich
sluzeb a jejich klienty (zakon v dosavadnim znéni hovofi o poskytovateli a uZivateli platebnich sluzeb a vydavateli a drziteli
elektronickych penéz) byl zfizen zakonem ¢&. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,ZoFA*), pficemz k zajisténi vykonu
ginnosti finanéniho arbitra je v soutasné dobé& dle zakona povinna Ceska narodni banka (dale jen ,CNB“). Konkrétn&
ustanoveni § 1 odst. 2 ZoFA stanovi, 2 CNB poskytuje v odlivodnéném rozsahu na své naklady administrativni zajisténi
vykonu ¢&innosti arbitra, véetné Uhrady vydaji spojenych s &innosti osob povéfenych podle tohoto zakona. Plat a dalSi
stanovené poZitky arbitra a jeho zastupce jsou téZ nakladem Ceské narodni banky.

Z rozpodtu CNB je tak financovan nejen plat finanéniho arbitra a jeho zastupce, ale jsou téZ poskytovany finanéni
prostfedky na chod instituce jako takové - finanéni arbitr vyuziva prostory a prostfedky potfebné k vykonu své cEinnosti
poskytnuté CNB (pFid&leni zaméstnanci CNB k vykonu g&innosti arbitra, technické vybaveni sidla arbitra, vozovy park CNB,
software apod.).

Financovani &innosti arbitra z rozpo&tu CNB je pfedmétem opakovanych kritik ze strany Evropské komise a Evropské
centraini banky, jelikoz je v hrubém nesouladu s komunitarnim pravem.1) Tato kritika se objevuje napf. v konvergenénich
zpravach Evropské komise a Evropské centrélni banky za obdobi 2006-2008 2). Po Ceské republice (dale jen ,CRY) je
pozadovano zmenit stavajici pravni Upravu a uvést ji do souladu s principem zakazu ménového financovani a s pozadavkem na
zajisténi nezavislosti narodnich centralnich bank. Pokud CR nezjedna v tomto ohledu odpovidajici napravu, nelze vylougit, Ze
Evropska komise zahgji v souladu s ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy (dale téz jen
~Smlouva®) fizeni o poruseni Smlouvy (tzv. infringement), a to pravé z divodu nevhodného zpusobu financovani stavajiciho
Ufadu finanéniho arbitra. Evropska komise je navic opravnéna v ramci fizeni o poruseni Smlouvy navrhnout uloZeni finanéni
sankce (pausalni ¢astka nebo penale) ve vysi, kterou povazuje za pfiméfenou okolnostem.

Jelikoz bylo stavajici feSeni financovani ¢innosti arbitra pfijato pfi pfipravé a schvalovani ZoFA jako docasné, je tfeba
jej nahradit feSenim systémové Cistym, s vazbou finanéniho arbitra na statni rozpocet. Zvlasté potom v situaci, kdy dochazi k
postupnému rozsifovani pusobnosti finanéniho arbitra, se kterym bude spojeno zvySeni nakladi na jeho Cinnost. K upravé
pusobnosti finanéniho arbitra dos$lo jiz s ucinnosti od 1. listopadu 2009 v souvislosti s transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu.

Dal$i rozsiteni plisobnosti finanéniho arbitra souvisi s povinnosti CR transponovat do pravniho fadu pfislu§nou &ast
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS ukladajici ¢lenskym statdm povinnost, aby zajistily vhodné a u€inné postupy pro mimosoudni
feSeni sporll ze spotfebitelskych uvérd, a pfislusné ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne
13. ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papirl (SKIPCP) ukladajici ¢lenskym statim zajistit u€elné a uc€inné postupy pro vyfizovani stiznosti a zjednavani
napravy pro U¢ely mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport v souvislosti s €innosti SKIPCP.3) Hlavnimi cili navrhu zakona
by tak mélo byt vyfeSeni financovani finan¢niho arbitra a otazky rozsifeni jeho plisobnosti.

2. KONZULTACE

Ministerstvo financi se, i s ohledem na opakované vytky ze strany Evropské komise a Evropské centralni banky a
dlouhodobou neudrzitelnost stavajici pravni Upravy, dlouhodobé zabyva otazkami optimalniho nastaveni pasobnosti finanéniho
arbitra a financovani jeho ¢innosti. V prabéhu roku 2008 byl zpracovan a v srpnu téhoz roku predloZzen k vefejné konzultaci
material ,Mimosoudni FeSeni spotfebitelskych spord na finanénim trhu“, pficemz cilem vefejné konzultace bylo zmapovat
pohledy a nazory odborné vefejnosti na tuto oblast a ziskat relevantni naméty pro nalezeni nejvhodnéjSiho feseni problému
spojenych s financovanim finanéniho arbitra, jeho omezenou pusobnosti a nizkou efektivitou jeho fungovani.

Ke konzultaénimu materialu obdrzelo Ministerstvo financi vyjadfeni od 24 subjektd, napf. od Ceské bankovni
asociace, Ceské narodni banky, Hospodafské komory CR, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva spravedinosti,
Asociace &eskych pojistovacich makléfi, Asociace finanénich zprostfedkovateltl a finanénich poradct CR, Asociace pro
kapitalovy trh CR, Ustavu statu a prava Akademie véd CR, dvou renomovanych advokatnich kancelati, Ceské asociace
obchodnikdi s cennymi papiry, Ceské asociace pojistoven, jedné univerzity, SdruZeni Seskych spotfebiteli, SdruZeni ochrany
spotrebiteltd, Unie spole¢nosti finanéniho zprostfedkovani a poradenstvi, Stalé komise pro bankovnictvi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Z vefejné konzultace pak mimo jiné vyplynulo, Ze financovani &innosti arbitra stavajicim zptisobem z rozpoétu
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CNB odmitaji vice nez tfi &tvrtiny téch respondenttl, ktefi se vefejné konzultace zGéastnili, respondenti naopak v zasadé nemaji
vyhrad k financovani ¢innosti finanéniho arbitra ze statniho rozpoctu.

Pfiprava navrhu zakona probihala jiz od po¢atku roku 2010 v souladu s Dohodou o spolupraci pfi pfipravé navrhi
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se finanéniho trhu a dalSich predpis(, které se dotykaji pusobnosti stran dohody, ze
dne 2. kvétna 2006 v soucinnosti s Ceskou narodni bankou. Osloven byl také finanéni arbitr a dil¢i otazky tykajici se
institucionalniho zakotveni finanéniho arbitra a zplsobu jeho odmérfovani byly konzultovany s Ministerstvem prace a socialnich
véci. Pfipominky téchto subjektt byly vzaty pfi pfipravé zakona v Gvahu.

3. DOTCENE SUBJEKTY

Ocekavané dopady byly vyhodnocovany vzhledem k nasledujicim subjektim:

* uzivatelé financnich sluzeb (dale také ,uzivatel FS*) - klienti, spotfebitelé

* poskytovatelé finan€nich sluzeb (dale také ,poskytovatel FS*) - finan¢ni instituce a dalSi osoby

* stat (véetné Ceské narodni banky)4)

* finanéni arbitr (dale také ,FA")

4. NAVRH VARIANT RESENi, HODNOCENi OCEKAVANYCH NAKLADU A PRINOSU

4.1. pusobnost finanéniho arbitra

Varianta A1 - Varianta ,nulova“ - Ponechani sou¢asného stavu (pouze sektor platebniho styku)

V této varianté by FA pokryval celou oblast platebniho styku, v€etné elektronickych penéz - jedna se o zachovani jiz
platné Gpravy souc¢asného stavu. Popis sou¢asného stavu a identifikace problém0 a rizik je uveden v ¢asti 1.2.

Nulové varianta vzhledem k zavazktm CR vyplyvajicich z relevantnich smé&rnic nemiiZe byt zvolena. SlouZi pouze k
porovnani s variantami ostatnimi. Obecné Ize zopakovat, Ze nejzasadnéj$i nedostatky souasné Upravy je omezena plsobnost
finanéniho arbitra pouze oblast platebniho styku a nevyhovujici zplsob financovani.

Varianta A2 - Rozs$ifeni pisobnosti dle pozadavk(i EU na sektory, kde existuje pro CR riziko sankci za nedodrzeni
povinnosti, tj. na sektory kolektivniho investovani a spotrebitelskych tvéra

Tato varianta znamena roz$ifeni plisobnosti FA tak, aby zahrnovala sektory, ve kterych ma CR povinnost zavést
mimosoudni feseni spor( stanovenou legislativou EU, tj. tam, kde ze strany EU existuje riziko sankci pro CR5) z dlivodu
nedodrZeni povinnosti stanovenych pfisluSnymi smérnicemi - sektor spotiebitelskych Gvér a standardnich fondu kolektivniho
investovani.
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Ve srovnani s nulovou variantou varianta 2 eliminuje =z&kladni riziko, tedy zahdjeni
infringementu ze strany EK. Hodnocenéd varianta roz$ifuje sektorovou pusobnost Financ¢niho arbitra
v minimdlnim rozsahu pozadovaném evropskym pravem. Hlavnim negativem jsou vy$si ndklady souvisejici

s roz8itenim pusobnosti financ¢niho arbitra.
Varianta A3 - Roz3ifeni plsobnosti FA dle poZadavkd EU v¢. doporuceni

Roz8ifeni pusobnosti tak, aby zahrnovala sektory dle varianty II. a dal$i sektory, kde
legislativa EU pouze uvadi doporucleni vytvofeni/podpory FA - nad rédmec varianty II tedy obsahuje
oblast zprostfedkovani pojisténi, investicnich sluZeb a financ¢nich sluzeb uvddénych na trh na dalku.
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Ve srovnani s nulovou variantou varianta 3 eliminuje =z&kladni riziko, tedy zahdjeni
infringementu ze strany EK. Hodnocené varianta roz3ifuje sektorovou pusobnost Finanéniho arbitra
nad ramec nezbytné vyZadovaného rozsahu (v souladu s doporucenim EK) . Hlavnim negativem jsou vyrazné
vy$8i nédklady souvisejici s rozSifenim pusobnosti financéniho arbitra.

Varianta A4 - Roz3ifeni pusobnosti FA na cely finanéni trh

Tato varianta predstavuje rozSifeni pusobnosti FA tak, aby zahrnovala vechny sektory FT.
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Ve srovnani s nulovou variantou varianta 4 eliminuje =zékladni riziko, tedy =zahajeni
infringementu ze strany EK. Hodnocend varianta rozSifuje sektorovou plsobnost Finanéniho arbitra
na cely financ¢ni trh. Hlavnim negativem jsou vyrazné vy3$$5i ndklady souvisejici s rozSitenim
pusobnosti finanéniho arbitra.

4.2. FINANCOVANI finan&niho arbitra

Varianta Bl - Varianta ,nulova“ - zachovani soucasného stavu, tj. financovani z rozpoctu

Varianta Bla - Financovani z rozpo&tu CNB a ponechani FA mimo organizadni strukturu CNB

Tato varianta je zaloZena na zachovani soucasného stavu financovani nezavislého Gfadu FA
z rozpodtu CNB. Vzhledem ke skutednosti, %e v tomto p¥ipad& neni naplnén poZadavek finanéni
nezavislosti CNB, znamend také riziko sankci ze strany EK a moZné prekd?ky v pristupu k jednotné
evropské méne.
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| | - riziko dodatecnych vydajua statniho rozpodltu
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Variantu nelze oznac¢it za vyhovujici, nebot neni naplnén pozadavek financéni nezavislosti
CNB. V rédmci ve¥ejné konzultace byla odmitnuta vice ne¥ t¥emi &tvrtinami subjektd, které poskytly
své odpovédi, v&etné& samotné CNB.

Varianta Blb - Financovani z rozpo&tu CNB a zad&len&ni FA do organizadni struktury CNB

V sougasnosti je FA nezavislou fyzickou osobou a neni soudasti organizacni struktury CNB.
Ta vsSak poskytuje ze svého rozpoctu financni prostfedky na zajidténi c¢innosti ufadu FA. Tato
skutecnost Jje v rozporu s principem =zdkazu ménového financovédni a pozadavkem na zajis$téni
nezavislosti ndrodnich centrdlnich bank.9) Financovat FA z rozpo&tu CNB a soudasné& se vyhnout riziku
sankci ze strany EK teoreticky mozZné je, a to za predpokladu, Ze bude FA plné zac¢lenén do organizacni
struktury CNB. To by znamenalo u&init z FA standardni utvar CNB, do né&ho% by CNB mohla zasahovat
a o némZ by méla pravomoc rozhodovat. Tim by vSak byla do znac¢né miry omezena jeho nezavislost.
Navrzené feSeni by sniZilo vérohodnost ufadu FA v dusledku stfetu zadjmu ve vykonu dohledu a
mimosoudnim rozhodovéani sporu.

+ odstrani problém spojeny s kritikou ze strany
EK a ECB
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Obecné

| FS

Model je mozné zahrnout mezi redlné alternativy ve smyslu naplnéni poZadavku kladenych na
CR ze strany EU. Je v3ak nutné zdéraznit, Ze vzhledem k moznému konfliktu z&jmi neni ani v zahranid&i
obvyklé, aby byla ¢innost nezavislého G¥fadu FA nejen financovéana, ale 1 instituciondlné organizovana
centralni bankou nebo jinym dozorovym Gfadem. Negativni stanovisko k této varianté vyslovila vétS$ina
respondent ve¥ejné konzultace, zejména CNB. Jako mo%ny byl tento model ozna&en pouze ze strany
Ceské bankovni asociace a FA. Obecné& tak lze s prihlédnutim k zahrani&nim zkuSenostem a vysledkim
vefejné konzultace (pfedevdim pak stanovisku samotné CNB) povazovat tuto variantu za ne prilis
vhodnou.

Varianta B2 - Financovani FA ze statniho rozpoctu

Jednu z moZnych variant financovani FA predstavuje financovani ze statniho rozpocltu (dale
také ,SRY). Model vychézi ze skuteCnosti, Ze povinnost disledné transponovat relevantni smérnice
ES je uloZena primdrné stadtu a ten by tedy mé&l v této logice a ddle v souladu s principy politiky
ochrany spottebitele na FT ustavit i p¥ijmout odpové&dnost za financovani FA.

V souvislosti se zménou financovani je ttreba zvazit pravni formu instituce FA. V Uvahu
prichézi nékolik moZnosti, z nichZ relevantni je financovani FA ve formé pravnické osoby svého druhu
(sui generis) nebo ve formé& organizacni slozky stétu.

Financovani FA ve formé organizac¢ni slozky statu - v pripadé financovani ¢innosti FA vyhradné
ze statniho rozpoc¢tu je nejvhodnéjs$i variantou zt¥idit FA ve formé organizac¢ni slozky statu, ktera
by méla v ramci stétniho rozpoctu vyclenénu samostatnou kapitolu, pripadné by se stala soucasti
jiné kapitoly, napf. MF. Hospodafeni organizacni slozky statu probihd na zdkladé platnych pravnich
predpist. Jeji rozpocet by byl navrhovan samotnou instituci a schvéalen standardnim postupem v réamci
schvalovani SR. Prijmy a vydaje organizacni slozky stétu by tak byly souc¢asné prijmy a vydaji SR.
Pokud by se poskytovatelé FS jakymkoliv zplUsobem podileli na financovani FA, poptripadé fizeni by
bylo pro klienty zpoplatnéno, objevily by se tyto platby také na p¥ijmové strané SR. Nevylerpané
prosttedky v roce, pro ktery byly ve statnim rozpoctu zajistény, by mohly byt pouzity v souladu
s platnymi pravidly v nésledujicich letech jako naroky z nespotfebovanych vydaju. Kontrola
hospodateni by byla provadéna NejvysSsim kontrolnim GYadem. P¥i procesu zr¥izeni instituce jako
organizac¢ni slozky statu a navrhu jejiho rozpoctu je treba respektovat casové hledisko. Zakon,
kterym bude zfizena organizacéni slozka stédtu, musi nabyt platnosti nejpozdéji 30. Cervna daného
roku, aby jeji rozpocet mohl byt soucasti navrhu zakona o SR pro rok nasledujici. Soucasné by
prosttedky pro financovani FA mély byt zahrnuty ve stfednédobém rozpoctovém vyhledu zpracovavaném
pro obdobi budoucich tri let.

Financovani FA ve formé pravnické osoby svého druhu (sui generis) - jestliZe by prostfedky
stdtniho rozpoc¢tu mély slouzit vyhradné jako doc¢asny zdroj financovéani FA, ptricemZ cilovym stavem
by bylo plné financovani ze zdroju poskytovatela FS, zd& se byt v takovém pripadé nejvhodné&jdim
tfeSenim volba jiné pravni formy FA, neZ kterou pfedstavuje organizacni slozka statu. Instituce by
mohla byt ustavena jako pravnicka osoba svého druhu (sui generis), aniZ by byla zapséana v obchodnim
rejstriku. Pokud FA nebude mit pravni formu organizacni slozky statu, musi predkladatel zakona v
pripadé financovani instituce ze SR stanovit jeho presny postup. Tedy jednoznac¢né stanovit zpusob,
kterym budou finanéni prosttredky prevedeny ze stidtniho rozpocltu do prislusné pravnické osoby, jakym
organem budou poskytovany, v jaké vy3i a pripadné zpusob jejiho urceni. Dale je nutné urcit, zda
budou financéni prostfedky podléhat vypotraddani se SR ¢i nikoliv a presné by také méla byt vymezena
doba, po kterou bude FA ze SR financovéana. V prubé&hu prechodného obdobi by ¢innost FA mohla byt
financovéana prostfednictvim prispévkd nebo dotaci ze SR, poskytovanych z rozpoltové kapitoly MF
na zakladé Zadosti prijemce. Prostfedky by byly z kapitoly MF poskytovany podle obecnych predpist
pro poskytovani prostredku SR pro dotace a internich ptredpist resortu (smérnice ministra). Po
uplynuti prechodného obdobi by instituce byla financovana vyhradné ze zdroju poskytovatelld FS ve
formé ro¢niho pau$édlniho poplatku a poplatku za jednotlivé reSené pripady. PakliZe by tyto poplatky
nepostacovaly ke kryti rozpocltu FA, poskytl by potfebné prostfedky stat ve formé& ndvratné finanéni
vypomoci, pric¢emz by doslo ke zvySeni pauSdlniho poplatku poskytovateld FS v dalsim roce. V roce
nasledujicim po splaceni navratné financni vypomoci by se pausalni poplatek opét snizil a pripadny
prebytek roéniho hospodafeni instituce po splaceni navratné finanéni vypomoci by byl prijmem
rozpoltu FA v dal8im rozpocltovém roce. Roéni GCetni zavérka instituce by méla byt ovéfena auditoremn,

hospodateni by podléhalo kontrole Nejvys$$iho kontrolniho utadu.



\ Pfinosy \
+ odstrani problém spojeny s kritikou EK a ECB
+ davéryhodnost instituce v ocich spotfebitell

+ eliminace rizika nedostatecné platebni moralky

\ \ \
| | I
| | |
\ \ \
\ \ \
\ \ \
| Obecné | + neznamend néklady na vym&hani poplatkd
\ \ \
| | + znamen& jednoduché teSeni, v pripadé, Ze FA bude mit |
| | pravni formu organizac¢ni slozky stétu, pouziji se

| | postupy a pravidla pro nakladani s prosttedky

| | statniho rozpoctu

| | + stabilni zdroj pfijma

+ spottebitel se nepodili na uhradé ndkladd ptrimo

\ \ \
\ \ \
| Uzivatel FS | + ze strany poskytovatell FS nedojde k presunuti

\ \ \
\ \ \

nadkladd na spotfebitele a zvySeni cen financénich
produktl
=== L \
| Poskytovatel | + neznamend dodatecné nédklady v podobé pfispévka
| FS | na chod instituce
=== Lt \
| Stat | + stdt je schopen zajistit dostatedny objem prostfedkua
| | na financovani ¢innosti FA
| === L \
| CNB | + neznamen&d néklad na financovani ¢innosti FA
=== L \
| FA \

- mozné negativni vnimdni ze strany
vefejnosti v dasledku navySovani vydaju
stadtniho rozpoctu

- muze podléhat politickym vlivim

- v pripadé zmény zdroje financovani v budoucnu bude
vyzadovat zménu pravni formy
- v pripadé, Ze FA bude mit jinou pravni formu nez 0SS,
budou muset byt provedeny legislativni zmény
| === L \
| Uzivatel FS | - spotfebitel se podili na financovani FA neprimo
| | prosttfednictvim dani
| === L \
| Poskytovatel | - poskytovatelé FS se podileji na financovani FA
| FS | neptrimo prostfednictvim dani
[ === L i \
| | - zvoleny zpusob bude znamenat néklad na vydajové
| Stat | strané statniho rozpocltu vcéetné ndkladd souvisejicich
| | s rozpocltovym procesem
\-j ------------ L i \
| CNB \ \
| === L \
| FA \
Dt +

Variantu lze povazovat za mozny model financovani FA, nebot respektuje poZadavky kladené
ze strany EK. Devadesét procent ucastnikt vetejné konzultace, ktefi poskytli své odpovédi, preferuji
plné nebo alespoinl Castecné zapojeni statniho rozpoctu do financovani FA.

Varianta B3 - Financovéani ze zdroju poskytovateld finanénich sluzeb

Tato varianta vychdzi ze zkuSenosti nékterych zemi EU, zejména Velké Britanie a Irska. Pravni
predpis by stanovil zdroj a zpusob financovani FA.10) Prispévky poskytovatelua FS by mohly byt
konstruovany v zasadé v nasledujicich forméch ptripadné jejich kombinacich:

Pausalni poplatek za subjekt (flat-fee) - vySe poplatku by byla odvozena podle prisluSnosti
k ur¢itému sektoru trhu, pricemZ by souCasné méla zohlednovat nékteré dalSi aspekty, mezi které
patfi napf¥. velikost instituce, poclet YeSenych sportl vedenych proti danému subjektu v pfedchazejicim
roce apod. Pro Uc¢ely stanoveni pausSadlniho poplatku lze vychédzet z hlediska sektoru (popf. jeho
¢asti), ve kterém poskytovatel FS plsobi. Je tak nutné predev3im presné vymezeni jednotlivych



sektort, vcéetné podilu na celkovych aktivech finanéniho trhu a jejich subjektd. K dosazeni
spravedlivého pfristupu k jednotlivym subjektum je vSak také nutné zohlednit Jjejich véhu v
jednotlivych sektorech. Do konstrukce poplatku by tak mé&lo byt zahrnuto hledisko vyznamu
poskytovatele FS v daném sektoru nebo jeho ¢asti. Kriterii urdujicimi véhu subjektu v ruznych
sektorech mohou byt napt.:

* Bilanc¢ni suma

* Aktiva pod spréavou

* Objem poskytnutych tvéra

* PoCet klient@ v segmentu drobnych klienth

* PoCet aktivnich uctl

* Pojistny kmen

* PoCet distributorl

Jinou moznosti je diferencovat vys$i pausSadlniho poplatku podle podilu subjektu na celkovém
poc¢tu redenych sporu. Konstrukce pausdlniho poplatku by pak mé&la zahrnovat pocet feSenych sporu
vedenych proti uréitému subjektu v uplynulém roce. Tento p¥istup tak bude zohlednovat podil subjektu
na celkovém poctu projedndvanych sporl, ¢imZz bude zajistén spravedlivy pf¥istup k jednotlivym
subjektum.

Poplatek za uGc¢ast v tizeni nebo v pripadé, Ze je poskytovatel FS na strané Zalovaného
(case-fee) - varianta stanoveni pau$alniho poplatku za subjekt ¢i provozovanou ¢innost bez ohledu
na poCet sportl muiZe znamenat vznik velkych rozdild v poméru poctu skutecné reSenych sporu a plateb

mezi jednotlivymi poskytovateli FS. Z tohoto hlediska se jevi lépe vyhovujici systém prispévka
poskytovatell FS zaloZeny na poplatcich za jednotlivé projednédvané ptripady.

+ varianta stanoveni poplatku za pfipad, resp. je-1li

\ \ \
\ \ \
| | |
| Obecné | poskytovatel FS na strané Zalovaného, by
| | mohla v dtsledku snahy o Usporu finanénich prostfedkl
| | zvy$it motivaci financénich instituci predchézet
| | ¢i usilovat o oboustranné akceptovatelné fesSeni
| | pfipadného sporu na niz$ich Grovnich
|———mm Fom e \
| Uzivatel FS | + spotfebitel se nepodili pf¥imo na Uhradé& nakladu
| | spojenych s feSenim sporu
[—=—mm Fo |
| Poskytovatel | + zvySeni davérvyhodnosti financ¢nich instituci
| FS | a finan¢niho trhu obecn& v oc¢ich klientt
|———— Fomm e e \
| stat | + zvoleny zpGsob nebude znamenat dodateéné néaklady na
| | vydajové strané statniho rozpodtu
|———mm Fom e \
| CNB | 4+ neznamend ndklad na financovani <&innosti FA
[—=—mm Fo |
| FA |
| ————— =" \
| Negativa a naklady
|-m= = |
- dodatecné néklady spojené s vybérem plateb a jejich
administraci
- mohou byt vyvolany
pochybnosti o nezavislosti rozhodovani instituce
- ndklady na ustaveni a ¢innost kontrolniho orgéanu
Obecné

- varianta stanoveni pau$dlniho poplatku za subjekt

¢i provozovanou ¢innost miZe znamenat vznik velkych
rozdild v poméru poltu skutelné YeSenych sport a plateb
mezi jednotlivymi poskytovateli FS

- problém spocCivajici v nedostateénych historickych
informacich v oblasti pf¥ijmd a vydajl
FA pfi sestavovani rozpoctu



| UZivatel FS | - moZné preneseni dodatednych ndkladd na spotfebitele |
| | a zvySeni cen financénich produktua

|———mmm Fom \
| | - dodatec¢né nédklady v podobé prispévkl na financovani |
| Poskytovatel | instituce

| FS |

| | - riziko nedostatecné platebni moralky

|——— Fom e \
| | - dodatec¢né naklady spojené s vytvorenim a vedenim

| Stéat | systému vymédhdni plateb z davodu nedostatecné platebni

| | moralky finanénich instituci

\—j ———————————— Fommm e e \
| CNB |

[ == L ittt |
| FA \
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Variantu lze oznacit za moZnou, nebot postihuje zadkladni problém spoc¢ivajici v nevhodném
zptsobu financovéni FA. Ulast poskytovatel@ FS na spolufinancovadni FA v naprosté vét$iné& ostre
odmitaji zastupci profesnich asociaci a poskytovatell FS. Zastupci spotfebitell a daldich skupin
subjekttd, které se vetrejné konzultace zuUlastnily, tuto formu naopak pripousti.

Varianta B4 - Sdilené financovani

Pro financovani ¢innosti FA lze vyuZit i vice zdroju soucasné a vySe uvedené modely je mozné
vzdjemné kombinovat. Lze uvaZovat o nésledujicich mozZnostech:

* sdilené financovani ze SR a rozpod&tu CNB
* sdilené financovani ze SR a prispévkl poskytovateld FS
* sdilené financovani z rozpodtu CNB a prispé&vka poskytovateld FS

JestliZe by FA byla ztrizena jako organizac¢ni sloZka stétu, platby z druhého zdroje by v
takovém pripadé predstavovaly prijem stédtniho rozpocltu. Nevylerpané prosttredky v roce, pro ktery
byly ve statnim rozpoctu zajistény, by mohly byt pouZity v v souladu s platnymi pravidly v
nasledujicich letech jako naroky z nespotfebovanych vydaju. Vidy by v3ak mé&l byt jednoznacné
stanoven zpusob pouziti jednotlivych druht zdroju financovéni, jako nap¥. jejich vyse, zplsob
vybirani, vymadhani plateb, kontrola hospodatfeni apod. Predevsim model financovani ze SR a zdroju
poskytovateld FS byl pozitivné vnimédn ucastniky verejné konzultace. Tato varianta by také byla
vhodnym *eSenim v ptripadé&, Ze cilovym stavem by bylo financovani FA ze zdroju poskytovatelu FS.
Instituce FA by byla ustavena jako préavnickd osoba svého druhu (sui generis). V prubéhu pfechodného
obdobi by byla financovéana prostfednictvim prispévkid nebo dotaci, poskytovanych z rozpoltové
kapitoly MF. JestliZe by poplatky poskytovatell FS nepostacovaly ke kryti rozpocétu FA, poskytl by
pottebné prosttredky stat ve formé ndvratné finanéni vypomoci, pticemZ by do$lo ke zvySeni pausadlniho
poplatku poskytovateld FS v dalsim roce.

+ v pripadé sdileného financovani ze statniho rozpoctu
a prispé&vka poskytovateld FS, resp. z rozpo&tu CNB
bude-11 FA soucédsti jeji organizacni struktury, vyresi
problém spojeny kritikou EK a ECB

\ \
\ \
\ \
\ \
\ \
Obecné | + rozloZeni ndkladd na zajidténi Cinnosti instituce

| mezi vice subjektl, jejichz zajmem je

| ochrana spotfebitele a rozvoj financéniho trhu

\ \
\ \
\ \
\ \

+ mt@Ze se jednat o vhodnou variantu p¥i prechodu
k cilovému stavu plného financovani FA ze zdroju
poskytovatela FS

______________ +_________________________________________________________
| UZivatel FS | |
|———mmm Fom \
| Poskytovatel | + sniZeni nékladl na zajidténi Cinnosti instituce

| FS | v pripadé sdileného financovéani ze statniho rozpodtu

| | nebo sdileného financovéani z rozpod&tu CNB

[===mm Fe e |

| | + sniZeni nédkladl stétniho rozpoctu na zajisténi
| Stat | ¢innosti instituce v pfipadé sdileného financovani

| | z prispévka finanénich instituci resp.
| | sdileného financovani z rozpo&tu CNB

| | + sniZeni ndkladd na zajisténi Cinnosti instituce
| CNB | v pripadé sdileného financovani z prispévka financénich



| | instituci resp. sdileného financovani ze
| | stédtniho rozpoctu

| === Lttt \
| FA \
| ————— =" T T \
| Negativa a naklady
| ====—— \
- rust slozitosti rozpocltového procesu ve srovnani
s financovénim z jednoho zdroje

- v pripadé sdileného financovani ze statniho rozpoltu
a CNB nete8i problém spojeny s kritikou EK a ECB

[———m Fomm e e e \
| UZivatel FS | |
|————mm Fo e \
| Poskytovatel | - spolulcast na financovani FA

| FS \ \
[ == L ittt |
| Stat | - spolutc¢ast na financovani FA

|————m Fommm e e \
| CNB \ \
[———m Fomm e e e \
| FA |

o +

Model sdileného financovani FA je alternativou pouze v ptripadé, Ze zdrojem prostredku pro
¢innost instituce bude stdtni rozpoclet a prispévky poskytovatell FS. Tento model byl také pozitivné
hodnocen vét&inou UCastnikd verejné konzultace. Teoreticky lze uvaZovat i1 sdilené financovani s
CNB, ale jen tehdy, bude-1i FA souddsti organizacdni struktury CNB.

Varianta B5 - Financovani vys$e uvedenych variant se spolutc¢asti klienta

Predpokladem této varianty Jje =zajisténi hlavniho zdroje financovani nékterym z vySe
uvedenych modeld a zahrnuje pouze moZné dopady, vyplyvajici z dodate&né existence spoluuclasti
klienta na financovéani ndkladu spojenych s feSenim sporu. Vzhledem k vy3i predpokléddané spolutcasti
klienta ji vSak lze povazovat pouze za doplinkovou variantu financovani FA. SpoluucCast klienta na
financovani FA ve formé& poplatku miZe byt v zdsadé realizovéna ve dvou forméach:

* nepodminénd forma znamend, ze klient m& povinnost zaplatit poplatek vzdy, aniz by mu vznikl
narok na jeho vraceni nap¥. v pripadé vyhraného sporu

* podminénd spolutcéast bude klientovi zakladat ndrok na vraceni c¢astky ve vySi poplatku
ze strany zalovaného poskytovatele FS v ptripadé, Ze vysledkem Set¥eni bude rozhodnuti ve prospéch
tohoto klienta

Stanoveni odpovidajici vySe poplatku lze povazZovat za jednu z klicovych zédlezZzitosti. Jeho
neprimétrend vyse by mohla snizit ochotu spottebitele takovy spor podstoupit a naopak stanoveni
prilis nizké castky by nezarucovalo eliminaci bagatelnich sporti. Lze uvazovat o nésledujicich
moZznostech stanoveni vy$e poplatku:

* nediferencovanéd vy$e poplatku, shodnd pro kazdy freSeny pripad

* diferencovanad vy3e poplatku podle sloZitosti ¥eSeného p¥ipadu, pfripadné podle socidlni
a financéni situace klienta

+ vhodné zvolend financéni spolultcast spotrebitele mtze
mit pozitivni efekt ve smyslu sniZeni pocltu tzv.
Obecné bagatelnich sporu, které by mohly zpusobit zahlceni FA
+ tlak na spottebitele ve smyslu jeho

finan¢niho vzdélavani, dikladného ¢teni smluv

| | + sniZeni poctu bagatelnich sporu v dusledku financéni
| Uzivatel FS | spolutcasti spotfebitele na feSeni sporu by mélo vést |
| | k rychlej&imu ¥eSeni slozitéjsich sporu

| | + pokles ndkladd na financovani instituce na strané

| | jednotlivych poskytovatell finan¢nich sluzeb v pfipadé&, |
| FS | Ze administrativni nédklady na vybér a evidenci plateb

| | nepfesdhnou celkovou vys$i p¥ijmd plynoucich z p¥ijatych |
| | poplatkl

| | + pokles na&kladi na financovani instituce ze stétniho



| rozpoltu v pripadé, Ze administrativni ndklady na vybér |
| a evidenci nepfesdhnou celkovou vy3$i prijmd plynoucich |
| z prijatych poplatkl

| + pokles né&kladi na financovéni instituce z rozpoctu |
| CNB v ptipadé&, Ze administrativni ndklady na vybé&r |
| a evidenci nepresdhnou celkovou vy$i p¥ijmd plynoucich |
| z prijatych poplatkl

- nepriméfend vysSe financéni spolulcasti spottebitele
maZe, zejména v pripadé nepodminéné varianty, snizit
ochotu spotrebitele takovy spor podstoupit

- rust administrativni zatéZe spojené s vybérem
a evidenci poplatkd klientu

- ndklady na vytvoreni a vedeni systému vymahani
dluznych poplatkd spotfebitelu

- nutné definovat skupiny spotfebiteld osvobozenych od
plateb

| | - v pripadé nepodminéné varianty, resp. pri prohraném |
| Uzivatel FS | sporu nebo v pozici Zalovaného se spotrebitel podili na |
| | Ghradé& néakladi spojenych s FfeSenim sporu

[———m L ittt \
| Poskytovatel | |
| FS \ \
|——— L \
| Stat \

|=ommmmmm oo Attt \
| CNB |

|———mm L ittt \
| FA \ \
e +

Financ¢ni spolutcast klienta na feSeni sporu v jakékoliv jeji podobé nepfedstavuje s ohledem
na zékladni poZadavky problém. Naprostd vétSina subjektld se v radmci vefejné konzultace vyjadrila
kladné k moznosti zpoplatnéni fizeni pro navrhovatele. Odmitavé stanovisko se objevilo pouze u
nékterych zastupcl spotfebiteld a FA.

5. NAVRH RESENI

S ohledem na primdrni cile, které ma systém mimosoudniho ¥eSeni sport plnit, a s pfihlédnutim
k vySe identifikovanym ndkladim a pfinostm jednotlivych variant feSeni se v soucasné dobé jevi jako
nejvhodnéjsi realizovat kombinaci wvariant A2 (roz8ifeni pusobnosti o sektor retailového
kolektivniho investovéni a spotfebitelskych Gvéru) a B2 (zména financovani na financovani ze
statniho rozpoc¢tu). Ministerstvo financi do budoucna pfripousti moZnost revize zvoleného fesSeni,
zejména (v pripadé sektorové Sife pravomoci arbitra) s ohledem na vyvoj ostatnich legislativnich
aktivit a (v pripadé financovani) s pfihlédnutim k vykazané efektivnosti systému.

Nulova varianta vzhledem k zavazkim CR vyplyvajicich z relevantnich sm&rnic nemtZe byt
zvolena. SlouZi pouze k porovnani variant ostatnich.

Otdzka roz8iteni plsobnosti FA vyzniva ve prospéch varianty A2, kterd umoZni postupné
roz8i¥ovani pusobnosti financéniho arbitra bez okamZitého zavadéni povinnosti pro okruh dotcenych
subjektda, ktery by byl $irsi, neZ co Jje pozadovadno evropskym pravem. Tato varianta by méla mit
minimédlni dopady oproti soucasnému stavu a na rozdil od variant ostatnich v sobé obsahuje mnohem
méné nejistot a potenciondlnich rizik.

S ohledem na sloZzitou hospodéafskou situaci i1 nejasnou podobu budouci regulace financénich
trht se jako nejvhodnéjsi varianta jevi varianta B2, tedy financovani ¢innosti ze stidtniho rozpocltu.
Tato varianta v minimdlni mife zatéZuje uzivatele i poskytovatele financénich sluzeb.

Hlavnimi zménami, které ndvrh zdkona prind3i, jsou ustanoveni Kanceldf¥e financéniho arbitra
(dédle jen ,Kanceldr“), kterd bude organizacni slozkou statu a jeZz bude financovéna ze statniho
rozpoctu, a dale roz8i¥eni plsobnosti financ¢niho arbitra na sektory kolektivniho investovani a
spotfebitelskych uvéru.

Zvolend Uprava financovani vychézi z predpokladu, Ze je primdrné povinnosti statu zajistit
chod instituce mimosoudniho ¥eSeni sporl v souladu s principy politiky ochrany spotfebitele na
finanénim trhu, kterd vyplyva z relevantnich smérnic ES. Z¥izenim Kanceldf¥e a jejim napojenim na
stdtni rozpocet tak bude postaveni finanéniho arbitra, s ohledem na rostouci vyznam a rozSifeni



jeho pusobnosti, adekvatné promitnuto do pravniho *éadu.

PredloZeny navrh zédkona tak odstranuje stavajici nekompatibilitu financovani c¢innosti
finanéniho arbitra s prévem Evropské unie a respektuje téz zavéry verejné konzultace a dopadové
studie vypracované Ministerstvem financi.

Navrhovanad zména predstavuje ukonceni stavu, kdy jsou nédklady spojené s ¢innosti arbitra
financovany z rozpod&tu CNB, a tyto ndklady se nové stanou vydajem stadtniho rozpodtu, pridem# Kancelay
bude zahrnuta v rozpoctové kapitole Ministerstva financi. K dosazeni navrhované zmény je treba
zménit nejen ZoFA, ale téZ zadkon ¢. 262/2006 Sb., zadkonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,za&konik prace“), zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve

znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist) .

Za vzor zakotveni a organizac¢niho uspofadani Kanceldfe byla vzhledem ke srovnatelnému
postaveni a vykonu ¢innosti v nadvrhu tohoto z&kona pouZita vybrand ustanoveni zakona ¢. 349/1999
Sb., o Verejném ochranci prav, zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim uradu, zdkona ¢&.
101/2000 Sb., o ochrané& osobnich tidaju, a zdkona ¢. 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluZzbé&, ktera
byla upravena pro podminky ¢innosti Kanceldfe. Pro odmétiovani za préaci financ¢niho arbitra, jeho
zastupce a daldich zamé&stnancu Kancelate je pak na zdkladé predlozeného ndvrhu zdkona zvolena Uprava
obdobna jako u nékterych statnich G¥adl, tedy odkazem na p¥isludnd ustanoveni zdkoniku préce. Plat
finan¢niho arbitra pak namisto stavajici nestandardni upravy, kdy plat finanénimu arbitrovi
urcovala usnesenim Poslaneckd& snémovna, 11l) bude p¥i aplikaci prislusnych ustanoveni zakoniku préce
urcéovat vlada.

V letech 2007 az 2009 vykédzal finanéni arbitr k zajisténi vykonu své ¢innosti celkové ndklady
ve vy8i 11,1 mil. K& za rok 2007, 10,3 mil. K& za rok 2008 a 10,5 mil. K& za rok 2009.12) Lze duavodné
oCekavat, Ze roz3ireni plsobnosti financ¢niho arbitra povede k nartdstu poctu podnétd a reSenych
pripada. Tato skutecnost se odrazi v narustu vytiZenosti stdvajiciho persondlniho aparatu uradu
amizZe - s ohledem na nutnost specializovat pracovniky na ruzné okruhy p¥ipadli, které budou v riznych
sektorech pusobnosti financéniho arbitra wvznikat - objektivné vyvolat potfebu roz3ifeni jeho
kapacit. V soucasnosti zabezpecluje Cinnost Gfadu celkem 6 osob. V pfipadé zamySleného rozSiteni
pusobnosti Gfadu ze stdvajiciho sektoru platebniho styku nové o sektory spotfebitelskych uvérld a
kolektivniho investovani lze uvazovat, Ze persondlni potfeba UGradu se priblizi az k cca 14 osobam.
Objem v budoucnu rozpocltovanych prostfedkd by mél tento predpoklad zohlednit. Za ptredpokladu
zachovani stavajici trovné mzdovych, provoznich (vcetné ndjemného) a ostatnich nédkladd a vzhledem
k vykazovanym proporcim mezi variabilnimi a fixnimi ndkladovymi poloZkami lze ocekavat, Ze celkové
ro¢ni nadklady na ¢innost Kanceldfe financéniho arbitra by od roku 2012 mély ¢init cca 26 mil. K.
S ohledem na navrhovany termin G¢innosti zdkona by ndklady na ¢innost Kancel&fe financé¢niho arbitra
v roce 2011 tudiZ nemély p¥esdhnout 13 mil. K&, pricdemz k témto ndkladum je v roce 2011 nutné pricist
téZ jednorézovy investicéni vydaj ve vy3i pfiblizné 2 mil. K&, a to z davodu pofizeni technického
vybaveni kancela?i apod. Tento vydaj ji% zahrnuje Uplatu za prechod majetku ve vlastnictvi Ceské
narodni banky, s vyjimkou nemovitosti, ktery ke dni 30. ¢ervna 2011 uzZival finanéni arbitr k plnéni
ukold stanovenych zakonem a zavazkl s timto majetkem souvisejicich.

Navrhovand uprava by nem&la mit vliv na rozpodty kraju a obci.

Podnikatelské prostredi by méla navrhovand Uprava ovlivnit minim&lné, protoZe v otézce
financovéani kopiruje soucasnou praxi, pouze navrhuje pfechod financovani z CNB na MF. V otéazce
roz3iteni plUsobnosti lze ocdekdvat mirné pozitivni vliv na podnikatelské prostt¥edi, zejména diky
mozné Casové 1 finanéni uspore, které p¥indsi mimosoudni reSeni sporu.

Navrh novely vyhlasky se nikterak nedotykd Zivotniho prostfedi, oblasti rovnosti muZia a
Zen ani se neocCekavaji Zadné socidlni dopady.

6. IMPLEMENTACE A VYNUCOVANI

Implementace navrhovaného zdkona nevyzaduje zdsadni zmény ¢innosti dotéenych subjektld ani
Ceské narodni banky p¥i vykonu dohledu nad finan&nim trhem podle zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, i jednotlivych sektorovych zdkonu.

Kontrolu hospodat¥eni s prosttedky stadtniho rozpoctu bude provadét Ministerstvo financi v
ramci prubéziné Ctvrtletni kontroly plnéni rozpodtu prijmd a Cerpéni rozpodtu vydaju a dale pri
zpracovani zavérecného Gc¢tu kapitoly MF. Jelikoz bude finanéni arbitr naklédat s prosttedky statniho

rozpoctu, bude podléhat tézZ kontrolni pravomoci Nejvy$3iho kontrolniho utradu.

Nabytim G¢innosti zé&kona vznikne poskytovatelum finanénich sluZeb jednoradzova oznamovaci
povinnost, jejiz splnéni bude dozorovat a nesplnéni sankcionovat financéni arbitr.

Predkladany nadvrh zdkona neobsahuje fedeni, kterd by pfedstavovala zvySené riziko z hlediska
proveditelnosti a vynutitelnosti.

7. Pfezkum uéinnosti
Funké&nost nastaveni finan¢niho arbitra, rozsah plsobnosti i zplsob financovani bude

prubéZné prezkoumdvan nejen v souvislosti s vyvojem finanéniho trhu, ale i vyvojem na poli evropské
legislativy, Ministerstvem financi jako dustfednim orgénem stétni spravy pro financéni trh.
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Ministerstvo bude pritom =zohlednovat poznatky nabyté z vlastni Ufredni c&innosti i pripominky
dotéenych subjektl, zejména pokud jde o praktické dopady pravniho pfedpisu na fungovani financ¢niho
trhu.

8. Kontakty a prohlaseni schvaleni hodnoceni dopadt

Osoba, kterd zpracovala zavérecnou zpravu RIA.

B et et +
| Ing. Jan Urbanec | Ing. Milan Indra
|- t-—m e \
| oddéleni retailové financ¢ni sluzby | oddéleni retailové finanéni |
| a ochrana spotrebitele na financ¢nim | sluzby a ochrana spottebitele na |
| trhu | finanénim trhu
|- t-—m \
| tel +420 257 043 208 | tel +420 257 042 024
[—=———m e L2 |
| e-mail: jan.urbanec[l]@mfcr.cz | e-mail: milan.indra[2]@mfcr.cz
Bt et L e +

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s ustavnim pofadkem

Navrhované feSeni je v souladu s Gstavnim poradkem CR a obecnymi zasadami vztahujicimi se
k tustavnimu poradku CR.

C. Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropské unie

Ptedkladany navrh zdkona je v souladu s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ% je Cesk& republika
vazana, a s pravem Evropské unie. Naopak timto ndvrhem zdkona bude odstranén rozpor soucasné pravni
Upravy s pravem Evropské unie, resp. s ¢l. 123 a 130 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni
Lisabonské smlouvy (dfive ¢1. 101 a 108 SES), ktery predstavoval davod opakovanych vytek ze strany
Evropské komise a Evropské centrdlni banky.

D. zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiZz je Ceska
republika vazana

Mezindrodni smlouvy, jimi% je Ceskd republika véazéana, ani judikatura Evropského soudu pro
lidskéd prava se na oblast, upravenou navrhem zdkona, nevztahuji, a proto je s nimi ndvrh v souladu.

E. Posouzeni vzniku oznamovaci povinnosti dle pravni upravy postupid pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych pf¥edpisd, technickych dokumentt a technickych norem

Navrhovand pravni uprava neobsahuje ustanoveni, které by bylo svou povahou technickym
ptedpisem ve smyslu natizeni vl1ady &. 339/2002 Sb., o postupech p¥i poskytovani informaci v oblasti
technickych ptredpisu, technickych dokumentd a technickych norem, ve zné&ni natizeni vlady ¢. 178/2004
Sb., nebot navrhovany zakon neupravuje technické poZadavky na vyrobky nebo pravidla pro sluzZzby
informac¢ni spolec¢nosti, ani zdkaz vyroby, dovozu, prodeje ¢i pouzivani urc¢itého vyrobku nebo zdkaz
poskytovani nebo vyuzZzivani urc¢ité sluzby nebo podnikani poskytovatele sluzeb, a tudiZ nevznikla
oznamovaci povinnost v rozsahu plUsobnosti tohoto natizeni.

Zvlastni cast
K &
K &
K bodu 1 (§ 1)

Clenské staty maji podle &lanku 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském Uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS povinnost
zajistit vhodné a t¢inné postupy pro mimosoudni feSeni sporu ze spotfebitelskych Gvért. Podle ¢lanku
100 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci pravnich
a spravnich ptedpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych
papirtd (SKIPCP) pak maji ¢lenské staty povinnost zajistit Gcelné a uc¢inné postupy pro vytrizovani
stiZnosti a zjednavani ndpravy pro ucfely mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporud v souvislosti
s ¢innosti SKIPCP, a to za vyuziti existujicich subjektd, je-1i to vhodné.

V CR byl jako nejvhodn&jsi mechanismus mimosoudniho ¥feSeni sport shledén a dosavadni praxi
téZ provéfen pravé institut financ¢niho arbitra, proto dochdzi na zdkladé tohoto nadvrhu zadkona k
roz$ir¥eni pusobnosti financ¢niho arbitra téZ na spory vzniklé mezi vé¥itelem nebo zprost¥edkovatelem
na strané jedné a spotfebitelem na strané druhé pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani
spotrebitelského Gvéru a na spory z retailového kolektivniho investovani vzniklé mezi investicnim
fondem nebo investicéni spolelnosti na strané jedné a investorem, ktery je zaroven spotfebitelem,
na strané druhé. Za G¢elem pfehlednosti pravni Gpravy pak dochédzi ke ¢lenéni ustanoveni na pismena
a) - d).

V souladu s cilem navrhované préavni Upravy se zruSuje ustanoveni o financovani &innosti
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finan&niho arbitra z prost¥edkdl CNB, a to vypuSté&nim textu, ktery zakotvoval pro centralni banku
povinnost financovat na své naklady administrativni zajisténi vykonu c¢innosti arbitra, vcéetné
uhrady vydaju spojenych s ¢innosti osob povéfenych arbitrem k provadéni Setfeni ve véci a poskytovat
plat a dalsi stanovené pozitky arbitrovi a jeho zéastupci.

K bodu 2

JelikoZ dosavadni Uplné znéni ZoFA obsahuje poznamky pod ¢arou ¢. la, 1lb a 2, na které jiz
neni v samotném textu zdkona nikde odkazovéno, je navrhovéno jejich odstranéni.

K bodu 3 (§ 1la)

Dle dosavadni Upravy nema financéni arbitr Zza&dné instituciondlni zakotveni. Navrzenym
ustanovenim dochdzi k vytvofeni Kanceldfe, kterd mé& nadadle plnit uUkoly spojené s odbornym,
organizac¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti arbitra. Zaroveil se upravuje jeji pravni postaveni
tim zpusobem, Ze se stanovi, Ze Kanceld?¥ je organizacni slozkou statul3) a G¢etni jednotkou, ptricemz
jeji prijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva financi. Timto ustanovenim se
tak odstrafuje pr¥i&ina opakovanych kritik vznesenych na adresu CNB a CR ze strany Evropské komise
a Evropské centralni banky.

Za ucelem pravni jistoty ohledné skutecnosti, kdo je opravnén za Kanceld? jednat, a to jak
ve vztahu k zamé&stnancim Kanceld¥e, tak navenek ve vztahu ke t¥etim osobédm, je v tomto ustanoveni
déle vyslovné stanoveno, Ze v Cele Kanceldf¥e je financéni arbitr.

Dadle je vzhledem k nové pravni Upravé prindsSejici institucionalizaci financ¢niho arbitra
zapotfebi vymezit ¢innost a organizaci Kanceldfe, coz arbitr provede vydanim statutu. Navrhovana
Uprava Jje obdobnd jako u Kanceldfe vefejného ochrance prav.14) JelikoZ pracovnici vykonavajici
&innost pro finan&niho arbitra pf¥estanou byt ode dne tG&innosti tohoto zdkona zaméstnanci CNB, je
stanoveno, %e jejich pracovni pomé&r a odmé&iovéni se ve vztahu k Ceské republice - Kancel&¥i budou
tidit zdkonikem prace, stejné tak jako pracovni pomér a odmériovani arbitra a jeho zédstupce. Zvolenéd
pravni Uprava Jje v Ceském pravnim ¥adu u obdobnych G¥add standardni, pracovni pomér zaméstnancu
a jejich odméiriovani se ¥idi zdkonikem prace nap¥. u Ufadu primyslového vlastnictvi, Narodniho
bezpe&nostniho t¥adu, Stitniho G¥adu pro jadernou bezpe&nost a Ceského bafiského G¥adu. Nové tedy
bude plat financ¢niho arbitra namisto stdvajiciho nestandardniho feSeni, kdy m& financéni arbitr
stanoven plat na z&klad& usneseni Poslanecké snémovny CR &. 1521 ze dne 17. unora 2005, urdovat
podle zakoniku préace a prislusnych natizeni vlady vydanych k jeho provedeni ministr financi. Na
platové poméry zastupce financ¢niho arbitra se pak bude vztahovat ustanoveni § 122 odst. 1 zakoniku
prace, na JjehoZ zakladé bude plat zastupce finanéniho arbitra urcovat podle zadkoniku préce a
prislusnych natizeni v1ady vydanych k jeho provedeni financ¢ni arbitr, ktery stoji v ¢ele Kancelé&re.

K bodu 4 (§ 3)

S ohledem na roz$ireni plUsobnosti finanéniho arbitra na spory vznikajici p¥i nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a na spory z kolektivniho investovani jsou
stavajici ustanoveni definujici instituci (pasivné legitimovany subjekt) a navrhovatele (aktivné
legitimovany subjekt) upravena a doplnéna o dalsi subjekty, konkrétné ,véritele nebo
zprostfedkovatele p¥i nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani spottebitelského uGvéru"“,
,investi¢ni fond, investiéni spolecnost, zahraniéni investicéni spolecnost™ a ,spotrebitele™ v
pripadé sport vzniklych p¥i nabizeni nebo poskytovani spotfebitelského tvéru a sporu z kolektivniho
investovani, jelikoZ obé vy3e uvedené smérnice ukladaji c¢lenskym statlim zajisténi vhodnych a
ucé¢innych postupl pro mimosoudni fesSeni spotfebitelskych sport. Tyto pojmy jsou primarné definovany
v z&koné& ¢&. 145/2010 Sb., o spottrebitelském uvéru, a v zdkoné& ¢&. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozdéjsich predpist, jejich obsah je proto tf¥eba vykladat v souladu s uvedenymi
zadkony.

Dale je do wustanoveni § 3 vymezujiciho zdkladni pojmy pridadn odstavec 3 definujici
spottebitele jako fyzickou osobu, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani, tedy plné v souladu s definicemi obsazZenymi nap?. v zakoné ¢C.
634/1992 Sb., o ochrané& spottebitele, ve znéni pozdé&jdich ptedpisl, a zékoné& ¢. 145/2010 Sb., o
spottebitelském uvéru a o zméné nékterych zékonu.

K bodim 5 az 8 (§ 4 odst. 1, 2, 4 a 5)

Dle predkladdaného navrhu zadkona je Kanceld¥ organizacéni slozkou statu, jejiz prijmy a vydaje
jsou soucasti stadtniho rozpodtu, resp. rozpoltové kapitoly Ministerstva financi. Financ¢ni arbitr
a jeho zastupce proto budou nové jmenovani vliadou na navrh ministra financi namisto dosavadni tpravy,
kdy jsou voleni Poslaneckou snémovnou. Pro ustanoveni do funkce finanéniho arbitra a jeho zastupce
je tak zvolena uUprava obdobnéd jako u vedoucich osob nékterych dalsich organizac¢nich slozek stéatu
(jako priklad lze uvést Cesky telekomunika&ni Gfad, Sprava statnich hmotnych rezerv, Cesky bansky
urad apod.) .

Navrhovand uUprava déle zavadi podminku bezUhonnosti pro vykon funkce financéniho arbitra
a jeho zastupce, kterd je s ohledem na postaveni finanéniho arbitra jako organu mimosoudniho feSeni
sporu, ktery musi ve vztahu ke strandm sporu vystupovat davéryhodné, nestranné a nezavisle,
nezbytnad. Ustanoveni dale konkrétné definuje pojem bezlhonnosti pro ucely tohoto zdkona, pricemz
zvolend uUprava je opét obdobnd jako u jinych vedoucich pracovniku organizacénich slozek statu ¢i
jinych spréavnich ufada. Za bezthonného se tedy dle navrhované pravni upravy nebude povaZovat ten,
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kdo byl pravomocné odsouzen pro jakykoli umyslny trestny ¢in a dadle pro trestny ¢in proti majetku,
hospodafsky trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s financovanim terorismu, a
to spachané umyslné ¢i z nedbalosti, pokud jeho odsouzeni pro tyto trestné ¢iny nebylo zahlazeno
anebo se na né&j z jiného davodu nehledi, jako by nebyl odsouzen.

K bodim 9 a 10 (§ 5 odst. 2 a 3)

JelikoZ je financ¢ni arbitr a jeho zastupce do své funkce jmenovan vladou na navrh ministra
financi, nédvrh zdkona stanovi odpovédnost finanéniho arbitra za chod Kanceldfe a za radny vykon
své funkce v14adé. Povinnost finanéniho arbitra pfedkladat vyroc¢ni zpradvu o své ¢innosti Poslanecké
snémovné je zachovana, nové Je pak tato povinnost v souladu se zménou financovani a

institucionalizaci ¢innosti financéniho arbitra rozSifena téz na predkladani vyrocéni zpravy vlade.
K bodim 11 a 12 (S 6 odst. 3 pism. b) a c))

Navrhovanou Upravou je s ohledem na pusobnost finan&niho arbitra doplnén taxativni vycet
ptripada, kdy ze zdkona konc¢i vykon funkce finanéniho arbitra ¢i jeho zastupce bez dal3iho o pfipady,
kdy nabude pravni moci rozsudek soudu, kterym byl finanéni arbitr nebo jeho zdstupce odsouzen pro
trestny ¢in proti majetku, hospodafsky trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s
financovanim terorismu umyslné ¢i z nedbalosti. Takto zvolend uUprava vychédzi z predpokladu, Ze
finan¢nim arbitrem nebo zastupcem arbitra se miZe stdt pouze osoba, kterd je bezlhonné, a neni proto
zaddouci stav, aby osoba, kterd se dopusti nékterého z vySe uvedenych trestnych ¢ina, ve své funkci
nadale setrvavala.

JelikoZ arbitra a jeho zastupce nové jmenuje a odvolava vlada, postradad smysl Uprava, kdy
vykon funkce arbitra ¢i jeho zastupce kon¢i dnem pisemného doruceni ozndmeni o vzdani se funkce
predsedovi Poslanecké snémovny. Pisemné ozndmeni o vzdani se funkce arbitra &i jeho zastupce musi
byt proto nové doruceno predsedovi vlady.

K bodim 13 a 14 (S 7 odst. 1 a 2)

Finan¢ni arbitr a jeho zdstupce jsou podle navrhované upravy nové jmenovani vladou a financéni
arbitr je v1adé ze své funkce odpovédny, proto je na misté Uprava, kdy je vladda opravnéna financéniho
arbitra téZ odvolat, prestane-1i byt zpusobily vykondvat svou funkci nebo v pfipadé, porusi-1li
povinnosti vyplyvajici pro vykon jeho funkce z pfisluSnych pravnich ptredpist.

Vladda tak dle navrhované Upravy finané¢niho arbitra nebo jeho zastupce bez dalsiho odvola,
pokud pfestane byt zptsobily vykondvat tuto funkci, nebo jeho odvolani zvazi v p¥ipadé, kdy finandéni
arbitr nebo jeho zadstupce pfi vykonu své funkce porudil zavazZnym zpusobem nebo opakované povinnosti
vyplyvajici pro vykon funkce z pfisluSnych pravnich p¥edpista. Navrhovanou Gpravou je vyjadfen zamér
postihovat v z&jmu principu préavni jistoty pouze kvalifikované poruSeni povinnosti financnim
arbitrem nebo jeho zastupcem, nikoli jakékoli poruSeni.

K bodu 15 (§ 12 odst. 7)

JelikoZ predkladdanym navrhem dochdzi k instituciondlnimu zakotveni Kanceldfe, kterd bude
disponovat svymi vlastnimi zam&stnanci (nikoli tedy pt¥id&lenymi zam&stnanci CNB jak tomu bylo
doposud), budou naddle namisto zamé&stnanct CNB provadét z pové&feni arbitra Setfeni ve véci
zaméstnanci Kanceléafte.

K bodim 16, 17 a 19 (§ 17a, § 23 odst. 8)

VySe pausSalni slozky sankce (tj. minimdlni uUhrady) se oproti doposud platnému stavu,
vychézejicimu z Upravy z roku 2006, navysuje z 10 000, - K& nové na 15 000, - K&, a to zejména s ohledem
na kontinud&lni rust cenové hladiny a zvySovani prumérné hodnoty projedndvaného sporu (z necelych
40 tisic K& v roce 2007 na soucasnych cca 270 tisic K¢&) a také s cilem posileni prevencéni a stimulacni
funkce pokuty ve vztahu k poskytovateltm finanénich sluzeb.

V souvislosti s novym pojetim financovani finanéniho arbitra ze stdtniho rozpoctu pak ztraci
opodstatnéni dosavadni koncepce vybirdni a vymdhani sankci a pokut CNB, kdy byly sankce a pokuty
ijejimpfijmem. Nové je bude vymdhat a vybirat mistné prislusny celni ufad, jak vyplyvéa z p¥islusného
pravniho ptedpisu (zdkon &. 185/2004 Sb., o celni spravé, ve znéni pozdé&jsich ptedpisl), a budou
prijmem stétniho rozpoctu.

K bodu 18 (§ 22)

Dosavadni uprava, kdy pouze Poslaneckd snémovna muZe zprostit arbitra jeho =z&konné
povinnosti mlc¢enlivosti, ztrédci ve svétle navrhovanych zmén opodstatnéni, proto je noveé zakotveno
toto opravnéni (zbavit arbitra povinnosti mléenlivosti) pro vléadu.

K ¢lanku II (Pfechodnd ustanoveni)

K bodu 1

Timto ustanovenim je upravena lhGta pro splnéni informac¢ni povinnosti instituce, ktera
doposud tuto povinnost neméla, ve vztahu k finané¢nimu arbitrovi.
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K bodu 2

Toto ustanoveni urcuje, kdy pocina bézet funkéni obdobi financéniho arbitra a jeho zastupce
jmenovanych do svych funkci nové vladou s tim, Ze toto bylo zachovano v délce 5 let s vyjimkou
funkéniho obdobi prvniho zastupce arbitra zvoleného za uGc¢innosti nové uUpravy, které bude pouze
dvouleté. Tato Uprava byla zvolena za G¢elem zajisténi kontinuity ufadu do budoucna, resp. zamezeni
situace, kdy by po skonc¢eni funkéniho obdobi financéniho arbitra i jeho zastupce nebyl v pfedvidané
pofradkové lhuté jmenovan finanéni arbitr novy, ani jeho zastupce, a nebyl by zde tudiZ nikdo, kdo
by mohl ¢innost financéniho arbitra vykonéavat.

K bodim 3 a 4

Timto ustanovenim je ¥efeno pravni postaveni zam&stnanclh CNB p¥id&lenych k vykonu préce
u finanéniho arbitra po vzniku Kanceldte, resp. pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
z CNB na Kancela?, a také prechod majetku potfebného k vykonu &innosti finan&niho arbitra, ktery
byl doposud ve vlastnictvi CNB a ktery finanéni arbitr ke své &innosti u?ival v&etné& zavazk@ s nim
souvisejicich na stat, ptricemz prislusSnost s timto majetkem hospodatrit bude ode dne U¢innosti
navrhované pravni Upravy naleZet Kanceldfi.

K bodu 1

Pracovni pomér a odménovani arbitra a jeho zastupce se dle navrhované uUpravy ¥idi zdkonikem
prace, tedy obdobné jako u jinych spréavnich tufadua. Takto zvolend Uprava si proto vyzaduje téz p¥imou
novelu zdkoniku prace v jeho § 5 odst. 5 zakotvujicim vylet osob, jejichZ pracovnépravni vztahy
se tidi zakonikem préace, pokud zvlédstni pravni pfedpisy nestanovi jinak.

K bodu 2

Roz§ifeni vyctu osob, jejichZ pracovnépravni vztahy se ¥idi zdkonikem préace, pokud zvlastni
pravni predpisy nestanovi jinak, v § 5 odst. 5 zdkoniku prace o finanéniho arbitra a jeho zastupce
vyzaduje téz doplnéni ZoFA do prislus$né poznamky pod ¢arou odkazujici na jednotlivé zv1astni pravni
predpisy.

K bodu 3

Zménou ustanoveni § 124 odst. 3 zakoniku préace, resp. rozsitfenim okruhu osob spadajicich
pod 4. stupenl fizeni o osobu finanéniho arbitra, se pfrizndvad finanénimu arbitrovi jako vedoucimu
zaméstnanci Kanceldt¥e ptiplatek za vedeni. Zvolend uprava je obdobnd jako napt¥. u vedouciho
Kancelate Vetejného ochrince prav &i teditele Ustavu pro studium totalitnich reZimd.

K bodu 4

JelikoZ zaméstnanci Kanceldfe mohou pfi vykonu své ¢innosti pfijit do styku s citlivymi
udaji, navrhuje se jejich zafazeni do vyltu zamé&stnanci uvedenych v ustanoveni § 303 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace, které tyto zaméstnance zavazuje povinnosti mlc¢enlivosti o skutec¢nostech, o nichz
se dozvédéli pri vykonu zaméstnani. Zaméstnanci jsou na zdkladé téhoZ ustanoveni dédle povinni jednat
a rozhodovat nestranné&, neohrozit svym jednénim divéru v nestrannost rozhodovani, v souvislosti
s vykonem zaméstnani neptrijimat dary nebo jiné vyhody a zdrZet se jednédni, které by mohlo vést ke
st¥etu vefejného zajmu se z&jmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s
vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného. S ohledem na povahu ¢innosti finandéniho
arbitra, resp. i dald8ich zamé&stnancu Kancelatfe, je nepochybné vhodné, aby zamé&stnanctm Kanceléate
vySe uvedené povinnosti byly ulozeny zakonem.

casti treti
&lanku IV

Navrhovand Uprava zrizeni Kanceldf¥e a s ni spojeny prechod prdv a povinnosti z
pracovné&pravnich vztaht z CNB na Kanceld?¥ vyZaduje téZ novelu ustanoveni § 36 zdkona &. 582/1991
Sb., o organizaci a poskytovani socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakotvujici

vylet zamé&stnavateld pfrislusnych k plnéni ukoll p¥i provadéni dichodového pojisténi.

K casti c¢tvrté
K ¢élanku V

Navrhovand uUprava =z¥izeni Kanceld¥e a s ni spojeny pfechod pradv a povinnosti =z
pracovné&pravnich vztaht z CNB na Kancela? vyZaduje dale novelu ustanoveni § 92 zakona &. 187/2006
Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozdéjSich predpist, obsahujici vycet =zaméstnavatell
plnicich Gkoly v nemocenském pojisténi dle tohoto zakona.

K

Casti paté
K &l

anku VI (U&innost)

U&innost zakona se navrhuje k 1. &ervenci 2011.
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V Praze dne 22. prosince 2010

1) Viz ¢l. 123 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy zakotvujici princip zdkazu ménového
financovani a ¢l. 130 upravujici pozadavek na zajisténi nezdvislosti ndrodnich centrdlnich bank. Zakaz ménového
financovani vychézi téZ napt¥. z na¥izeni Rady (ES) ¢. 3603/93 a ¢l. 7 a 14 Statutu ESCB a ECB.

2) Napfr. Konvergenéni zprava ECB z kvétna 2007 stanovi, Ze ,Vnitrostédtni pravni predpisy nesméji vyzadovat, aby
nadrodni centralni banka financovala ¢innost jinych subjektd vefejného sektoru nebo zavazky vefejného sektoru
vac¢i tfetim osobam. Se zdkazem ménového financovani jsou napfiklad neslucitelné vnitrostdtni pravni predpisy,
které narodni centralni bance umoznuji nebo ukladaji financovat soudni ¢i kvazisoudni organy, jez jsou na této
narodni centralni bance nezavislé a vykonavaji funkce statu.™

3) Problematiku mimosoudniho feSeni sporl na finanénim trhu resi téz dalsi predpisy EU, naptiklad pro oblast
finanénich sluZeb poskytovanych na dalku smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zari 2002
o0 uvadéni finanénich sluZeb pro spotfebitele na trh na dadlku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7ES
a 98/27/ES, pro trhy finan&nich nastroju obecné pak smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21.
dubna 2004 o trzich finanénich nastroju, o zmé&né& smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS a pro oblast pojistovnictvi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostfedkovani pojisténi a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k pojisdtovaci a zajistovaci &innosti a jejim vykonu.
VSechny uvedené smérnice vSak neukladaji ¢lenskym statlm povinnost zavést mechanismus mimosoudniho ¥eSeni sporu,
nybrz jejich prislu$nd ustanoveni maji pouze doporucujici povahu. Do budoucna v3ak neni vylouceno roz$ifeni
pusobnosti finanéniho arbitra téZ na oblasti upravené témito smérnicemi.

4) V pripadé hodnoceni variant tykajicich se financovani FA (C&st 4.2) jsou olekdvané néklady a prinosy v pripadé
CNB hodnoceny samostatné&.

5) Jednéd se o riziko zah&jeni infringementu ze strany Evropské komise, neboli ¥izeni o poruSeni Smlouvy podle
¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

6) Jedna se zejména o MF, CNB, Ceskou obchodni inspekci a Verejného ochrance prav.

7) Jedn&d se zejména o MF, CNB, Ceskou obchodni inspekci a Vefejného ochrénce prav.

8) Jedna se zejména o MF, CNB, Ceskou obchodni inspekci a Ve¥ejného ochrédnce prav.

9) Princip z&kazu ménového financovéani - viz ¢l. 123 SFEU, poZadavek na zajisténi nezavislosti narodnich
centralnich bank - viz ¢l. 130 SFEU, dale téZ Statut ESCB a ECB - viz ¢l. 7 a 14, zadkaz ménového financovani
- viz také natizeni Rady (ES) &. 3603/93.

10) Zptusobem financovani zde rozumime metodiku, podle které budou poplatky konstruovany, koeficienty slouzici
pro vypocet jejich vyse, instituce nebo orgédny, které budou zodpovédné za stanoveni, schvalovani a vybér poplatku,
ptipadné jakym zpusobem budou vymdhany pfipadné nedoplatky.

11) Naposledy usnesenim Poslanecké snémovny CR &. 1521 ze dne 17. tnora 2005.

12) Viz vyro&ni zpravy z let 2007, 2008 a 2009 dostupné na [3]http://www.finarbitr.cz/cs/vyrocni-zpravy.html
(citovano dne 27. srpna 2010).

13) Ustanoveni § 45 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

14) Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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