
II. Finanční právo jako samostatné odvětví práva 

1. Odvětvotvorná kriteria 

V rámci právního řádu České republiky je finanční právo chápáno jako samostatné odvětví 

práva. Toto uvědomování muselo projít poměrně dlouhým a složitým evolučním vývojem, který 

byl provázen především naplňováním tzv. odvětvotvorných kriterií, jež vytvořily pomyslnou 

hranici mezi finančním právem a ostatními výsečemi práva. Nejsložitější je vymezení hranice s 

geneticky nejbližším odvětvím, z kterého se finanční právo vydělilo, a tím je správní právo.  

Za odvětvotvorná kriteria lze považovat zejména
1
:  

 samostatnost a specifičnost předmětu právní regulace  

 metodu právní regulace  

 systémovou soudržnost právních norem  

 společenskou akceptaci odvětví.  

Naplnění odvětvotvorných kriterií v případě finančního práva není typické pro všechny právní 

řády, které jsou součástí kontinentálního (evropského) právního systému.
2
 Pokud je finanční 

právo chápáno jako specifický subsystém práva, pak bývá mezi jednotlivými právními řády 

rozdílně chápána velikost této výseče od poměrně úzké, omezující se téměř výhradně na regulaci 

státní pokladny a příjmů (daní), až po poměrně široké, které je vlastní především právním řádům 

Střední a Východní Evropy, i když i mezi nimi jsou patrny určité rozdíly. Mnohé právní systémy 

vůbec odvětví i pojem finanční právo neznají a tříští jej do několika právních subsystémů, 

zejména na zmíněnou úpravu státní pokladny, daní a poplatků na jedné straně, dále pak úpravu 

cel a celnictví a konenčně na úpravu měny, bankovnictví apod. Svou roli zde sehrávají i určité 

národní právně systémové tradice.  

* * * 

Odvětvotvorná kriteria vymezují soubor právních norem určitého právního řádu tak, že je 

možné po jejich naplnění konstatovat existenci relativně samostatného odvětví práva. Tato 

kriteria oddělují jedno odvětví od druhého a zároveň na jejich základě je možné to které právní 

odvětví charakterizovat. Normy tvořící v daném čase finanční právo naplnily ve svém souhrnu 

odvětvotvorná kriteria dlouhým evolučním vývojem.  



 

2. Předmět právní regulace 

Vymezení předmětu právní regulace v případě finančního práva je otázka velice obtížná, 

nejednoznačná a diskutabilní tak, jako vůbec vymezení rozsahu výseče právního řádu, která je 

považována za finanční právo. V případě České republiky a jiných středo a východoevropských 

právních řádů se na finančním právu odrazila změna společensko ekonomických poměrů na 

přelomu osmdesátých a devadesátých let minulého století, jakož i postupné přejímání 

západoevropských standardů do právního řádu v souvislosti s integrací do evropských struktur a 

vstupem do Evropské unie.  

V podmínkách Československa před rokem 1990 bylo finanční právo chápáno jako jeden z 

nástrojů centrálního řízení ekonomiky. Zahálka
3
 v roce 1972 uvádí, že pomocí finančního práva 

stát uskutečňuje svoji hospodářsko-organizační funkci. V předlistopadovém Československu 

byla do finančního práva řazena široká škála společenských jevů a vztahů, které byly již tenkrát 

příčinou nejednoznačného vymezení předmětu finančního práva. Předmětem jeho regulace tak 

byly různorodé společenské vztahy jak mezi státem a občanem, tak i vztahy mezi státními 

jednotkami - státní hospodářské, příspěvkové a rozpočtové organizace, a konečně i vztahy mezi 

jinými tzv. socialistickými organizacemi, kam se řadily kromě státních organizací také 

družstevní organizace a společenské organizace
4
. Pro tyto organizace (pojem "právnická osoba" 

tehdejší terminologie opustila) bylo společné mimo jiné to, že veškeré "jejich" prostředky, které 

tvořily materiální základ jejich činnosti, ale i výstup jejich činnosti, byly součástí tzv. 

socialistického společenského vlastnictví. Socialistické společenské vlastnictví bylo chápáno 

jako jednotný druh vlastnictví ve třech různých právních formách s ohledem na subjekt 

vlastnického práva, a to jako státní vlastnictví, družstevní vlastnictví a vlastnictví společenských 

a jiných socialistických organizací.
5
 Vztahy, které se v dnešním pojetí blíží soukromoprávním 

vztahům, byly předmětem hospodářského práva nebo případně občanského či tzv. družstevního 

práva, ovšem vztahy, kde se jednalo o nakládání se státními peněžními prostředky, jejich 

shromažďování a rozdělování, byly předmětem finančního práva. Uvědomme si, že např. 

pojistné fondy jediných dvou pojišťoven České státní pojišťovny a Slovenské státní pojišťovny 

byly majetkem státu, tedy státními peněžními prostředky, obdobně peněžní prostředky i jiných 

státních organizací. Proto součástí finančně právní regulace byly vztahy v rámci finančního 

hospodaření státních hospodářských organizací, byla sem řazena i právní úprava úvěrování, 

spoření, pojištění apod. Se změnou společenských a zejména vlastnických poměrů většina 



společenských vztahů z těchto kategorií přešla do sféry regulace soukromoprávními odvětvími.  

V české (československé) i mnohé zahraniční literatuře didaktického charakteru je v rámci 

pojednání o finančním právu v obecné rovině věnována pozornost financím, které jsou však 

především ekonomickou kategorií, a nikoliv obecně teoretickému vymezení předmětu finančního 

práva. Často kategorie financí je nepřesně ztotožňována právě s předmětem finančního práva.  

Předmětem práva v obecné rovině je lidské chování. Pro výseč právního řádu, jež jsme si 

označili jako finanční právo, je typické, že předmětem regulace právními normami ji tvořící je 

lidské chování v určitých specifických situacích, resp. ve specifických vztazích v rámci lidské 

pospolitosti, které tradičně označujeme za společenské vztahy.  

Zvláštní kategorií společenských vztahů jsou peněžní vztahy a z nich vydělená kategorie financí, 

kde se jedná o vztahy spojené s tvorbou a rozdělováním peněžních fondů. Předmětem primárního 

zájmu finančního práva však nejsou všechny peněžní vztahy ani všechny finance, ale jedině ty 

peněžní vztahy, které řadíme do kategorie veřejných financí.  

V případě finančního práva se tak jedná o společenské vztahy vznikající a realizující se v rámci 

tvorby a použití takových peněžních fondů, jež jsou vytvářeny ve veřejném zájmu, k 

uspokojování veřejných potřeb a v nich soustředěné peněžní prostředky mají povahu veřejných 

peněz.  

Vyjdeme-li ze tří základních funkcí veřejných financí, tedy z funkce alokační, distribuční a 

stabilizační, pak předmětem regulace finančního práva je postavení a chování subjektů ve 

vztazích v rámci procesu alokace a distribuce peněžních prostředků ve veřejných peněžních 

fondech jakož i regulace společenských vztahů za účelem stabilizace těchto fondů, resp. 

veřejných financí. V posledním případě se tedy jedná o společenské vztahy, které mají přímý 

dopad na veřejné finance nebo je mohou ovlivnit. Společné pro tyto vztahy je to, že jejich 

objektem jsou peníze, a to jako objekt primární (daň) nebo sekundární, případně nižšího řádu 

(devizové hodnoty, eventuelně drahé kovy, veřejný majetek apod.), přičemž jde o peníze pod 

určitým veřejným zájmem. Tento zájem odlišuje společenské vztahy regulované normami 

finančního práva od jiných peněžních či majetkových vztahů. Veřejný zájem může být spatřován 

na příklad v samotném zájmu o peníze, tedy zájmu korporované lidské pospolitosti o získání 

peněžních prostředků do specifických fondů - veřejných peněžních fondů, v organizaci jejich 

rozdělování a přerozdělování v rámci těchto fondů a v dohledu nad nakládání s nimi při jejich 

spotřebě.  

Účelem existence veřejných peněžních fondů je uspokojení veřejných potřeb. Tyto potřeby jsou 

uspokojovány buď přímo poskytováním peněžních prostředků nebo poskytováním služeb či 

zboží, přičemž extenzivně pojato všechny tyto formy uspokojování potřeb mají povahu 

veřejných statků. Produkce a poskytování těchto statků jsou vázány na materiální základ, jehož 

podstatu tvoří veřejné peněžní fondy. Čili materiální základ produkce veřejných statků je 

ovlivňován množstvím alokovaných peněžních prostředků ve veřejných peněžních fondech a 

veřejné peněžní fondy jsou ovlivňovány při distribuci peněžních prostředků stavem materiálního 

základu. Pak se nabízí otázka, zda předmětem finančně právní regulace nejsou takové 

společenské vztahy, jež souvisí s tvorbou a užitím materiálního základu produkce veřejných 

statků.  

Předmětem finančního práva tedy nejsou pouhé peníze a nejsou jimi ani všechny a ani výhradně 

peněžní vztahy. Předmětem finančního práva je chování osob při realizaci finančních činností 

zejména státu, ale též územních samosprávných celků a dalších veřejnoprávních korporací. Jde o 

činnosti, kterými se zajišťují materiální základy fungování veřejné ekonomiky, produkce 

veřejných statků, ale i činnosti vytvářející předpoklady fungování celého ekonomického systému 



státu. Společné pro ně je to, že se vždy týkají peněz a veřejného zájmu, resp. veřejných potřeb, a 

souvisí s finanční politikou státu a ostatních veřejnoprávních korporací.  

Takto vymezený předmět regulace je však natolik různorodý, že přímo vybízí k úvahám o 

systémovém uspořádání těchto společenských vztahů do určitých více méně samostatných 

subsystémů s uplatněním různých prvků metod právní regulace tak, jak to vyžadují tvorba a užití 

materiálního základu produkce veřejných statků, resp. alokační a distribuční funkce veřejných 

financí, a samozřejmě potřeba zajištění jejich stability. Finanční právo, jak je v současnosti 

prezentováno, netvoří díky této různorodosti jím regulovaných vztahů jednotný celek, ale 

představuje jakousi "volnou federaci" zvláštní právních systémů, resp. podsystémů, které spojuje 

jen to, že jejich normy regulují společenské vztahy ze sféry veřejných financí, resp. ze sféry 

materiálního základu produkce veřejných statků
6
.  

Existence finančního práva v prezentované podobě není dogmatickým útvarem, který nepodléhá 

evolučním změnám. Lze očekávat, že některé subsystémy finančního práva s ohledem na 

specifický předmět právní regulace a jeho vývoj, jakož i s ohledem na naplnění dalších kriterií, 

bude vhodné uznat za samostatná odvětví práva.  

* * * 

Obecně předmětem právní regulace jsou společenské vztahy. Předmětem finančního práva 

jsou společenské vztahy svého druhu.  

 

 

3. Metoda finančně právní regulace 

Předmět finančního práva určuje, co dané právní odvětví reguluje, avšak metoda určuje, jak se 

ona regulace uskutečňuje.
7
 Metoda uplatněná v rámci finančního práva představuje svého druhu 

zvláštní souhrn způsobů, zákroků, prostředků mocenských ingerencí do společenských vztahů 

tvořících předmět finančního práva.  



Vztahy realizující se v rámci veřejných finančních činností vyžadují specifickou metodu právní 

regulace. Pro tuto metodu je charakteristické, že vyjadřuje určité nerovné postavení subjektů 

dotčených společenských vztahů, přičemž tato nerovnost kolísá od vrchnostenského 

(vertikálního) vztahu, přes vztah diagonální až po více méně rovné postavení - vztah 

horizontální, a to s ohledem na finanční činnosti a okruh vztahů podléhajících regulaci.  

Metoda finančně právní regulace je modifikací metody administrativněprávní, což vyplývá ze 

společných kořenů finančního a správního práva. Administrativněprávní prvky v metodě 

uplatněné ve finančním právu jsou podle povahy finančního vztahu buď posilovány nebo 

oslabovány zejména pronikáním elementů vlastním odvětvím tzv. soukromého práva. Půjde na 

příklad o kombinaci typicky mocenského individuálního správního aktu ve formě rozhodnutí 

zakládajícího právo na následné uzavření smlouvy s předmětem a podmínkami, které jsou v 

podstatě mocensky určeny jiným aktem. Z toho je ovšem patrné, že mocenská povaha metody 

finančně právní regulace ani při maximální míře oslabení administrativně právní metody není 

odstraněna.  

V rámci finančních činností vznikají mnohé vztahy, u kterých se metoda finančněprávní regulace 

neuplatní. Na příklad zmizí mocenský prvek z daného vztahu a v tom případě tento vztah již 

nepatří do regulace normami finančního práva, i když i v tomto věda finančního práva není ve 

středo a východoevropských zemích jednotná.  

Metoda finančněprávní regulace je metodou veřejnoprávní, vyznačuje se právě nerovností 

subjektů, dále pak převažující kogentností finančněprávních norem, která je typická pro metody 

regulace ostatních veřejnoprávních odvětví. Tato kogentnost je také proměnlivá s ohledem na 

povahu některých finančních činností, kde je účelné a potřebné vytvářet prostor pro využívání 

vhodných ekonomických metod, stimulů a strategických postupů. Jednou z dalších odlišností 

metody finančně právní regulace je i to, že finančně právní vztah nevzniká, nemění se a nezaniká 

výhradně z aktu orgánu veřejné moci, ale již naplněním zákonem stanovených podmínek 

rozhodných pro vznik, změnu nebo zánik daného vztahu.  

Jaká jsou specifika metody finančněprávní regulace
8
:  

1. Veřejnoprávní charakter účelu regulace. Rozumí se tím uplatnění priority veřejných zájmů 

před soukromými zájmy. Hlavním cílem regulace je zabezpečit veřejné moci finanční zásoby k 

realizaci funkcí a úkolů veřejného sektoru. Účelem působení norem finančního práva na vztahy, 

jež jsou předmětem jeho regulace, je zabezpečení materiálního základu pro poskytování 

veřejných statků a současně i fungování peněžního systému státu. Právní regulací se jednak 

vytváří možnost mocenského působení na určitý okruh subjektů určité kategorie společenských 

vztahů a jednak i mantinely pro toto působení. Úkolem legislativy v případě finančního práva je 

zajistit dosažení účelu regulace při zachování práv a svobod osob, vůči kterým normy finančního 

práva působí.  

2. Atributivní podíl veřejné moci. Veřejná moc - stát a veřejná samospráva účastní se ve 

finančněprávních vztazích prostřednictvím svých organizačních jednotek v pozici mocensky 

nadřízeného subjektu, což je dáno převažujícím vertikálním charakterem vztahů spadajících pod 

předmět finančního práva. Finančněprávní vztahy nevznikají mezi subjekty v rovném postavení. 

Statut účastníků vztahu je tak omezen tím, že adresát mocenského působení může vše, co mu 

zákon nezakazuje, naopak mocensky nadaný účastník může pouze to, co mu zákon dovoluje.  

3. Převažující mocenský charakter právních vztahů. Veřejná moc se účastní ve finančněprávních 

vztazích především prostřednictvím nositelů moci výkonné. Zákonodárná moc určuje základní 

pravidla, zásady realizace finančněprávních vztahů, avšak v omezené míře se podílí přímo na 

finančněprávních vztazích.
9
 Ve finančním právu se při mocenském působení subjektu finančně 



právního vztahu uplatňuje podzákonný charakter jeho aktů, který vyplývá z účasti veřejné správy 

v těchto vztazích, kdy půjde o vydávání normativních správních aktů regulujících finančně 

právní vztahy na základě zákonného zmocnění, dále o akty nenormativní ve formě metodických 

pokynů heteronomní povahy. V široké míře se uplatní kontrola a dále aplikace norem finančního 

práva cestou individuálních správních aktů.  

4. Samostatná (subjektivní) konkretizace finančně právních povinností. Na rozdíl od ostatních 

veřejnoprávních odvětví finanční právo na mnoha místech využívá přednostního určení kvantity 

plnění povinnosti podřízeným subjektem pro sebe sama, kdy určení povinnosti individuálním 

správním aktem následuje až sekundárně na základě zjištění porušení povinností stanovených 

finančně právní normou nebo při zjištění rozdílu v kvantitě plnění, jaké určil a uskutečnil 

povinný, resp. podřízený subjekt a jaké mělo ve skutečnosti být. Příkladem je, že mocensky 

podřízený subjekt - daňový poplatník sám na sebe aplikuje daňový zákon. Primárně sám si 

určuje, zda naplnil statut osoby povinné k dani podle znaků daných zákonem, sám opět podle 

zákonem stanovených pravidel určuje daňový základ pro vlastní výpočet daňové povinnosti 

sazbou opět stanovenou zákonem. Výrok daňové povinnosti oznamuje mocensky nadřazenému 

účastníkovi cestou přiznání se k postavení daňového dlužníka a daňovému dluhu, který primárně 

bez násilného výkonu vyrovnává na účet mocensky nadřazeného správce daně. Teprve 

sekundárně může, ale nemusí, nastoupit určení daňových povinností cestou individuálního 

finančněsprávního aktu
10

.  

5. Finančněprávní akt. Je-li základní formou regulace soukromoprávního vztahu smlouva, v 

rámci správního práva správní akt, v ústavním právu zákon, pak ve finančním právu je to 

charakteristický prostředek - finančněprávní akt. V poslední době se zvyšuje role úpravy 

finančněprávních vztahů cestou negociace, kdy plnění určitých povinností či realizace práv a 

oprávnění jsou výsledkem v podstatě dohody podmínek v mezích zákona - splátkování daní, 

čerpání rozpočtových prostředků, poskytování výpomocí, dotací apod. Finančněprávní akt 

zahrnuje širokou škálu aktů aplikace finančního práva od přiznání přes dohody po klasický 

individuální správní akt. Zákonodárce při výběru formy aktu, jakého má být užito v určité oblasti 

finančněprávních vztahů, vychází z ekonomické podstaty daných vztahů, kdy si uvědomuje 

potřebu dosažení souladu soukromých a veřejných zájmů, ale také ekonomických možností 

subjektů těchto vztahů. Svým způsobem je tak dána možnost pružněji reagovat např. na vývoj 

ekonomiky, dopady recese, obchodněpolitická opatření státu či jiného státu, platební bilanci státu 

apod.  

6. Imperativní charakter právní regulace. Předpokládá detailní právní reglementaci a 

minimalizaci volnosti subjektů samostatně regulovat své postavení ve sférách finančních 

činností. Vyskytují se zde i určité dispozitivní prvky, dávající možnost výběru postavení, resp. 

statutu, z kterého pak vyplývají různé varianty obsahu právního vztahu. Např. rozhodnutí osoby 

nenaplňující kritéria pro statut plátce daně z přidané hodnoty stát se dobrovolně plátcem, neboť 

usoudila, že je toto postavení pro ni z hlediska podnikatelské strategie výhodnější. Jiným 

případem může být volba metody daňového odpisování. S použitím dispozitivních norem není 

potlačen jejich imperativní základ, norma v podstatě dává pouze na výběr možnosti chování, 

resp. plnění povinností.  

Metoda finančněprávní regulace tvoří jeden z významných problémů vědy finančního práva u 

nás i ve světě. Internacionalizací finančněprávních vztahů, přejímání evropských standardů a 

přímá aplikace směrnic EU a mezinárodních smluv představují širokou škálu elementů, které 

modelují finančněprávní metodu jako metodu právní regulace sui generis, charakteristické 

výlučně pro finanční právo a odlišující jej od jiných výsečí právního řádu.  

* * * 



Předmět finančního práva určuje, co dané právní odvětví reguluje, avšak metoda určuje, jak se 

ona regulace uskutečňuje. Metoda uplatněná v rámci finančního práva představuje svého druhu 

zvláštní souhrn způsobů, zákroků, prostředků mocenských ingerencí do společenských vztahů 

tvořících předmět finančního práva. Metoda finančního práva je metodou veřejnoprávní, 

modifikovanou administrativněprávní metodou s významným podílem soukromoprávních prvků 

a ekonomických nástrojů.  

 

4. Systémová charakteristika finančního práva 

Kriterium označované jako systémová charakteristika umožňuje charakterizovat odvětví práva 

co do míry systémové soudržnosti norem dané výseče právního řádu. Určujícími prvky 

systémové charakteristiky je:  

 vyšší míra vzájemných vazeb právních norem tvořících danou výseč, oproti vazbám k 

normám jiných právních odvětví,  

 relativní autonomie daného souboru právních norem na normách jiných právních 

odvětví
11

.  

Finanční právo jako poměrně mladé, dynamicky, někdy až hekticky vyvíjející se odvětví, není 

právem kodifikovaným. Otázkou je zda vůbec, podobně jako správní právo, je odvětvím 

kodifikovatelným. Celý soubor právních norem označovaný za finanční právo se vyznačuje 

poměrně volnější vzájemnou vazbou ve srovnání např. s normami trestního práva nebo 

obchodního či občanského práva. Finanční právo svým rozsahem a různorodostí regulovaných 

vztahů dává tušit spíše o možnostech dílčí kodifikace jeho subsystémů, subodvětví, např. v rámci 

úpravy daní a správy daní. Určité známky kodifikace vykazuje již např. úprava celnictví a cel 

(celní právo). Myšlenkou vytvoření finančního kodexu se koncem osmdesátých let zabýval C. 

Kosikowski
12

, který kodifikaci finančního práva považoval za nejlepší způsob uspořádání a 

zdokonalení finančního zákonodárství především s ohledem na vytvoření tzv. obecné části 

finančního práva zahrnující obecné zásady a instituty platné pro celé odvětví. Uvažoval i o 

procesu kodifikace po určitých etapách, v prvé řadě mělo jít o dílčí kodifikaci po jednotlivých 

subodvětvích a o postupné zobecňování principů a institutů.  



Co do systémové charakteristiky se finanční právo vyznačuje proměnlivou mírou vzájemné 

soudržnosti svých norem, kdy nejtěsnější vazby finančně právních norem jsou v rámci 

jednotlivých subsystémů (subodvětví) a pak dále mezi vzájemně příbuznými, resp. účelem 

provázanými, subodvětvími, vytvářející dva účelově i charakterově odlišné systémy, a to fiskální 

část a nefiskální část finančního práva (viz dále).  

* * * 

Systémová charakteristika zahrnuje dva stěžejní segmenty: vnitřní systémovou soudržnost norem 

dané výseče práva a vnější vazby odvětví k dalším odvětvím. Předpokladem samostatnosti 

odvětví je, že jeho normy mají těsnější vazby mezi sebou než k normám jiných odvětví. Normy v 

rámci odvětví se pak uspořádávají do subsystémů nižšího řádu podle různých kritérií, a to např. 

co druhu právních norem nebo co do předmětu právní regulace.  

 



 

 

 



 

 

 



 

5. Společenská akceptace finančního práva 

Finanční právo České republiky svou evolucí dospělo k společenskému uznání jeho svébytnosti a 

není v teorii ani praxi žádných pochyb o tom, že se jedná o samostatné odvětví práva České 

republiky. Tato skutečnost je dána jednak tradicí a jednak, a to zejména, významem, 

specifičností a složitostí veřejných finančních činností. Je pochopitelné, že rozsah této výseče 

práva bude proměnlivý s ohledem na proměny hospodářského modelu společnosti, na vývoj 

hospodářské politiky státu, ale též s ohledem na emancipační tendence některých jeho ucelených 

částí, které mohou vytvořit samostatná odvětví, případně regulaci určitých finančních činností 

dnes mocenského charakteru může převzít občanské nebo obchodní právo. Ale rovněž může 

dojít i k tendencím opačným, kdy pod režim finančního práva přejde regulace těch 

společenských vztahů, u kterých převládne jejich fiskální, resp. veřejněfinanční, charakter.  

Finanční právo je v národních právních řádech akceptováno různě. Rozdíly jsou především v 

jeho rozsahu, ale též i v samotné svébytnosti. V některých případech se akceptace liší podle 

názoru toho kterého teoretika. Např. ve Francii se objevuje "droit fiscal" jako samostatné odvětví 

podle R. Davida
13

, avšak podle P. Pescatorea jde o součást speciálního správního práva.
14

 

Finanční právo je též akceptováno Mezinárodní akademií srovnávacího práva, kde je o něm 

jednáno ve zvláštní sekci. Naopak anglické právo akceptovalo samostatně pouze úpravu daní v 

"tax law"
15

.  

Se společenskou akceptací souvisí také účel finančního práva. Účelem finančního práva je v 

souladu s ústavním pořádkem České republiky, mezinárodními závazky a snahou o co 

nejefektivnější aproximaci práva zajistit fungování a stabilitu ekonomického systému České 

republiky včetně jeho kompatibility s ekonomickým systémem uplatňovaným ve státech EU. S 

tím mimo jiné souvisí zabezpečení stability měny a dostatečného materiálního základu pro 

poskytování těch statků, jejichž produkci si veřejný sektor vyhradil nebo které poskytovat 

zákonitě musí.  

* * * 

Stádia evoluce finančního práva:  

1. Finanční právo součástí správního práva  

2. Finanční právo jako právní regulace finančního hospodářství státu  

3. Finanční právo je právní regulací veřejných financí  

4. Finanční právo je právní regulaci veřejných financí a veřejnoprávních ingerencí do 



finančních činností  

5. Tendence možného vývoje:  

a. osamostatnění právní regulace daní a poplatků (berní právo)  

b. rozdělení tradičně pojatého finančního práva na právo veřejných financí (fiskální 

právo), právo finančního trhu a právo peněžního systému (měna)  
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