sManual“ pro sestavovani tstavnich stiZnosti
(seminafe V. Simi¢ka — LPS, podzim 2012)

1. Pétice pojmovych znaki ustavni stiZznosti
> Kdo podavéa (vymezeni ucastniki fizeni):
- musi byt bezprostfedni dotCenost na ustavnich pravech (nelze actio popularis)
- nemuZe organ vefejné moci

> Co Ize napadnout (rozhodnuti, opatfeni, jiny zasah)

- pojem opatieni judikatorné neuchopen; ziejmeé jen OOP

- jiny zasah je dnes fakticky témé&f vyprazdnén (ne€innosti nebo zasahy spravnich
ufadi jsou prezkoumatelné ve zvlastnich fizenich, takze tustavni stiznost potom
smétuje proti rozhodnutim v téchto fizenich vydanym)

> Co je ptedmétem fizeni (jaka zakladni prava jsou dotCena)

- musi jit o ustavni prava, nepostacuje poruseni ,,jednoduchého® zékona ¢i jiného
piedpisu

- nejCastéji je porusSeno pravo na spravedlivy proces: toto pravo vSak neni

samoucelné a mélo by proto byt zpravidla argumentovano téz poruSenim jiného

zakladniho prava (vlastnictvi, osobni svoboda, svoboda projevu atp.)

> Kdo se muze tvrzené protiastavnosti dopustit

- jen orgéan vefejné moci, kterym miiZe byt pfedevS§im statni organ a pak organy
vefejnopravnich korporaci

> Ceho se Ize domahat

- navrhovany petit musi odpovidat § 82 ZUS, coz konkrétné znamena, Ze (1.) je tieba
oznacit, jaké zdkladni pravo bylo poruseno a (2.) které rozhodnuti se zruSuje,
pfipadné u jinych zdsahti v ¢em se orgdnu vetejné moci zakazuje pokraCovat, resp.
co se piikazuje obnovit.

Dulezita pozndmka: Je tfeba peclivé vazit, jakd rozhodnuti je vhodné v konkrétnim piipade
napadnout. Plati, ze vzdy musi byt napadeno posledni rozhodnuti, které bylo ve véci
vydéano (jinak by byla ustavni stiznost odmitnuta jako nepfipustnd). Je vSak véci uvahy,
jaka dalsi rozhodnuti maji byt napadena — zda vSechna ,,az doli* anebo nikoliv. Kromé
procesni spravnosti Ustavni stiznosti totiz do hry vstupuje rovnéz zijem klienta na co
nejrychlejSim a nejlevnéjsim vyteseni kauzy — proto doporucuji vzdy napadnout vSechna
rozhodnuti vydana v neprospéch vaseho klienta, nebot’ takto mu uSetfite ¢as a penize.
Naopak, pokud napft. rozsudek okresniho soudu je pro vaseho klienta ptiznivy a v jeho
neprospéch byla vyddna aZ rozhodnuti odvolaciho krajského soudu a dovolaciho
Nejvyssiho soudu, dadva smysl napadnout jen rozhodnuti NS a KS. Je tfeba mit totiz
neustale na zieteli, ze US je kasaéni soud a jako takovy mize pouze rusit ta rozhodnuti,
ktera jsou u n&j napadena. NemiiZe je ménit &i doplitovat. Pfezkum rozhodnuti Ustavnim
soudem je proto mozno piipodobnit k praci sadate, ktery odfezadva suché ¢i zasazené vétve
a ponechava jen vétve zdravé. Neni tedy divod, oznaCovat mu v Ustavni stiznosti, ze
chcete odiezat i1 vétve zdravé, stejné jako nema logiku ¢ekat s odiezanim dalSich suchych
vétvi az na jiného sadate (NS, KS).




2. Podminky Fizeni
> Lhuta
- 60 dnti od doruceni rozhodnuti o poslednim prostiedku

- pokud se nasledn¢ ukaze, ze prostiedek, o némz se sté¢Zovatel domnival, ze je
posledni, byl odmitnut jako nepfipustny, postacuje podat stiznost ve lhité 60 dnt
od doruceni tohoto rozhodnuti (Diivod: diivéjSi pfipady denegatio iustitiae
v dovolacich fizenich, spo€ivajici v odmitani stiznosti nejprve pro nepiipustnost a
poté pro opozdénost).

> Ptipustnost (vycerpani prostiedki)

- podminka vyCerpani vSech procesnich prostfedkl pied podanim ustavni stiznosti
plyne z jeji subsidiarity

- nepochybné musi byt vzdy vycerpany vSechny fadné opravné prostiedky

- praxe vyZaduje i bezpodminecné vycerpani mimotfadnych opravnych prostiedkd,

paklize je zfejmé, ze jsou v procesni dispozici G€astnika (vzdy musi byt napft. pred

podanim Ustavni stiznosti poddna kasacni stiznost, Casto také dovolani, byt to

nikoliv vzdy)

- specifickd situace postupu dle § 75 odst. 2 ZUS: Ize prominout nevyéerpani viech
procesnich prostiedkii k ochrané prava

Dulezitd poznamka: Prominout Ize pouze nevyCerpani procesnich prostfedki, nikoliv
pravni moc napadené¢ho rozhodnuti. To pfedevSim znamenda, Ze hodla-li stéZovatel
riskovat cestu dle § 75 odst. 2 ZUS, musi vie ,,vsadit na jednu kartu a nesmi podat
soubézné jiné procesni prostiedky (napf. odvolani). Nesmi totiz nastdvat situace
paralelniho piezkumu stejného rozhodnuti ve dvou odliSnych fizenich dvéma
rozdilnymi soudy a navic podle jinych kritérii.

> Zastoupeni advokatem

- velmi piisny ,advokatsky proces®, zastoupeni musi byt vSichni tucCastnici
s vyjimkou statnich organti. Dokonce musi byt zastoupen i advokat, je-li sam
stézovatelem.

- lze mit jen jediného zastupce, plnd moc musi byt specialni a pred US nesmi
advokata zastoupit koncipient. Naopak jiz neni vylouc€ena tzv. substituce.

> Dalsi formélni nalezitosti (odpovidajici pocet stejnopist, prilozeni napadeného

rozhodnuti, podpis a datace Gstavni stiznosti)

3. Ucdastnici a vedlejsi uéastnici Fizeni

> ucastnikem je vzdy stézovatel a ten, kdo vydal napadené rozhodnuti (jiny zasah)

> vedlejSim ucastnikem je ucastnik ¢i strana fizeni, které podani ustavni stiznosti
predchazelo

> pokud proto napadnete napt. jen rozsudek krajského soudu a nikoliv jemu

predchazejici rozsudek okresniho soudu, je ucastnikem fizeni pouze krajsky soud a okresni
soud v fizeni nevystupuje vibec.



4. Postup podle § 74 ZUS
> jde o ptipad konkrétni kontroly norem

> fizeni se fakticky déli na dvé samostatna: o ustavni stiznosti a o navrhu na zruSeni

pravniho ptedpisu (nejprve rozhoduje plénum, poté teprve tficlenny senat)

> je nezbytna piima aplikace napadeného piedpisu (jeho ¢asti) v rozhodované véci,
tzn. nelze napt. napadnout cely zdkon jen proto, ze bylo v fizeni aplikovéno jedno jeho
ustanoveni

> v téchto pfipadech proto musi navrh obsahovat argumentaci strukturovanou
nasledné: (1.) napadené ustanoveni pravniho piedpisu bylo aplikovéano, a to v neprospéch
z4ymu stézovatele, (2.) napadené rozhodnuti je protitstavni a proto zadam jeho zruSeni,
nicméné (3.) jsem si védom, ze skutecny divod, pro ktery bylo toto rozhodnuti vydano,
spociva predevsim v existenci oznaceného ustanoveni pravniho ptedpisu.

5. Nejcastéjsi chyby studentii aneb jak netrefit spravny terc

. Vitbec nevidim terce: Nepochopeni zadani (napf. student si neuvédomi, v Ci
neprospéch vlastné bylo rozhodnuti vydano a zastupuje ,,vitéznou* stranu).

o Mirim sice dobre, ale na Spatny terc: Chybny petit: neni napf. napadeno posledni
rozhodnuti, které ve véci bylo vydano.

. Nevim, s kym vlastné souperim: Chybné oznaCeni tcastnika a vedlejSich ucastnikti
fizeni.

o Posunu si terc blize k sobé a doufam, Ze si toho rozhodci nepovsimne: Pozménéné
zadani: student se snazi ulehCit si praci tim, Ze si v rozporu s napadenym rozsudkem
»domysli“ dal$i okolnosti ptipadu. Kupf. podstatou véci ma byt dotceni svobody projevu,
nicmén¢ student si bez jakéhokoliv podkladu vymysli, Ze v fizeni doSlo k poruseni
zakonného soudce ¢i k tzv. opomenutému diikazu a na tom postavi svoji argumentaci.

o Je mi jedno, ¢im strilim, hlavné at trefim aspon néco: S tim souvisi nékdy i1
pfedpfipravovani ur¢ité univerzalni argumentace, kterou student pouzije na jakykoliv
skutkovy a pravni ptipad. Na prvni pohled pak sice ustavni stiznost ptisobi hezky, neb
obsahuje fadu citovanych judikatl a precizni formulace, nicméné ve skutecnosti je to zcela
bezobsazné podani.

. Soustredim se na kvalitu pouzivané zbrané a zcela pomijim, k cemu vlastné slouZi:
Toto pochybeni se velmi prekryva s dalsi chybou: koncentrace vyhradné na spravedlivy
proces. Pravo na spravedlivy proces je zcela odtrhovano od téch prav, kterd ma chranit, a
stava se samoucelnym.

. Mdm za to, Ze stielce prede mnou stejné neprekonam, tak se snazim pouze
kopirovat jeho pohyby: Stiznost jen opisuje zadani, pribéh ptedchoziho fizeni a diive
pouzitou argumentaci a nemé ambici dodat cokoliv vlastniho.

. Je lepsi byt prvni v Ceské visce nez druhy na mezindrodnim poli: Jen velmi ziidka
si student uvédomi, Zze =zakladni prava jsou zaruCena nejen na vnitrostatni, nybrz téz
mezinarodni trovni. Chybi tak oznaceni napt. dotCenych ¢lankti evropské Umluvy.




o Tak dlouho mirim, az nestihnu vystrelit: Student se natolik koncentruje na naraci
pribéhu, aby na néco nezapomnél, Zze mu dojdou sily a prakticky viibec se tak US
nedozvi, pro¢ vlastné by mél navrhu vyhovét.




