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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Plihalové
a soudcti Mgr. Marka Dobese a JUDr. Jana Nohavicy v pravni véci zalobce Butrus Ghaliho,
zastoupen¢ho Mgr. Wabim Dankem, advokatem se sidlem v Praze 1, Rosa na kolejich 31,
proti zalovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. MV-96/VS-2011

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki ne m a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti ministra vnitra (dale téz zalobou napadené rozhodnuti),
kterym byl zamitnut Zalobcem podany rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
13.7.2009, ¢.j. VS-1280/53/2-2009, kterym nebylo podle ustanoveni § 7 odst.1 zdkona ¢.
40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen zdkon ¢. 40/1993 Sb.), vyhovéno Zadosti Zalobce o udéleni stitniho
ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je nesporné, Ze pii rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi hraje znacnou roli tzv. spravni uvdzeni. K otdzce, jakymi kritérii se uvazeni fidi,
odkazal na ptislusnou judikaturu — rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5As 9/2008
a 2As 31/2005. Uvedl, Ze tato hlediska nebyla spravnimi Ufady pii rozhodovéani o zadosti
zalobce o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky dodrzena. Zejména jde o hledisko, podle
kterého jsou-li splnény podminky, stanovené v ustanoveni § 7 zakona ¢. 40/1993 Sb., Ize
zohlednit jen takové podminky, které jsou vyslovné stanoveny zdkonem. Podminka pracovni
integrace, na zaklad¢ niz byla zamitnuta zalobcova zadost, zdkonem vyslovné stanovena neni.
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Zalobce zdtiraznil, Ze podminky nelze konstruovat libovoln& a vymezovani dalsich podminek
nad rdmec téch, jeZ jsou uvedené¢ v ustanoveni § 7 citovaného zakona, piipadné
bezpecnostnich hledisek podle ustanoveni § 10 odst.3 tohoto zakona, musi byt restriktivni.
Z principt, uvedenych ve vySe citovanych judikatech Nejvyssiho spravniho soudu, pak podle
nazoru zalobce vyplyva, ze je zde povinnost se zabyvat vSemi hledisky a naplnéni téchto
hledisek hodnotit logicky ve vzdjemné souvislosti, dodrzena pfitom musi byt i zdsada
proporcionality. Pokud se tyka kriterii proporcionality, odkazal Zalobce na kritéria,
vyslovovana ve sjednocené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR z riznych oblasti
pravnich vztahti (naptiklad sp.zn. P1. US 4/94, P1. US 15/96, P1. US 16/98, III. US 256/01).
Poukézal na to, Ze splnéni pozadavku proporcionality se posuzuje pfedev§im z hlediska
vhodnosti, potiebnosti a hlediska srovnani zajma a prav stojicich v kolizi.

Zalobce dale uvedl, Ze z hledisek, ktera v jeho piipadé spravni Gifad bral nebo mél brat
v tvahu, v jeho prospéch hovoii splnéni podminek, uvedenych v ustanoveni § 7 zékona ¢.
40/1993 Sb., dale délka pobytu v Ceské republice, integrace do spole¢nosti a postaveni
azylanti odiivodiiujici zvlastni ptistup. Oproti tomu stoji pouze tvrzeni spravnich organd, Ze
matka Zalobce, o jejiz Zadosti bylo rozhodovano tymz Zalovanym spravnim ufadem v jinem
spravnim fizeni (spolu s nezletilymi sourozenci Zalobce) Nurija S. neni dosud ¥4dn& pracovné
integrovana. Zalobce rovnéz poukézal na to, Ze i pfes svilj vazny zdravotni stav matka Zalobce
prokazuje aktivni snahu ziskat zaméstnani. Vzhledem k pobytu v regionu s vysokou mirou
nezaméstnanosti je viak velmi obtizné je najit. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, Ze
spravni organy obtize matky zalobce berou na védomi, akcentuji tedy objektivni stav,
spoCivajici v neexistenci pracovné pravniho vztahu. Dals$i hodnotici ivahy vSak chybi,
zejména nelze seznat, pro¢ neni dan skuteCny vztah zadatele ke statu v ptipad¢, kdy se o
zaméstnani pokousi, ale zdravotni stav mu v plnohodnotném zapojeni objektivné brani. Neni
proto dodrzena zdsada vhodnosti a pottebnosti pouzitého hlediska a neni sledovan ucel a
smysl zakona.

Zalobce dale namitl, Z¢ z Evropské umluvy o statnim ob&anstvi nevyplyva, Ze by
integrace Zadatelll ve spolecnosti musela dosahnout vysokého stupné. Poukéazal na to, Ze pii
tomto pfistupu by to fakticky znamenalo, Ze naptiklad zdravotné postizeni invalidé se zasadné
ztizenou pracovni schopnosti by nikdy neméli $anci statni ob&anstvi ziskat. Zalobce uvedl, Ze
zdravotné postizené osoby jsou naopak v Evropé vniméany jako skupina znevyhodnéna a
ohroZen4, zejména pak na trhu prace.

Zalobce namitl, Ze sohledem na Zalovanym akcentovanou zisadu jednotného
obcanstvi v rodiné nemtiZze obstat ani ivaha na téma, jakou mél Zzalobce s ohledem na sviyj
vk prilezitost ukazat, jak se Ceské republice odvdé&il za moznost vystudovat a jaky ma Eesky
stat ze studia Zzalobce piinos. Takovou podminku bezpochyby nespliuji ani nezletili
sourozenci zalobce a tento diivod tak nemtize byt divodem, pro ktery byla zadost celé rodin¢
zamitnuta.

Zalobce dale poukazal na to, e ma v Ceské republice statut azylanta, ale v soutasné
dob¢ je problematické jeho statni obCanstvi, nebot’ se stal obcanem Kosova, jehoz suverenitu
uznava jen c¢ast mezinarodniho spolecenstvi. Jeho osobni status se tak nachdzi v nejistoté a
z hlediska zemi, které neuznaly samostatnost Kosova, se blizi stavu osob bez statniho
obcanstvi. Z tohoto diivodu by - podle nazoru zalobce - nemél byt pouzivan argument, ze ma
prakticky stejné postaveni jako obéané Ceské republiky.
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Zalovany spravni ufad ve svém pisemném vyjadfeni k obsahu podané Zaloby uvedl, Ze
nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky udélenim na zadost upravuje zakon ¢&. 40/1993
Sb. Tento zdkon ve svém ustanoveni § 7 odst.1 stanovi podminky, na zédkladé kterych Ize na
zadost udélit fyzické osobé statni ob&anstvi Ceské republiky. Ceskéa republika tak napliuje
pozadavek c¢lanku 6 odst.3 Evropské tmluvy o statnim obcCanstvi a zajiStuje moznost
naturalizace osob, které opravnéné a obvykle pobyvaji na izemi Ceské republiky. Uvedené
pravni ustanoveni zadkona ¢. 40/1993 Sb. napliiuje rovnéz pozadavek ¢lanku 6 odst. 4 pism.g)
citované umluvy, tedy ze usnadni nabyvani statniho obCanstvi osobam bez statniho obcanstvi
a osobam se statusem uprchlika opravnéné a obvykle pobyvajicim na jeho uzemi, a déle
pozadavek c¢lanku 16 citované Umluvy, Ze nebude nabyti stitniho obcanstvi podmiiiovat
zieknutim se nebo pozbytim jiného statniho obcanstvi v pfipadech, kdy takové zieknuti se
nebo pozbyti neni mozné nebo je nelze rozumné pozadovat.

Zalovany odkazal na tzv. Vysvétlujici zpravu k Evropské umluvé, ktera k ¢lanku 4
odst.4 uvadi, Ze ke splnéni tohoto ¢lanku staci, aby zacastnény stat zajistil ptiznivé podminky
pro ziskani statniho obcanstvi, pokud jde o osoby, patfici mezi uprchliky. Zucastnéné staty si
vSak zachovavaji volnost rozhodovéani o tom, zda bude jejich statni obcanstvi takovym
zadateliim poskytnuto. Stanovené podminky tedy - podle nadzoru Zalovaného - nemaji ten
pravni vyznam, Ze by pii jejich splnéni muselo byt statni ob&anstvi Ceské republiky udéleno.
Neexistuje tedy pravni narok na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky pii splnéni
zakonem stanovenych podminek.

K namitce Zalobce, tykajici se integracniho hlediska pfi posuzovani zadosti o udé€leni
statniho ob&anstvi Ceské republiky, Zalovany spravni ufad uvedl, Ze statni oblanstvi je
charakterizovano jako trvaly, Gizky a pevny vztah mezi fyzickou osobou a Ceskou republikou.
Trvalost a pevnost tohoto vztahu je dana plnou integraci fyzické osoby v ¢eské spolecnosti.
Tato integrace se projevuje jak vazbami rodinnymi, pracovnimi a socialnimi, tak dodrzovanim
pravniho fadu Ceské republiky. P¥i vyfizovani kazdé Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky je proto nezbytné zabyvat se touto integraci v §irSich souvislostech,
s ptihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu a ne pouze mechanicky posuzovat splnéni podminek
pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, které zakon o statnim ob&anstvi stanovi.
Jedna se totiz o obecny pozadavek skute¢ného vztahu fyzické osoby k Ceské republice. Tento
skuteny vztah k Ceské republice je posuzovan v souladu s citovanou Vysvétlujici zpravou
k ¢lanku 2 Evropské timluvy o statnim obcanstvi z toho pohledu, zda zde existuje socidlni
skute¢nost oddanosti, opravdové spojeni existence zajmu a citdl spolu s existenci vzajemnych
prav a povinnosti, které je vyvozovano zejména z faktu pobytu na tizemi Ceské republiky a
integrace fyzické osoby v Ceské republice.

Zalovany dale poukazal na to, Ze &esky pravni fad povazuje udéleni statniho obdanstvi
Ceské republiky na zadost cizince za zavrieni jeho integrace do eské spole¢nosti, nikoli jako
jeji pocatek nebo predpoklad pro jeji zahajeni. Pouziti spravniho uvazeni pti rozhodovani o
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je proto z vyse uvedenych diivodii zcela namisté.
K otazce posuzovani integrace zalobcli do Ceské spoleCnosti pak zalovany odkazal na
rozsudky M¢stského soudu v Praze sp.zn. 6 Ca 265/2006 a 10 Ca 253/2006. Poukazal rovnéz
na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30.1.2009 sp.zn. 8Ca 195/2006 ve véci zaloby
manzeld S. a jejich déti proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15.6.2006 ve véci jejich
piedchozi Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, ve kterém soud uéinil zavér,
ze spravni rozhodnuti pfezkouméva soud pouze z hlediska, zda spravni orgdn nepiekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil a za meze spravniho uvazeni
se povazuje smysl a ucel zdkona o statnim obcanstvi a posuzuje se, zda spravni uvazeni je
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v konkrétnim ptipadé logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. V daném
pfipadé rodiny S. spravni ufad sice shledal, Ze spliuji podminky pro udéleni statniho
obcanstvi, stanovené v ustanoveni § 7 odst.1 zakona ¢. 40/1993 Sb., ale soucasné posuzoval a
hodnotil integraci zalobce do Ceské spolecnosti a ptihlizel k jeho rodinnym, pracovnim a
spoleCenskym vazbam a k tomu, jak Zalobce plni podminky, vyplyvajici z pravnich predpist
statu. Bylo shleddno, ze pracovni integrace dospélého zalobce neni dostatecnd. Soud v ramci
fizeni o pfedchozi Zalobé rodic¢li Zalobce proti piivodnimu rozhodnuti ve véci zadosti o
udéleni statniho obcanstvi konstatoval, ze spravnimi Ufady byly podklady pro vydani
rozhodnuti fd4dné¢ vyhodnoceny, jejich spravni uvazeni nebylo neomezené, ale bylo podlozeno
listinnymi dikazy zalozenymi ve spravnim spise. Soud tak (ve véci vedené u podepsaného
soudu pod sp.zn. 8Ca 195/2006 — poznamka soudu) shledal, ze spravni uvazeni bylo v tomto
konkrétnim pfipadé logickym vyusténim fadného hodnoceni ditkkazli, rozhodnuti spravnich
organ bylo v souladu se zdkonem a ostatnimi pravnimi prfedpisy a vySla ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobctim byl na tzemi CR udélen azyl, ¢imz
poZivaji stejnych nebo vysSich vyhod a imunit nez cizinci s povolenym trvalym pobytem
v Ceské republice a ve vétsing tyto vyhody a imunity dosahuji vyhod a imunit &eskych
statnich ob¢antl. Konstatoval, Ze Zalobctim tak byla v Ceské republice po celou dobu jejich
pobytu co nejvice usnadnovana asimilace. V piipad¢ pracovni integrace matky Zalobce je
vsak tieba konstatovat, e od navazani jejiho prvniho pracovné pravniho vztahu v CR
neubéhla dostatecn¢ dlouha doba, aby bylo mozné jeji pracovni integraci povazovat za
postacujici. Dle nazoru zalovaného tento postup spravniho orgdnu v piipadé¢ matky zalobce
nelze povazovat za diskriminacni, ktery vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu neSetii jeji
lidskou distojnost. Zalovany dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze rodinnym piislusnikiim
7alobce byla v Ceské republice poskytnuta mezinarodni ochrana formou azylu, je zcela
irelevantni namitka, kterou zalobce vyslovuje ve vztahu ke svému dosavadnimu statnimu
obcanstvi po vyhlaSeni samostatnosti Kosova, kdyz poukazuje na jeho problemati¢nost bliZici
se az k postaveni osob bez stitniho obéanstvi. Zalovany zdtraznil, Ze zdkon o statnim
obCanstvi zohlediiuje postaveni azylantli rovnéz tak, ze zadatelé¢ o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky, ktefi jsou azylanty, neprokazuji splnéni podminky stanovené v ustanoveni §
7 odst.1 pism.b) uvedeného zakona, tzn. prokazani pozbyti dosavadniho statniho obcCanstvi.
Zadatelé v postaveni azylantl jsou také vybaveni piislusnymi doklady vystavenymi Eeskymi
fady, které jim umoziuji pobyvat na uzemi CR i tizemi Ceské republiky opoustét, takze
v tomto ohledu jim nejsou do cesty kladeny zadné ptekazky a jejich osobni status neni
zpochybiiovan.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze zasadu jednotného statniho ob&anstvi v roding nelze
absolutizovat a odhlizet od konkrétnich skutecnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Pokud tedy
spravni ufad aplikoval tuto zasadu v ptfipad¢ Zalobce a dospél k zavéru, ze jeho Zadosti o
udéleni statniho obcanstvi nevyhovi, kdyz nevyhovél zadosti jeho rodi¢i a sourozenct,
odpovidalo to skute¢nostem, zjiSténym v tomto konkrétnim spravnim fizeni, nebot’ se
zjistovaly vazby zalobce na dal$i ¢leny rodiny a posuzovala se integra¢ni hlediska u téch
¢lenti rodiny Zalobce, na nichZ je Zalobce pii svém pobytu v Ceské republice existenéné
zavisly.

Zavérem pak zalovany konstatoval, ze ve véci zadosti zalobci o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky nepiekro¢il meze spravniho uvéZeni, nerozhodoval na zakladé
liboviile ani neporusil procesni piedpisy, a nejsou proto dany diivody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zdaraznil, Ze dbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a
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odpovidalo okolnostem daného pfipadu zjisténym fadnym procesnim zplsobem. Zaroven
dbal, aby nevznikl neodivodnény rozdil pii rozhodovani obdobnych pifipadi a jeho
rozhodnuti tak bylo predvidatelné. Napadené rozhodnuti je v souladu se zasadou pfiméienosti,
nebot’ jednozna¢né odpovidd skutec¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni ve véci udéleni
statniho ob¢anstvi CR a respektuje vefejny zajem. Z uvedenych diivodi navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedloZen, vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 22. 5. 2008 podali Nesim Ghali a Nurija Ghali (Zalobci a) a b)) prostrednictvim
Krajského ufadu Usteckého kraje spoleénou zadost o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky, do které zahrnuli rovnéz své tehdy nezletilé syny Nerhada, Nehra a Elnese.
K Zadosti ptedlozili své Zivotopisy, rodné listy vSech Zadateld, oddaci list, vypisy z rejstiiku
trestl, rozhodnuti o wud€leni azylu vSem zadatelim, Iékatské zpravy, doporuceni
zamé&stnavatele Zalobce a), jeho pracovni smlouvu a potvrzeni o studiu nezletilych déti.

Dopisy ze dne 6.8.2008 bylo zalobciim a) a b) sd€leno, Ze Ministerstvo vnitra zah4jilo
dne 1.7.2008 spravni fizeni ve véci jejich spoleéné zadosti, do které zahrnuli i své nezletilé
syny, o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Zaroven byli informovani, Zze o zadosti
jejich syna Nerhada bude nadile vedeno samostatné spravni fizeni, nebot ke dni podani
spole¢né Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky byl jiz osobou star§i osmnacti
let.

Dne 8.9.2008 se zalobci a) a b) dostavili na pfedvolani k jednani u Ministerstva vnitra.
Za sebe 1 své nezletilé syny (Nehra Ghali a Elnese Ghali) predlozili k nahlédnuti cestovni
doklady Ceské republiky a prohlasili, ze se v Ceské republice trvale a nepretrzité zdrzuji,
zadné cesty do zahrani¢i nepodnikaji a ze uzemi byvalé Jugoslavie od doby, kdy jim byl
v Ceské republice udélen azyl, nenavitivili. Dale predlozili registratni udaje pojisténct
Vseobecné zdravotni pojistovny za nezletilé zadatele. Zalobce a) Nesim do protokolu uvedl,
ze od doby, kdy byla v roce 2006 projednavana jejich predchozi spole¢nad zadost o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky, je i nadale zaméstnan jako fidi¢ ve spole¢nosti Meriton,
s.r.0., kdyZz toto zaméstnani vykonava neptetrzit¢ od 1.4.2004. V roce 2006 zménil jeho
zamestnavatel svij nazev. Predlozil aktualni potvrzeni o zaméstnani, jehoz soucasti je rovnéz
informace o vysi piijmu. Zalobkyn& b) Nurija uvedla, Ze od roku 2006 je i nadale bez
zaméstnani, kdyz od 24.4.2003 je vedena v evidenci uchaze&t o zaméstnani na Utadu prace
v Usti nad Labem. K této skuteénosti doplnila, Ze by si v CR rada obstarala zamé&stnani, coz
se ji vSak vzhledem k jejimu dlouhodobé neuspokojivému zdravotnimu stavu nedafi. Uvedla,
ze trpi psychickymi problémy a ma rovnéz zdravotni problémy s patefi. Ohledn¢ svého
zdravotniho stavu dolozila Iékaiskou zpravu vystavenou dne 15.4.2008, rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 17.9.2003, kterym byla trvale
prohlaSena za osobu se zménénou pracovni schopnosti. Dale piedlozila rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 26.8.2005, kterym ji nebyl v Ceské
republice pfiznan ¢asteény invalidni diichod, kdyz z jeji strany nebyla dosaZena potiebna doba
pojisténi. Dale byl predlozen piehled vyplacenych davek statni socidlni podpory vystaveny
Utadem prace Usti nad Labem, zn&hoz vyplyva, Ze Zalobkyn& od roku 2006 pobira
pravidelné mésicné socialni priplatek, nezletilym zadateliim je vyplacen ptidavek na dité.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zaznam o pohovoru konaném dne 21.5.2008 pred
Krajskym ufadem Usteckého kraje, kdy dospéli zadatelé¢ prokdzali znalost ¢eského jazyka,
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dale doporugeni senatora MUDr. Pavla Susického ze dne 21.5.2008, stanovisko Utadu
méstské ¢asti Usti nad Labem — mésto ze dne 28.5.2008, stanovisko Krajského tufadu
Usteckého kraje ze dne 3.6.2008, stanovisko Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, ze dne 24.6.2008, stanovisko odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 12.8.2008 a najemni smlouva uzaviend mezi Jifim S. a Romanou S.
jako pronajimateli na strané¢ jedné a zalobcem a) jako nijemcem na strané druhé ze dne
4.12.2000, na jejimz zékladé pronajimatel pfenechava najemci do uzivani byt €. 9 o velikosti
1 + 4 s pfisluSenstvim prvé kategorie v patém podlazi domu €.p. 2450/29 v ulici Hornicka
v Usti nad Labem na dobu urgitou, a to na 10 let, od 5.12.2000 do 6.12.2010.

V piipadé Zalobce Nerhada bylo zjisténo, Ze piicestoval do Ceské republiky spoledng
srodi¢i a sourozenci vroce 1999. Rozhodnutim pfislusného spravniho ufadu ze dne
30.8.2000 byl matce zalobce spole¢né s tehdy desetiletym zalobcem udé€len azyl.

Zalobce v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu studoval druhy
ro¢nik stfedni Skoly ve studijnim oboru penézni manipulant. Podle sdéleni feditele Skoly
dosahuje zalobce nadprimérnych studijnich vysledki, je bezproblémovy, spolehlivy, slusny a
kamaradsky.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22.10.2008, ¢.j. VS-1280/53/2-2008, nebylo
7adosti zalobce o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky vyhovéno. V odiivodnéni
rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, ze zadatel je dosud existencné a financn¢ zcela
zavisly na svych rodicich, se kterymi sdili spolecnou domacnost a lze ocekavat, ze tato
zéavislost bude trvat minimaln¢ do doby, nez Zalobce ukonci své stiedoSkolské studium. Proto
ministerstvo dospélo k zaveru, ze neni v sou¢asné dob¢é vhodné, aby se zadatel stal osobou
s odlisnym statnim obc¢anstvim, nez kterym disponuji jeho rodice.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vc€asny rozklad, ve kterém namitl, Ze
rozhodnuti o neudéleni statniho obc¢anstvi je nespravné a neodpovida zjisténym okolnostem
piipadu, coz je v rozporu s ustanovenim § 2 odst.4 spravniho fadu. Podle nazoru zalobce
nebyl pfi posuzovani jejich Zadosti dostatecné zohlednén zdravotni stav matky zadatele.
Poukazal na to, Ze nedostatecna pracovni integrace matky Zadatele je vysledkem objektivnich
okolnosti, které byly v pribéhu spravniho fizeni dolozeny. Dale namitl, Zze pti posuzovani
integrace jejich rodiny do ¢eské spolecnosti se spravni organ prvého stupné zaméftil pouze na
pracovni uplatnéni jednoho ze zadatel, pficemz odhlédl od vSech ostatnich skutecnosti, které
potvrzuji integraci celé rodiny Zadatelti do ¢eské spolecnosti. Poukézal na to, Ze otec Zalobce
ma stabilni zaméstnani, oba synové navstévuji zékladni Skolu a dlouhodobé se vénuji
sportovni ¢innosti ve fotbalovych oddilech. Byla tedy dostatecn¢ prokazana pevna, uzka a
trvald vazba mezi nimi a Ceskou republikou. V Ceské republice maji ¢lenové rodiny udéleny
azyl jiz osm let. V této souvislosti poukézali na &lanek 34 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, ktery Ceskou republiku zavazuje, aby co nejvice usnadiiovala uprchlikiim asimilaci
a ud¢leni statniho obcanstvi. Dale zalobce polemizoval s obsahem aplikované zasady
jednotného statniho obcanstvi ¢lenti rodiny.

O podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
13.7.2009, €. MV-96/VS-2009, kterym rozklad zamitl. V odlvodnéni rozhodnuti ministr
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze ud¢€leni statniho obcanstvi je vyrazem
svrchovanosti statni suverenity a kazdy stat ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou
cizinci nabyt jeho statni obCanstvi. Poukazal na to, ze je ve sféfe volného uvazeni statu, zda
cizinci bude Ceské statni obCanstvi udé€leno ¢i nikoliv. Zdidraznil, ze na ud€leni statniho
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obcanstvi Ceské republiky, stejné jako na prominuti splnéni nékteré z podminek pro jeho
udéleni, neni pravni narok. Odvolaci organ dale konstatoval, Ze pfi posuzovani Zadosti je
hodnoceno nejen splnéni zdkonem stanovenych podminek pro udéleni stdtniho obcanstvi
Ceské republiky, ale také integrace zadatele do Geské spole¢nosti. Tato integrace je
charakterizovéana jak vazbami rodinnymi, tak vazbami pracovnimi a socidlnimi, a samoziejmé
1 dodrZzovanim pravniho fadu tohoto statu. Pii vyfizovani kazdé Zadosti o udé€leni statniho
obcanstvi Ceské republiky je tedy nezbytné zabyvat se touto integraci v $irsich souvislostech
s ptihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
ve smyslu ustanoveni § 75 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které
jeho vydani piedchézelo. Pii pfezkoumdvani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana diivodné.

Podle ustanoveni § 7 odst.1 zakona &. 40/1993 Sb. statni ob&anstvi Ceské republiky l1ze
na zadost udélit fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky:

a) ma na Gzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné 5 let povolen
trvaly pobyt a pro tuto dobu se zde pievazné zdrzuje,

b) prokaZe, e nabytim statnim obcanstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni
obcanstvi nebo prokéze, ze pozbyla dosavadni statni obCanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na uzemi Ceské republiky,

c) nebyla v poslednich 5 letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in,

d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizinc na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
predpisit upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Podle odstavce 2 uvedené¢ho ustanoveni manzelé mohou podat spolecnou zadost o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 10 odst.3 zdkona ¢. 40/1993 Sb. ministerstvo je povinno posoudit
zadost o udéleni statniho obcanstvi i z hlediska bezpecnosti statu; miize si pfitom vyzadat
stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; pokud je
obsahem téchto stanovisek informace podléhajici utajeni podle zvlastniho zdkona, nestava se
soucasti spisu.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze podle vyse uvedené pravni upravy neni dan
pravni narok na udé€leni statniho obcanstvi. Koncepce pravni upravy statniho obcanstvi
vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem statu uréovat podminky, za
kterych se nabyvd a pozbyva statni obCanstvi. Ani v piipad¢ splnéni vSech zékonnych
podminek pro udéleni statniho obcanstvi (ustanoveni § 7 odst.1 zakona ¢. 40/1993 Sb.) tedy
nemusi byt zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vyhovéno.

V legislativni praxi se za slovem ,lze“ nebo ,muze* skryvaji ptipady, kdy pravni
piedpis poskytuje spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni v ramci podminek, které
stanovi. Tato pravomoc spravnich organtl je oznaovana jako pravomoc diskre¢ni. Trvalost a
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pevnost svazku, institutu statniho obCanstvi, jenz je trvalym a pevnym svazkem fyzické osoby
s Ceskou republikou je dana plnou integraci fyzické osoby projevujici se v rodinnych,
pracovnich, socialnich a dalSich vazbach. Ministerstvo vnitra je proto nejen opravnéno, ale i
povinno zkoumat okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu pii respektovani smyslu a ucelu
zakonl a mezi, které tyto zakony stanovi. Nemtize jit proto o pouhé mechanické posouzeni
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.. V pfipadé, Ze
jsou podminky uvedené v shora citovaném ustanoveni splnény, spravni orgadn hodnoti dalsi
skute¢nosti vyznamné z hlediska zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky a
prave v této dalsi fazi nastupuje spravni uvazeni.

Stat prostiednictvim svych orgdnt rozhoduje na zaklad¢é volné spravni uvahy, zda
cizinci statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv. I v pfipad€ volného spravniho uvazeni vSak spravni
orgdn musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pradvni principy spravniho
rozhodovéni a jeho rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné, aby byla vyloucena liboville pfi
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které bylo uc¢inéno na zakladé
volného spravniho uvaZeni, soud pfezkoumava pouze z toho hlediska, zda spravni orgén
nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvadzeni nebo je nezneuzil (ustanoveni § 78
odst.1 s.f.s.). Jde-li - jako je tomu v daném piipad€ - o zcela volné uvazeni spravniho organu
jako predstavitele suverénniho statu, je tieba za meze spravniho uvdzeni povazovat smysl a
ucel zédkona o statnim obcCanstvi a posoudit, zda spravni uvazeni je v konkrétnim piipadé
logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 4.2.2006, ¢.j. 2As
31/2005-78, a ze dne 20.8.2009, ¢.j. 5As 39/2009-81, dostupnych na www.nssoud.cz, 1 kdyz
spravni organ rozhoduje na zakladé¢ volné spravni Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti
piezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Spravni
organ zejména nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb. dovozovat, ze
k podminkdm zde uvedenym mize ptipojovat podminky dalsi, v textu zdkona neuvedené, jak
by vyplyvalo z doslovného chapani vyznamu slova ,,l1ze. Takové volné rozsifovani podminek
udéleni statniho obcanstvi by pravé bylo libovili. Vycet v citovaném ustanoveni povazuje
soud za taxativni; rozsifit jej 1ze jen na zdkladé jiného vyslovného zakonného ustanoveni, za
jaké lze povazovat napiiklad zohlednéni bezpecnostnich zajmi statu, které je Zalovanému
uloZeno v ustanoveni § 10 odst.3 zakona ¢. 40/1993 Sb.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho ufadu v obou stupnich je ziejmé, ze se zadosti
zalobce spravni ufad podrobné zabyval, nalezit¢ zjistil skutecny stav véci a provedené dikazy
fadn¢€ zhodnotil. Na zdkladé uvedeného pak dospél k zavéru, Ze prestoze zalobce spliuje
podminky, uvedené v ustanoveni § 7 odst.1 zédkona ¢. 40/1993 Sb., brani ud¢€leni statniho
obanstvi Ceské republiky nedostatena pracovni integrace matky Zalobce Nuriji S.
v disledku aplikace zasady jednotného statniho obcanstvi ¢lent rodiny, kterou odtvodnil
ministr v rozhodnuti o rozkladu tim, ze studujici zalobce je existencné zavisly na svych
rodi¢ich minimalné po dobu trvani stfredoSkolského studia.

Jak jiz soud uvedl vySe, jednim z kritérii uvahy, zda cizinci ud¢lit statni obcCanstvi, je i
mira integrace daného cizince do cCeské spolecnosti. Posuzovani integrace zalobce
s odvoldnim na pracovni integraci jeho matky za uvedenych okolnosti proto nepovazuje soud
za piekroceni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvdzeni ani za rozSifeni podminek,
stanovenych v ustanoveni § 7 odst.]1 uvedeného zdkona. Skute¢nost, Ze spravni organy
prihlédly k tomu, jakym zplisobem se matka zalobce, se kterou Zzije Zzalobce ve spolecné

domacnosti, snazi pracovné integrovat do ceské spolecnosti, je podle ndzoru soudu adekvatni
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smyslu a ucelu zakona o statnim obcanstvi. Divody, pro které nebylo Zzadosti zalobce o
udéleni statniho obcanstvi vyhovéno, jsou z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgént
ziejmé a soud je povazuje za dostatecné pro zavér, ze spravni organy nerozhodovaly na
zéklad€ liboville a pfi svém rozhodovani nepiekrocily zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni. Tato tivaha byla podle nézoru soudu provedena v souladu s kritérii uvedenymi ve
shora citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na vySe uvedené shledal, Ze v pfezkoumavaném
spravnim fizeni nedoSlo k poruseni prav zalobce. Spravni organy se nedopustily libovile,
kdyzZ pfi posuzovani Zadosti Zalobce ptihliZely k posuzovani integrace jak zalobce samotného,
tak 1 jeho rodicl, na nichz je Zzalobce z objektivné zjisténych divodi dosud existenéné
zavisly. Spravné pak spravni ufad posoudil v souladu s principem proporcionality splnéni téch
podminek, jeZ jsou obsaZeny v ustanoveni § 7 odst.1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., a napadené
rozhodnuti soud neshledal neptezkoumatelnym. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti se podle
nazoru soudu zalovany dostatecné vypotadal se vSemi divody rozkladu a fadné¢ odiivodnil
nazor, ze kterého pii rozhodovani o rozkladu vychéazel. Spravni uvaZeni je v daném ptipadé
logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi, ktera maji oporu ve spravnim
spise.

K namitce Zzalobce, tykajici se jeho osobniho statusu ve vazbé na argumentaci
zalovaného, Ze postaveni azylantil je stavi do situace srovnatelné s ob&any Ceské republiky, je
tieba uvést, e vzhledem k tomu, Ze Zalobci a &lentim jeho rodiny byla v CR poskytnuta
mezinarodni ochrana formou azylu, poZivaji vyhod a imunit srovnatelnych s ob&any CR.
Navic je v této souvislosti tfeba zdlraznit, ze zakon o statnim obc¢anstvi zohledniuje postaveni
azylanti rovnéz tak, 7e zadatelé o udéleni stitniho ob&anstvi CR, ktefi jsou azylanty,
neprokazuji splnéni podminky, stanovené v ustanoveni § 7 odst.1 pism.b) uvedeného zakona,
tzn. prokazani pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze jejich
osobni status neni zpochybnovan. S ohledem na uvedené proto soud uvedenou namitku
zalobce diivodnou neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodl proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobci
ve véci uspech neméli a zalovanému zadné prokazatelné néklady nad rdmec béznych ¢innosti
spravniho ufadu v fizeni nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladii fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Praze dne &.biezna 2012
JUDr. Hana Plihalova
predsedkyné senatu



