3 Cdo 123/2011

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a
soudcd JUDr. Marty Skarové a JUDr. Petra Vojtka ve véci Zalobkyné Vladimiry Svérko3ové,
zastoupené Mgr. Martinou Klvanovou, advokdtkou se sidlem Praha 1, TéSnov 5, proti
7alované Nemocnici Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem Praha 5, Roentgenova 2,
zastoupené JUDr. MUDr. Romanem Zdarkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 5, Kotlaiska
1259/1, o nahradu skody na zdravi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C
378/2005, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009,
¢.j. 35 Co 504/2009-225, takto:

takto:

I. Dovolani se zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nadhradu naklad(l dovolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 7 C 378/2005-197, ulozil
Zalované zaplatit Zalobkyni 182.880,- K¢ a 5.190,- K¢, zamitl Zalobu v casti, ve které se
Zalobkyné domahala zaplaceni 1.165.920,- K¢ a 6.680,- K¢, a rozhodl o nahradé naklad
fizeni. Soud zjistil, Ze Zalobkyné se dne 19. 3. 2004 u Zalované podrobila planované operaci
hemoroidd, pfi niz byla pouzita metoda PPH Longo. Pfi operacnim zakroku doslo k prositi
rektovaginalniho septa (prepazky), zpisobné jeho ¢astecnym vtazenim do stapleru urceného
k prositi hemoroidalnich uzl(. Uvedena komplikace, jejiz pripadny vznik vyplyva ze samotné
technické povahy predmétného operacniho vykonu, spocivala zfejmé v celkovém snizeni
tonu panevniho dna Zalobkyné po predchozim gynekologickém zakroku. V pooperacnim
pribéhu doslo u Zalobkyné ke vzniku rektovaginalni piStéle, pro odstranéni této komplikace
bylo nutné provést umélé vyusténi tlustého stfeva v jeho termindlnim useku. Tomuto
zakroku se Zalobkyné podrobila v kvétnu 2004. Dalsi pooperacni priibéh byl klidny, vyusténi
fungovalo sprdvné a pistél se posléze zhojila. Dne 16. 9. 2004 se Zalobkyné podrobila dalsi
operaci, pti které doslo k zanofeni umélého vyusténi stfeva a obnoveni kontinuity jejiho
traviciho traktu. V pooperacnim priibéhu se objevila také komplikace spocivajici ve vzniku
seromu v misté operacni rany, jez byla feSena drenovanim, dale se Zalobkyné podrobila
dalSim operacim bfisni kyly dne 12. 10. 2005, 6. 3. 2007 a 1. 10. 2008. Soud dale zjistil, Ze



vSechny uvedené zdravotni komplikace a obtize, které u Zalobkyné nastaly po operaci
hemoroidd, souvisely s timto chirurgickym zdkrokem a samy o sobé by jinak nevznikly.

Soud prvniho stupné vysel pfi prdvnim posouzeni ze zavér( usneseni odvolaciho soudu ze
dne 6. 11. 2007, ¢.j. 35 Co 380/2007-142, ktery pUvodni zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 11. 5. 2007, ¢.j. 7 C 378/2005-116, zrusil, a v némz byl vysloven pro soud
prvniho stupné zavazny pravni nazor, Ze Skoda na zdravi Zalobkyné vznikla v pfic¢inné
souvislosti s okolnostmi majicimi plvod v povaze pfistroje, jehoz bylo pfi operaci provedené
dne 19. 3. 2004 pouzito (§ 421a ob¢. zak.). Vysi odSkodnéni za bolest, ktera provazela léceni
nasledkd vzniklych u Zalobkyné po zminéné operaci, soud prvniho stupné stanovil podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni (dale téz
jen ,,vyhlaska“), a vySel z bodového ohodnoceni tohoto naroku stanoveném znalcem na 762
bod(, coZ odpovida ¢astce 91.440,- K¢, pricemz tuto ¢astku nasledné zvysil na dvojnasobek
podle § 7 odst. 3 vyhlasky. Soud zohlednil okolnosti zplUsobené Skody, zejména vék
Zalobkyné a celkovy prabéh lécby, ktery zahrnoval opakované operacni zdkroky puUsobici
nejen fyzickou bolest, ale i zhorSeni psychického stavu Zalobkyné; jednalo se tak o zvlast
vyjimecny pfipad hodny mimoradného zfetele.

K odvoldni Zalobkyné i Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 35
Co 504/2009-225, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé
potvrdil, v zamitavém vyroku o véci samé ohledné ¢astky 1.165.920,- K¢ rozsudek zménil tak,
Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 91.440,- K¢, ve zbyvajici ¢asti rozsudek potvrdil;
ohledné ¢astky 6.680,- K¢ a ve vyrocich o nakladech fizeni byl rozsudek zrusen a véc v tomto
rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu
prvniho stupné a vzal za prokdzano, Ze vztah pficinné souvislosti mezi tvrzenou skodou a
okolnosti majici piivod v povaze uZitého pfristroje je dan. Odvolaci soud uvedl, Ze okolnostmi,
které maji pavod v povaze pfistroje nebo jiné véci, se rozumi také ty souvislosti, které jsou
vyvolany obecné uZivanou technologii operativniho vykonu. Doslo-li pfi zavedeni uZitého
pristroje do téla Zalobkyné k tomu, Ze pristroj zabral tézZ tkan, jez prosita byt neméla, pricemz
pravé plsobenim specifickych vlastnosti tohoto pfistroje na tuto tkan doslo k naslednym
zdravotnim komplikacim, tak je pravé pusobeni tohoto pfistroje podle odvolaciho soudu
puvodcem okolnosti, jez mély za nasledek vznik uvedenych komplikaci. V daném ptipadé tak
bylo na misté aplikovat ustanoveni § 421a obc. zak. obsahujici skutkovou podstatu zvlastni
objektivni odpovédnosti za Skodu, v souladu s niz ten, kdo poskytuje zdravotnické sluzby
nese odpovédnost za nebezpedi Ci riziko zplsobeni skody, které je dano povahou uzitého
pfistroje Ci jiné véci, ovSem za predpokladu, Ze okolnosti, které sSkodu zpUsobily, mély svij
plvod pravé v konkrétnim uziti véci Ci pristroje. Odvolaci soud shledal divod pro aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pticemz oproti soudu prvniho stupné navysil
zakladni c¢astku 91.440,- K¢ na jeji trojndsobek, tj. na castku 274.320,- KE. Za spravny
povazoval odvolaci soud vyrok, jimz byla Zalobkyni pfizndna nahrada za zpracovani
znaleckého posudku znalce ve vysi 3.000,- K¢ a ¢astky 2.190,- K¢ predstavujici vydaje
Zalobkyné spojené s nakupem specidlniho pradla. Odvolaci soud neshledal predpoklady pro
snizeni nahrady Skody dle § 450 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jeho vyroku I. a ménici ¢asti vyroku Il., podala Zalovana
dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I. a
dlvodnost spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.],
ktery spociva v subsumpci zjisténého skutkového stavu pod pravni kvalifikaci § 421a obc. zak.
Dovolatelka ma za to, Ze Skodu zpUlsobenou lékarskym zakrokem je tfeba posoudit jako
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obecnou odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. Ztotoziuje se s nazorem
soudu prvniho stupné, Ze kazdy lékarsky zdkrok v sobé nese urcitou miru rizika poskozeni
zdravi a Ze kdyby se lékaf védomé vystavoval nebezpedi, Ze i pres sebepeclivéjsi a
zodpovédné provedeni toho kterého zakroku (lege artis) bude (on sam nebo zdravotnické
zafizeni) v pripadé ndsledkd na Zivoté ¢i zdravi pacienta voldn k pfisné odpovédnosti za
Skodu, mélo by to na néj demoralizujici a motivujici (minéno zfejmé demotivujici) vliv.
Dovolatelka upozoriuje, Ze za soucasného stavu mediciny je naprosté minimum
terapeutickych zakroka, pfi nichZz neni uzita Zadna Iékarska pomucka (skalpel, jehla ¢i obvaz),
ktera ma své specifické vlastnosti nutné k provedeni |ékarského zdkroku. Oznacuje vyklad
odvolaciho soudu za absurdni, nebot podle néj bude nutné posoudit odpovédnost za jakykoli
lékarsky zdkrok, pfi némzZ bude uzit néjaky pfistroj, jako absolutni objektivni odpovédnost
podle § 421a obcd. zdk. Nepoklada za priléhavy odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1129/2005 a 25 Cdo 2046/2007, a naopak se dovolava
zavérd vyslovenych v rozhodnutich sp. zn. 25 Cdo 118/2006 a 25 Cdo 2542/2003, jako? i
judikatury, v niz bylo dovozeno, Ze specificnost zdravotnickych sluzeb vylucuje jejich
podfazeni ustanoveni § 420a ob¢. zak. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni
¢innosti. Nesouhlasi s trojndsobnym zvySenim nahrady za bolestné, nebot se nejedna o
vyjimecny pfipad hodny zvlastniho zfetele, vytyka odvolacimu soudu, Ze zaménil bolestné s
nahradou za ztizeni spole¢enského uplatnéni a Ze zvysil bolestné podle § 7 odst. 3 vyhlasky €.
440/2001 Sb., ackoliv nezpochybnil zavér znalce, Ze skoda na zdravi Zalobkyné nevyZadovala
narocny zplsob |éceni, jenz by odlvodnoval zvyseni bodového ohodnoceni dle § 6 odst. 1
pism. a) citované vyhlasky. Polemizuje s argumenty, na jejichz zakladé odvolaci soud
neaplikoval na dany pfipad ustanoveni § 450 obc¢. zak., a ma za to, Ze podminky pro snizeni
nahrady Skody byly splnény. Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu v potvrzujicim vyroku I. a v ¢asti vyroku Il., jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil za soucasného zruseni vyhovujiciho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Ffizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
Ucastnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. i.). Nasledné se zabyval pfipustnosti podaného
dovolani.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena
b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam [pism. c)].

Vyrokem |. potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla Zalobkyni
prizndna C¢astka 182.880,- K¢ a C¢astka 5.190,- K&, predstavujici bolestné a nahradu za
vypracovany znalecky posudek a nakup specialniho prédla. Posuzovano z obsahového
hlediska tedy ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné timto vyrokem nedoslo. Pavodni
rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 11. 5. 2007, ¢.j. 7 C 378/2005-116, kterym byly
veskeré ndroky Zalobkyné zamitnuty, bylo odvolacim soudem zruseno a soud prvniho stupné
byl zavdzdn pravnim nazorem soudu odvolaciho vyslovenym v usneseni ze dne 6. 11. 2007,



¢.j. 35 Co 380/2007-142, o naplnéni predpokladl odpovédnosti Zalované za Skodu dle § 421a
obc. zak. Proto Ize pfipustnost dovolani do tohoto potvrzujiciho vyroku dovodit z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. Vyrokem IlI. byl zamitavy vyrok soudu prvniho stupné ohledné
Castky 1.165.920,- K¢ v €asti zménén, kdyz Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
Castku 91.440,- K¢, tedy pripustnost dovolani do této ¢asti rozsudku se fidi ustanovenim §
237 odst. 1 pism. a) o.s. f.

Zalovana predné namita, Ze odpovédnost za $kodu zplsobenou pfi |ékarském zakroku
(operace hemoroidl) méla byt posouzena podle ustanoveni § 420 odst. 1 obc. zak. a nikoli
podle ustanoveni § 421a ob¢. zak.

Podle § 420 obc. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil porusenim pravni povinnosti
(odst. 1). Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokdze, Ze Skodu nezavinil (odst. 3).
Podle § 421a obc. zak. kazdy odpovida i za Skodu zplsobenou okolnostmi, které maji plivod v
povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plni zavazku pouzito; této odpovédnosti se
nemUze zprostit (odst. 1). Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani
zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb (odst. 2).

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. upravuje zvlastni pripad objektivni odpovédnosti, kdy ten, kdo
plni zadvazek (poskytuje urcitou sluzbu) se nem(iZze odpovédnosti zprostit na zakladé Zadného
liberaéniho dlvodu. Zakonnymi predpoklady této odpovédnosti je vznik skody, jeji plvod v
povaze pfistroje nebo jiné véci, jiz bylo pfi plnéni zdvazku pouZito, a pfi¢inna souvislost mezi
nimi. PFistrojem nebo jinou véci je jakykoliv hmotny predmét, jehoz bylo pfi plnéni zdvazku
pouzito.

Okolnostmi, jez maji pavod v povaze véci, se rozumi jeji vlastnosti a ucinky, jimiz se véc
(pFistroj, ptipravek) projevuje. Za Skodu zplsobenou okolnostmi, které maji plivod v povaze
pristroje, poptipadé jiné véci, se samoziejmé povaZuje i situace, kdy Skoda vznikla nasledkem
vady pristroje, jeho nefunkénosti ¢i jeho nevhodné, popfipadé nedostatecné obsluhy.
Okolnosti, jez ma pavod v jeho povaze, je vSak nejen jeho vada ¢i chybéjici vlastnost, kterou
by jinak pfistroj mél mit, ale pfedevsim jeho typické ¢i charakteristické vlastnosti, tedy sama
povaha pfistroje. Odpovédnost podle § 421a ob¢. zak. je ddna, jestlize konkrétni Ujma byla
zpusobena okolnostmi, jez primo vyplyvaji z povahy pfistroje ¢i véci, jichZz bylo pouzito jako
prostiedku pfi poskytnuti zdravotnické sluzby, tedy i v ptipadé, Ze pouzitd véc nebyla vadn3,
ale pravé svou povahou zapficinila vznik Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007, uverejnény pod ¢. 30/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Je jednoznacné, Ze pfistroj sam — bez toho, Ze by byl pouzit, ani samotna operacni metoda
bez prislusného pristroje — nejsou zplsobilé zdravi pacienta ovlivnit. Pfitom zakon v § 421a
obc. zak. vyslovné pocita s tim, Ze pristroje ¢i véci bylo pfi plnéni zavazku pouZito. Pouzitim
véci k jejimu ucelu se rozumi ukony, které jsou nezbytné pro jeji radné fungovani, poptipadé
dosazeni Ucelu sledovaného jejim uzitim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005, publikovany pod ¢. 12/2007 v ¢asopise Soudni judikatura).
Nelze proto od sebe oddélovat plsobeni typickych vlastnosti operacniho pristroje a metodu,
tedy zpUsob jeho poufZiti pti operacnim vykonu.

Ze zjisténého skutkového stavu, jimz je soud v dovolacim fizeni vazan (§ 241a odst. 3 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. I.), vyplyvd, Ze do téla Zalobkyné byl zaveden pfistroj stapler, ktery
slouzi k prositi hemoroiddlnich uzll. V pribéhu operace metodou Longo byla ¢ast
rektovagindlniho septa vtaiena do stapleru a poté prosita. Zalobkyné byla na svém zdravi
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poskozena vznikem rektovaginalni pistéle, ktera byla rfeSena zaloZzenim umélého vyusténi
tlustého streva v jeho termindlnim uUseku. Po zhojeni pistéle nasledovala operace, kterou
bylo zanofeno umélé vyusténi stfeva a obnovena kontinuita traviciho traktu. Uvedena
komplikace pfi Iékarském vykonu souvisela se samotnou technickou povahou vykonu a
faktorem zvySujicim mozZnost vtazeni rektovaginalniho septa bylo celkové snizeni tonu
panevniho dna, zplisobené predchozi gynekologickou operaci.

Vlastnosti uZitého pfistroje byly vyvoldvajicim Cinitelem poskozeni zdravi pfi operacnim
zakroku. PFi¢ina vzniku Skody na zdravi Zalobkyné spocivd tedy v povaze tohoto pfistroje,
ktery pfi pouZiti ke svému ucelu je zpUsobily vyvolat urcity Skodny nasledek a v daném
pfipadé jej také zplsobil. Okolnost, jeZ poranéni zpUsobila a jez ma plivod v povaze pfistroje
uzitého pfi lékarském zakroku, spocivda tedy v jeho charakteristickych vlastnostech.
Kvalifikovana skodna uddlost a ji vyvolané poskozeni zdravi nemusi byt jedinou pfi¢inou
vzniku Skody; postaci, jde-li o jednu z pfricin, avSak o pri¢inu podstatnou (srov. zhodnoceni
uverejnéné pod ¢. 11/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na druhé strané vsak
pri¢innou souvislost nelze vylu€ovat (ani ¢astecné) jen proto, Ze protipravni jednani sklGdce,
popfipadé kvalifikovand Skodnd udalost, dovrsily jiz stavajici nepfiznivy zdravotni stav
poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90,
uverejnény pod ¢. 21/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99). Ackoli tedy k Ujmé na zdravi
pfispéla i anatomicka dispozice Zalobkyné, nic to neméni na zavéru, Ze skodlivy nasledek byl
projevem vlastnosti uZitého operacniho pfistroje.

Pokud odvolaci soud odkazal na zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1129/2005 a 25 Cdo 2046/2007, je tento odkaz zcela priléhavy, naopak skutkovy zaklad
ve véci sp. zn. 25 Cdo 118/2006, na niz odkazuje dovolatel, je zasadné odlisny, a zavéry tam
vyslovené jsou proto na projedndvanou véc neprenositelné. Nazor dovolatele, Ze jakykoli
Iékarsky zakrok, pfi némz bude uzit néjaky ndstroj, povede k aplikaci § 421a ob¢. zak., je pak
ve svétle uvedenych zavérl neptipustné zjednodusujici. Nepfipadnd je argumentace
judikaturou vztahujici se k ustanoveni § 420a ob¢. zak., jez v dané véci aplikovano nebylo.

Neobstoji ani nazor, Ze kdyby se Iékaf védomeé vystavoval nebezpedi, Ze i pres sebepeclivejsi
a zodpovédné provedeni toho kterého zakroku (lege artis) bude (on sdm nebo zdravotnické
zafizeni) v pripadé nasledkl na Zivoté ¢i zdravi pacienta volan k prisné (objektivni)
odpovédnosti za Skodu, mélo by to na néj demoralizujici a demotivujici vliv. Tento nazor
neod(ivodnéné zd(irazriuje preventivni funkci ndhrady Skody na ukor jeji funkce reparacni a
prehlizi, Ze odpovédnost za skodu zplsobenou okolnostmi, které maji plvod v povaze véci,
jiz bylo pouzito pfi plnéni zavazku (véetné poskytovani zdravotnickych sluzeb — viz § 421a
odst. 2 ob¢. zak.), je zvlastnim druhem objektivni odpovédnosti, kterd je uplatfovéna u skod
zpusobenych urcitymi vécmi, jednanim nebo procesy predstavujicimi pro svou nebezpecnost
zdroj zvySeného rizika Skod, které nelze ani pfi vynaloZzeni veskeré odborné péce plné
zvladnout. V téchto pripadech vystupuje vyrazné do popredi intenzivni pravnépoliticky
vefejny zajem zajistit pravé formou této prisné objektivni odpovédnosti v obcanském pravu
ucinnéjsi pravni ochranu tém, kdo jsou Skodlivymi uddalostmi z této rizikové cinnosti
postiZzeni, tj. poSkozenym. Navic nelze prehlizet, Ze pravé provozovatelé téchto cinnosti, z
nichz zvysené riziko zavaznych Skod vznikd, maji nejvice moznosti jim sami preventivné celit.
V této souvislosti se v souladu s evropskym i svétovym trendem sledujicim zajiSténi ucinné
ochrany poskozenych jako ,slabsi strany” hovofi o spravedlivém rozloZeni rizika, respektive



spravedlivé alokaci $kod (srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné,
svazek I, 3. vydani, Praha, ASPI, 2002, s. 427-428).

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. se vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni mlZe soud ve zvlast vyjimecnych pfipadech hodnych
mimoradného zfetele vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfimérené zvysit.

Odskodnéni bolesti jiz samo o sobé v zakladni vymére predstavuje ndhradu za nepftiznivé
nasledky poskozeni zdravi spocivajici ve vytrpéné bolesti. Rozsah a zpUsob poskozeni zdravi,
jeho zavainost, prlibéh Iéceni véetné narocnosti pouzité lécby a vzniklé komplikace jsou
zohlednény jiz pfi uréeni zdkladniho bodového ohodnoceni bolesti v mezich sazeb
stanovenych v pfilohach vyhlasky. ZvySeni odSkodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
prichazi v dvahu ve vyjimecnych ptipadech hodnych mimoradného zretele, kdy se intenzita
bolesti vytrpéné v dusledku poskozeni zdravi, zplisob a doba léceni jeho nasledk(l vyrazné
odlisuji od obdobnych pripadu. Soud je pfi Uvaze o mife zvyseni vazan zasadou primérenosti.
Usudek soudu o pfiméfenosti miry zvy$eni odskodnéni vychazi jednak z konkrétnich,
individualné urcenych okolnosti posuzované véci, jednak z obecné zkuSenosti soudu s
pfihlédnutim k jinym pfipadlm podobného druhu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008).

Jestlize odvolaci soud vychazel z toho, Ze Zalobkyné v souvislosti s operaci hemoroidu
podstoupila ndsledné bolestivé a psychicky traumatizujici Iékarfské zakroky vcetné tfi operaci
spojenych s hospitalizaci a Ctyfi mésice trvajictho umélého vyusténi tlustého streva,
absolvovala zdlouhavé é€eni, které presahlo dobu péti let a stale jesté neni zavrSeno, dospél
k zavéru, Ze jsou dany predpoklady pro zvySeni zakladniho bodového ohodnoceni bolesti na
trojnasobek, tj. na ¢astku 274.320,- K¢, je zfejmé, Ze dany pfipad posoudil jako vyjimecny,
hodny mimoradného zietele. Dovolaci soud nema dlivod povazovat s ohledem na skutkové
okolnosti posuzovaného pfipadu pfiznané zvySeni za nepfimérené, odporujici principu
proporcionality.

Nelze pfisvéd¢it ndzoru dovolatelky, Ze pokud Skoda na zdravi Zalobkyné nevyZadovala
narocny zpuUsob léceni, jenZ by podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
odlvodnoval zvyseni stanoveného bodového ohodnoceni, nebyl diivod ani pro mimoradné
zvyseni odskodnéni dle § 7 odst. 3 citované vyhlasky. V této souvislosti lze odkdzat na
stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp.
zn. Cpjn 203/2010, podle néhoZz moZnost pfiméreného zvySeni nahrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 cit. vyhlasky neni podminéna tim, zda Iékar ve
svém posudku dospél k zavéru, Zze poskozeni zdravi postizeného vedlo ke zvlast tézkému
nasledku ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky. Obdobné neni prekdazkou mimoradného
zvyseni nahrady za bolest, jestlize |1ékaf nedospéje k zavéru, Ze skoda na zdravi vyzadovala
narocny zplsob léCeni (§ 6 odst. 1 pism. a/ vyhlasky), respektive mimoradné narocny zplsob
|éCeni (§ 6 odst. 1 pism. b/ vyhlasky) — shodné viz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008. Je tomu tak predevsim proto, Zze zvyseni bodového
ohodnoceni dle § 6 odst. 1 vyhlasky pfislusi lékafi (znalci), ktery se tidi odbornymi
(medicinskymi) hledisky v citovaném ustanoveni demonstrativné uvedenymi, zatimco
zvySeni odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky prislusi soudu, jenZ pfi posouzeni, zda jde o
vyjimecny pad mimoradného zietele hodny vychdzi z komplexniho posouzeni vsech
okolnosti pfipadu, a tedy mUze pfihlizet k SirSimu okruhu hledisek nez |ékaf, pficemz nemuze
byt zavéry vyslovenymi l[ékafem v mozZnosti aplikace § 7 odst. 3 vyhlasky omezovan.
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K ndamitce, Ze soud odmitl na dany pfipad aplikovat § 450 obc. zak. a nesnizil nahradu Skody,
je tfeba uvést, Ze v ustanoveni § 450 obc¢. zak. nejsou dlvody hodné zvlastniho zfetele, k
nimz ma soud prihlédnout, taxativné vyjmenovany, a je tedy na uvaze soudu, které okolnosti
konkrétniho ptipadu jako takové dlivody vyhodnoti; z okolnosti, které jsou v tomto
ustanoveni vyjmenovany, vzal odvolaci soud v Uvahu okolnost, jez je uvedena na prvém
misté, tj. to, jak ke Skodé doslo, dale zohlednil Ujmu, kterou Zalobkyné utrpéla na svém
zdravi, a povahu odpovédného subjektu. Zdlraznil-li odvolaci soud, Ze ujma, kterou
Zalobkyné utrpéla na zdravi, je zdvaina a vynutila si dlouhodobé l|éceni doprovazené
opakovanymi operacnimi zdkroky, dal tim najevo, Ze mezi relevantni okolnosti, které je pfi
Uvaze o aplikaci § 450 ob¢. zak. tfeba zvazovat, patfi i zdvaznost utrpéné ujmy. Tuto Uvahu
nelze povaZovat za nespravnou a nelze z ni vyvozovat zavér, Ze ,moderovat Ize jen povinnost
k ndhradé skody bagatelni®, jak uvadi dovolatelka. Poukdzal-li odvolaci soud na to, Ze
odpovédnym subjektem je ,renomované zdravotnické zafizeni“, nelze z toho dovozovat (jak
¢ini dovolatelka), Ze ,,moderace by byla privilegiem neschopnych, resp. nezodpovédnych”,
ale zjevné tim mélo byt vyjadreno, Ze jde o velky, ekonomicky silny subjekt, pro néjz nebude
mit plna ndhrada Skody likvidaéni Gcinky, a proto nejsou dany mimoradné dlivody moderace.
Nelze tedy odvolacimu soudu vytykat pochybeni pfi Uvaze o aplikaci § 450 ob¢. zak.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska namitek v dovolani
spravny, proto Nejvyssi soud dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty
pfed stfednikem, a odst. 6 in fine o. s. f. rozsudkem zamitl.

O nahradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., nebot Zalovana s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni nema
na nahradu naklad( pravo a Zalobkyni v dovolacim Fizeni naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 25. listopadu 2011
JUDr. Robert Waltr
predseda senatu



