Cj. 41 C 52/2011-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem LiSkou v pravni véci
zalobkyné¢ Karoliny Novosadové, nar. 30. 6. 1985, bytem Blansko, Hrubinova 24, zast.
JUDr. Martinou Sirovou, advokatkou v Blansku, Seifertova 43, proti zalované Nemocnici
Jihlava, prispévkové organizaci, sidlem Jihlava, Vrchlického 59, IC 00090638, zast. Magr.
Pavlem Nosalem, advokatem v Jihlaveé, Wolkerova 25, o ochranu osobnosti,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do 3 dnii od pravni moci rozsudku na
nahradé nemajetkové ajmy v penézich ¢astku 80.000,- K¢.

IL. V rozsahu nahrady nemajetkové djmy v penézich v ¢astce 320.000,- K¢
se zaloba zamita.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jeji pravni zastupkyné do 3
dnii od pravni moci rozsudku na nahradé nakladii fizeni ¢astku 20.514,- K¢.

IV.  V téZe Ihité je Zalovana povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu
v Brné na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 12.904,- K¢.

V. V téze lhiité je Zalovana povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu
v Brné na soudnim poplatku ¢astku 3.200,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 27.11.2011 se Zalobkyné na Zalované domahala nahrady nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 400.000,- K¢ s poukazem na neopravnény zasah Zalované do svych
osobnostnich prav. Neopravnény zasah zalované mél spocivat v chybné provedeném ume¢lém
preruSeni t¢hotenstvi zalobkyn¢ dne 8.12.2000, pti kterém doslo k ptferuseni t€hotenstvi pouze
u jednoho plodu z dvojcat, v dasledku ¢ehoz se dne 11.8.2011 Zzalobkyni narodila dcera
Natélie. Predmétem fizeni Zalobkyné¢ u€inila nahradu za nemajetkovou ujmu spocivajici jednak
v psychickych utrapach, které byla nucena zalobkyné v dal§im prabéhu téhotenstvi a po
narozeni ditéte podstupovat, kdyZ Zila v permanentnim stresu a obavach z toho, zda dcera



bude ¢i nebude poskozena a jak se bude dale vyvijet, a jednak v ovlivnéni celého budouciho
soukromého Zivota Zalobkyné. Naroky na nédhradu Skody Zzalobkyné piedmétem fizeni
neucinila.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, pfi¢emZ poukézala na spoluodpovédnost zalobkyné
za poceti a narozeni nechténého ditéte, nebot’ doslo k zanedbani prevence poceti i zanedbani
naslednych kontrol po zdkroku ze strany zalobkyné. Zdiraznila, Ze k zadnému zanedbani
povinnosti ze strany zalované nedoSlo a ze narozeni ditéte nelze povazovat za zasah do
osobnostnich prav zalobkyné.

Poté, co se ucastnici pres pokus soudu o smir ve smyslu § 99 o.s.f. u€inény na
ptipravném jednéani soudu [§ 114a odst. 2 pism. e) o.s.f.] dne 9.5.2011 nedohodli na smirném
feSeni véci, byl soudem ustanoven soudni znalec, ktery podal dne 10.9.2011 znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie. Jednani ve véci samé pak po n€kolika
zé4dostech o odroceni jednani probéhlo dne 29.2.2012.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani soud k okolnostem, za kterych Zalobkyné
otéhotnéla a rozhodla se pro umélé pieruseni téhotenstvi, z ucastnické vypovédi zalobkyné
zjistil, ze v dobé¢, kdy zalobkyné otéhotnéla, ji bylo 18 let, byla studentkou 4. ro¢niku stfedni
Skoly Farmeko-ekologie a ochrana krajiny v Jihlavé. Bydlela v té dobé u rodict a chtéla se
dale vzdélavat, kdyz chtéla studovat zdravotnickou Skolu na porodni asistentku. Méla v té
dob& ptitele, kterému bylo 16 let, vztah pted otdhotnénim trval 3-4 mésice. Zili spolu
sexudlnim zivotem, v ramci kterého se pfilezitostné chranili kondomem, jindy ale zadné
antikoncepéni prostiedky nepouzivali. Zalobkyné sama hormonalni antikoncepci ani jiny
antikoncepcni prosttedek nepouzivala. Jedna-li se o stanovenou dobu poceti, pak v této dob¢ s
pritelem zadny antikoncepc¢ni prostrfedek nepouzili. Nejednd se tedy v tomto sméru v zddném
pfipadé o néjaké selhani antikoncepce. Z poceti zalobkyné strach neméla, nebot’ "jiz difive
méla tfi roky pfitele, se kterym se pfi sexu rovnéz nijak nechranili". Poté, co se pfitel
dozvédél, Ze je zalobkyné téhotna, chtél okamzité, aby §la na interrupci. Zalobkyné to chtéla
rovné€z, nijak vtomto sméru piipadnd pro a proti nezvazovala. Bylo to pro ni okamzité
rozhodnuti bez né¢jakych dlouhych uvah.

K okolnostem, za kterych mélo dojit k umélému pieruseni téhotenstvi Zalobkyné,
soud ze vzajemn¢ si korespondujicich dikazl (v podobé zdravotni dokumentace zalobkyné,
stiznosti zalobkyné a jeji matky podané k Okresnimu tfadu Jihlava, referatu zdravotnictvi,
zapisu z jednani k této stiznosti, znaleckého posudku MUDr. Alfréda Dorra, CSc., z oboru
zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie, vyslechu tohoto soudniho znalce a ucastnické
vypoveédi zalobkyné€) zjistil, ze zalobkyn¢ byla na zakladé stanoveni gravidity v 6. tydnu
téhotenstvi poslana svou oSetiujici gynekolozkou MUDr. Miladou Krej¢ovou na vlastni
zadost k vykonani interrupce do Zalované nemocnice. Zde bylo pfed provedenim vykonu
udélano ultrazvukové vySetfeni a zjisténo, ze se jedna o dvojcata.

Pted provedenim vykonu zalobkyné dne 7.12.2010 podepsala obecné formulovany
revers, dle kterého svolila "k operativnimu zakroku a téz ke kazdému vykonu, ktery se béhem
operace ukaze potfebnym nebo nutnym v takovém umrtveni nebo narkose, jak 1ékat uzna pro
mne za nejvhodnéjs$i". Soudni znalec k této otdzce uvedl, ze jedna-li se o v praxi uvadeéné
obsahové¢ nalezitosti informovaného souhlasu pacientky, pak v podstaté¢ kazdé pracovisté zde
uvadi néco jiného. Uvadét skuteCnost, Ze v ptipad¢ existence vice plodil je riziko pieZiti
n¢kterého plodu, neni obvyklé. Komplikace po zakroku se objevuji ve 3—4 % ptipadi, z toho
v 1-2 % z téchto komplikaci se jedna o preziti plodu. Informace o tom, ze plod mize po
zakroku pfezit, jsou v odborné literatufe bézné uvadény s tim, ze toto se mize stat zejména




nezkuSenym lékartim. I z tohoto diivodu je vzdy kazdé Zené po interrupci stanovena kontrola
do dvou tydnd, a to bez ohledu na pocet plodi.

Ve vztahu k takto obecné formulovanému reversu Zzalobkyné v ramci vlastni ucastnické
vypovedi uvedla, Ze o skute¢nosti, Ze by plod mohl zakrok prezit, pred zakrokem informovana
nebyla. Uastnicka vypovéd Zalobkyn& nebyla v tomto sméru zalovanou nikterak napadena
a (vyjma obecn¢ formulovaného reversu) v fizeni nebyl navrzen ani proveden zadny dikaz,
ktery by pravdivost ucastnické vypovédi zalobkyné v tomto sméru vyluCoval. Lze proto
uzavtit, ze pouceni Zalobkyné dané Zzalovanou (pfip. zenskou 1ékaikou v ramci postupu dle
§ 7 zak. €. 66/1986 Sb. pti pouceni ,,0 moznych zdravotnich disledcich umélého preruseni
téhotenstvi i o zptisobech pouzivani antikoncepcnich metod a prostiedki*) pied provedenim
zakroku o skutecnosti, Ze by plod mohl zakrok preZit, nebylo v Fizeni prokazano.

Vykon samotny byl po podepséani reversu proveden dne 8.12.2010 v celkové anestesii
vakuumaspiraci, pficemz nasledné byla dutina délozni revidovdna kyretou. Dle znaleckého
posudku se jednalo o vykon, ktery se z hlediska moZzného poranéni délohy jevi jako
nejSetrnéj$i a po vykonu nebyly pfi revizi shleddny zbytky po potratu. Dle znaleckého
posudku doplnéného vyslechem znalce byl samotny zékrok operujiciho lékafe proveden
metodou lege artis, doSlo v§ak k pochybeni lékaie a zakrok byl proveden vadné, nebot’
byl proveden technicky nedostate¢né radikalnim zpisobem. Soudni znalec uvedl, Ze plod
ve staii Sesti tydni mé velikost do jednoho centimetru, kdyz velikosti jednoho centimetru
dosahuje v tydnu sedmém. Pii provedeni interrupce odsatim nelze z odsaté tkan¢ rozpoznat,
zda se v ni takto maly plod nachazi, nebot’ tkan je zdkrokem rozmélnéna na kasi. Nelze tedy
ani rozpoznat, zda se v ni nachazi plod jeden nebo dva.

Standardnim zplsobem bezprostiedni kontroly provedeni zdkroku je dle soudniho
znalce kyretaz, pfi¢emz kontrola ultrazvukem standardni neni a neprovadi se. Podle soudniho
znalce nebyl I€kat vykonavajici vykon nebo propoustéjici pacientku povinen provést
kontrolni ultrazvukové vySetteni. Ultrazvuk by v rdmci bezprosttedni kontroly zakroku nemé¢l
ani potfebnou vypovidaci hodnotu, nebot’ v téle Zeny mohou zlstat krevni srazeniny, které by
pfi vySetfeni ultrazvukem imitovaly zbytky plodu. Kontrola provedeni zdkroku byla tedy
provedena z hlediska metody spriavné, avSak skutecnost, Ze pii kontrole kyretdZi nebyla
zjiSténa pritomnost pieZiv§iho plodu, je dle soudniho znalce chybou lékare. Pii pouziti
kyretaze, dojde-li k prespiili§ radikalnimu zpiisobu pouziti, mize dle znalce dojit k vaznym
poranénim délohy a vnitfnimu krvaceni a poranéni vnitinich orgént, coz znalec povazuje
z lékarského hlediska za daleko vétsi zlo nez pouziti kyretdze nedostatecné radikalnim
zpusobem. Oboji je ale mozno oznacit za pochybeni 1ékatre a vadny postup 1ékate. Je faktem,
ze lékar v konkrétnim piipadé mél moznost provést véc vice radikalnim zpiisobem, je to
o zkuSenostech.

Z vyse uvedenych diikaznich prostfedkti bylo dale zjisténo, ze v dalS$im sledovani
behem hospitalizace byla zalobkyn¢ bez komplikaci, nekrvacela, neméla bolesti ani teploty.
Preventivné byla podana antibiotika. Pii odchodu z nemocnice dne 10.12.2010 byla Zalobkyné
v poradku, pricemz dle obsahu zdravotni dokumentace byla poucena o nutnosti kontroly
u své odesilajici gynekolozky za 2 tydny. Tuto skutecnost zZalobkyné v fizeni svou vypovédi
potvrdila s tim, Ze pfi propusténi z nemocnice byla poucena o nutnosti kontroly, ale nenapadlo
by ji, ze diivodem této kontroly mtize byt skutecnost, ze plod zakrok prezil.

Termin prvni kontroly u oSetfujici gynekolozky zalobkyné tak pfipadal na
24.12.2010 (Stédry den), tj. den pracovniho klidu, po némz nasledovaly dalsi dny pracovniho
klidu v podobé& svatkli vanoc¢nich 25.12. a 26.12.2010 a nejbliZe nasledujici pracovni den tak




pripadal na stiedu 27.12.2010. Dle zdravotni dokumentace i dle vypovédi zalobkyné se vSak
zalobkyn¢ na kontrolu dostavila az_dne 5.1.2011. K tomu, zda si néjakym zpisobem
ovéiovala, zda je gynekolozka mezi svatky v ordinaci, Zalobkyné uvedla, ze ke gynekolozce
poslala svého piitele Jana Literu, ktery Zalobkyni fekl, Ze doktorka méa dovolenou. Zalobkyné
dle vlastni vypovédi neuvazovala o tom, Ze by $la na kontrolu jinam. K témto okolnostem
nebylo soudem provedeno zaddné dalsi dokazovani. V tomto rozsahu se totiz jednéa o skutkové
okolnosti stojici zcela mimo odpovédnost Zalované nemocnice, kterd Zalobkyni pouceni o
nutnosti kontroly u odesilajici gynekolozky poskytla a dal§i postup Zalobkyné ani jeji
oSettujici gynekolozky jiz nemohla ovlivnit. Navic se soud ztotoznil s argumentaci pravni
zastupkyné Zalobkyné, Ze je zcela irelevantni, Ze se Zalobkyné& k prvni kontrole nedostavila
mezi vano¢nimi svatky, ale az 5.1.2011, nebot’ nepiiSla-i MUDr. Krejcovd na téhotenstvi
5.1.2011, tim spiSe by na né nepfisla jiz diive.

Dle zdravotni dokumentace Zalobkyné a znaleckého posudku byl pfi kontrole dne
5.1.2011 shledan oSetfujici gynekolozkou palpaéni nalez normdlni, menses nebyly.
Menstruace po provedeni zdkroku dle soudniho znalce obvykle ptichazi do jednoho mésice az
Sesti tydnl. Postup MUDr. Krejéové znalec zhodnotil tak, Ze byl proveden obvyklym
zpusobem a byl v poradku. Preziti plodu se u zalobkyné neprojevilo zaddnou klinickou
znamkou, tj. krvacenim, teplotami, bolestmi nebo zanétem. Za vzniklych okolnosti nebyla
I¢kaika povinna provést dne 5. 1. 2011 krevni odbér za ucelem zjisténi piitomnosti
téhotenského hormonu, zvolena metoda kontroly pohmatem byla postacujici. Kontrola zjisténi
téhotenstvi pohmatem v prvnich tydnech téhotenstvi mize Casto vést k omylu, nebot’ pfi
kontrole pohmatem mohou byt zjistény znamky t¢hotenstvi, aniz by se ve skute¢nosti o
téhotenstvi jednalo, a naopak tyto zndmky nemusi byt pfitomny, pfestoze je Zena téhotna.
Vzdy se v podstaté jedna o subjektivni hodnoceni piislusného 1ékare, je to o tom, co 1ékat pii
pohmatu citi a neciti, je to o zkuSenostech 1ékaie a anatomické konstrukci zeny.

Ke druhé kontrole se mé¢la zalobkyné¢ dle zdravotni dokumentace dostavit za tyden,
tj. v patek 12.1.2011, dostavila se vSak az dne 22.1.2011. To v ramci vlastni ucastnické
vypovedi vysvétlila skutecnosti, Ze doktorka ji pozvala na kontrolu az za 14 dnil, pfi¢emz
rozpor se stanovenym terminem kontroly dle zdravotni dokumentace nebyla schopna soudu
vyjasnit. S ohledem na skutecnost, Ze vypovéd ucastnika je obecné dikazem toliko nizké
diikkazni hodnoty a listinny ditkaz v podob¢ zdravotni dokumentace zalobkyn¢ nebyl napaden
zadnymi procesnimi namitkami tykajicimi se pravosti ¢i spravnosti ditkazu, soud tento rozpor
vyhodnotil tak, ze Zalobkyné zmeSkala stanoveny termin kontroly u MUDr. Krejcové
a dostavila se na ni opozdéné.

V disledku toho bylo opozdéné (ve vztahu ke skonceni prvniho trimestru t€hotenstvi)
zjisSténo pretrvavajici téhotenstvi Zalobkvné ve 13. tydnu téhotenstvi, a to dle zdravotni
dokumentace i vypovédi zalobkyné na zaklad¢ odbéru krve provedeného dne 22.1.2011.

V dalsim prabéhu téhotenstvi pak Zzalobkyné dle vlastni vypoveédi (zalovanou nikterak
nezpochybnéné a i pro soud vtomto rozsahu vérohodné a lidsky pochopitelné) trpéla
obavami, ze dit¢ nebude po télesné strance v potfadku, coz na ni v dobé téhotenstvi velmi
negativné doléhalo. Poté, kdy se dozvédéla, ze dité potrat piezilo, si hlavné prala, aby bylo
v potadku a s jeho narozenim i s tim, Ze si ho nechd, se smifila. Dit¢ se narodilo zdravé,
zalobkyn¢ jeho dalsi vyvoj stale sledovala s obavami, zadné zdravotni problémy vSak nema.
Svij citovy vztah k deefi si Zalobkyn€ musela vybudovat postupnég, v té¢hotenstvi méla hlavné
obavy, jestli bude dcera zdrava, ale uz n¢kolik dnli po porodu ji zacala mit rada a v soucasné
dobé¢ ji mé rada stejné jako své dalsi dvé déti, syna, kterému jsou 4 roky, a dceru, které jsou 4
meésice. S ptitelem se rozesla asi ptil roku po narozeni ditéte, nebyl pfipraven se o zalobkyni
ani o dit¢ starat, navic nebydleli spolecné. Od 23.8.2012 je vdana, manzel bere dceru jako
vlastni a ona ho rovnéz bere jako vlastniho otce. Ujmu, kterou v disledku postupu Zalované
nemocnice utrpéla, spatfuje v tom, zZe ,,se tehdy k otdzce potratu rozhodla takhle a oni mi mé
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rozhodnuti znemoznili“, dale v tom, ze Zila ve stresu a nejistoté o zdravi ditéte a navic je
postavena do situace, ze bude muset dcefi sdélit, jak to bylo. Rovnéz plany Zalobkyné
do budoucna byly nabourdny, nebot’ chtéla studovat a nechtéla mit dit¢, pricemz ani neméla
ptitele, ktery by ji byl oporou. V téhotenstvi si dod¢lala maturitu a je po celou dobu na
matetskych dovolenych.

Na zaklad€ vySe popsanych skutkovych zjiSténi soud dospél k zavéru, ze skutkovy
stav véci byl dostatecné zjistén a dalSi dokazovani by vedlo toliko k nadbyte¢nému
prodluZzovani mnohaletého soudniho sporu, pficemz na vysledku sporu by nemohlo ménit
ni¢eho. Pro nadbytec¢nost proto nebyly provedeny dalsi dikazy navrzené zalovanou v podobé
vyslechu MUDr. Krejéové k okolnostem kontrol Zalobkyné u ni a vyslechu MUDr. Soukala,
byvalého zaméstnance zalované, ke skuteCnosti, zda byla Zalobkyni nabidnuta moznost
dalsiho podstoupeni interrupce. Okolnosti tykajici se kontrol Zalobkyné u oSetiujici Zenské
Iékatky Zzalobkyné se totiz nikterak nedotykaji otazky odpovédnosti zalované nemocnice,
kdyZ ve vztahu ke kontrolam zalobkyné u MUDr. Krejcové kon¢i odpovédnost Zalované
poskytnutim pouceni zalobkyni o nutnosti této kontroly do 14 dnii od propusténi z nemocnice
tak, jak bylo toto pouceni prokdzéno. V tomto rozsahu se tedy (jak jiz bylo uvedeno) jedna
o skutkové okolnosti stojici zcela mimo odpovédnost zalované nemocnice, ktera zalobkyni
pouceni o nutnosti kontroly u odesilajici gynekolozky poskytla a dalsi postup Zalobkyné ani
jeji osettujici gynekolozky jiz nemohla ovlivnit. Navic se soud ztotoznil s argumentaci pravni
zastupkyné zalobkyné, ze je zcela irelevantni, ze se zalobkyné k prvni kontrole nedostavila
mezi vano¢nimi svatky, ale az 5. 1. 2011, nebot’ nepfisla-li MUDr. Krejc¢ova na téhotenstvi
5. 1. 2011, tim spiSe by na n¢ nepiisla jiz diive. Ve vztahu ke kontrole druhé pak bylo na
zaklad¢ rozboru dikazni situace soudem jiz vySe uvedeno, ze zalobkyné zmeskala stanoveny
termin kontroly u MUDr. Krej¢ové a dostavila se na ni opozdéné. Nemiize proto byt
v procesnim zdjmu zalované néco dalSiho v tomto sméru dokazovat. Okolnost, zda byla
zalobkyni nabidnuta moznost dalsitho podstoupeni interrupce, soud povazuje za naprosto
bezvyznamnou, nebot’ nejen, ze by se tato interrupce pripadné realizovala ve zcela jiném
pravnim rezimu (indika¢nim dle § 5 zak. ¢. 66/1986 Sb. namisto liberalniho dle § 4 cit. zak.),
tj. pouze a jen pii zjiSténi nutné zdkonné indikace (pficemz ,,z jakého divodu by se to
udélalo®, zalobkyné nevéde€la), ale predevSim zalobkyné sama uvedla, ze tuto moznost
odmitla a odmitla by ji i v prvnim trimestru, nebot’ opakovany zakrok by povazovala za ptili§
rizikovy a nemusela by jiZ také nikdy mit déti. Soud pfitom povazuje jiz na tomto misté za
nutné konstatovat, ze neprovedeni téchto diikazli navrzenych zalovanou neznamena ze strany
soudu odhlédnuti od spoluodpovédnosti Zzalobkyné za vzniklou situaci tak, jak je pozdéji
pravné zohlednéna ve vztahu ke kritériim dle § 13 odst. 3 ob¢. zak.

Vramci pravniho hodnoceni zjisténé¢ho skutkového stavu soud piedevsim
konstatoval, ze otdzky souvisejici s institutem umélého preruSeni téhotenstvi jsou ve
spolecnosti 1 v pravu obecné chapany jako vysoce kontroverzni a citlivé, nebot’ pfi nich
dochazi ke kolizi (at’ jiz domnélé ¢i skuteéné) rady prav, zajmu, pristupa a hodnot,
z nichz nékteré musi byt pravnim fddem i soudni praxi nakonec upfednostnény pted jinymi,
k souhlasu jednéch a k nelibosti druhych.

Z globélniho hlediska nelze ani zdaleka hovofit o jednotném pravnim pfistupu
k interrupcim, kdyz lze v zésadé vysledovat tyto Ctyfi zakladni pravni pristupy (blize viz.
Kiihn, Z.: Soucasna pravni regulace umélych potratii ve svété, ASPI: LIT3450CZ): 1) Uplny
zakaz interrupci, resp. jejich omezeni pouze na zachranu zivota matky, 2) uzké vymezeni
divodl pro umélé preruseni téhotenstvi v podobé indikace vitdlni, eugenické, zdravotni
a pravni (t¢hotenstvi jako nasledek trestného ¢inu), nikoli vSak indikace socialni, 3) neuznani
prava Zeny rozhodovat o svém matefstvi, ale vymezeni divodl, za jejichz existence je
interrupce povolena (véetné indikace socialni), 4) liberdlni feSeni, tj. uznani prava Zeny
rozhodnout o svém matetstvi (zpravidla v obdobi prvniho trimestru t€¢hotenstvi).




Ceska pravni Giprava umélého preruseni téhotenstvi je ve smyslu § 27a odst. 3 zak. ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zakotvena v zdk. ¢. 66/1986 Sb., o umélém pteruseni
téhotenstvi, a v provadéci vyhldSce ministerstva zdravotnictvi ¢. 75/1986 Sb. S ucinnosti
od 1.1.1987 upustil cesky pravni systém od konstrukce vytvorené zak. ¢. 68/1957 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi, tj. od nutnosti zvlastniho povolovaciho fizeni pred
interrupénimi komisemi a od vazani umélého preruSeni téhotenstvi na divody hodné
zvlaStniho zfetele. Projednavani pred interrupénimi komisemi a castd fiktivni konstrukce
"divodl hodnych zvlastniho ztetele" byly totiz v rozporu s osobnostni ochranou t€hotné Zeny
a jejich blizkych (viz. Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti podle obanského prava, 4. vydani,
Linde Praha a.s., str. 237).

Zakladni zasada, na které je pravni uprava umélého prerueni téhotenstvi v CR
postavena, je uvedena v § 4 zak. ¢. 66/1986 Sb., dle kterého se Zen€ uméle prerusi t¢hotenstvi,
jestlize o to pisemné pozada, neptesahuje-li t€hotenstvi dvanact tydnli a nebrani-li tomu jeji
zdravotni diivody. Po skon¢eni prvniho trimestru l1ze dle § 5 zék. ¢. 66/1986 Sb. zen& uméle
prerusit téhotenstvi ze zdravotnich divodi s jejim souhlasem nebo z jejiho podnétu, jestlize je
ohroZen jeji Zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny
vyvoj plodu. Dle § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 75/1986 Sb. svédci-li pro umélé preruseni téhotenstvi
genetické divody, 1ze uméle prerusit t€hotenstvi nejpozdéji do dosazeni dvacetiCtyf tydni
téhotenstvi.

Prestoze Cesky pravni systém nezakotvuje vyslovné pravo zeny rozhodnout o svém
téhotenstvi a matefstvi, neni sporu (a pravni teorie to stvrzuje), ze zdkonnd tprava pieruSeni
téhotenstvi v rdmci prvniho trimestru je upravou liberalni a vychazi z filozofie, Ze pravo
Zeny rozhodnout o svém téhotenstvi a materstvi patri k jejim ziakladnim osobnostnim
pravum (shodné Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, 4. vydani,
Linde Praha a.s., str. 237).

Ryze liberalni pravni piistup je vSak ¢asové koncentrovan toliko do obdobi prvniho
trimestru téhotenstvi, nebot’ po uplynuti 12 tydni t€hotenstvi je jiz pravni Uprava umélého
preruSeni t€hotenstvi zalozena na pfistupu indika¢nim, kdy pravo Zeny rozhodnout je vazéno
na stanovené vitalni, zdravotni a eugenické indikace. Kolize prav a zdjmi mezi osobnostnimi
pravy zeny na stran¢ jedné a zdjmem plodu na Zzivot i zdjmem spolecnosti na ochran¢
nenarozeného zivota na stran¢ druhé je v ceském pravnim fadu v obdobi prvniho trimestru
téhotenstvi jednoznacné reSena ve prospéch (in favorem) svobodného rozhodnuti Zeny,
které je v ramci prava na soukromy zivot jako soucdst osobnostnich prav zeny v tomto
obdobi kladeno nad ostatni kolidujici zdjmy. Naopak v obdobi po skonceni prvniho
trimestru t¢hotenstvi je vyzdvizen vyznam ochrany nenarozeného Zivota a prava matky pfi
stfetu s touto hodnotou jsou zohlednéna toliko v piipadech zakonem stanovenych indikaci.

V takové zakonné konstrukci nebyvé pritom pravni teorii shledavan rozpor s ¢l. 6
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kterého kazdy ma pravo na zivot (véta prvni),
pti¢emz lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim (véta druhd). Pravé formulace véty
druhé neni totiz dle ¢eské pravni teorie normou, kterd by vyjadfovala ptikaz, zdkaz nebo
dovoleni, ale pouze "vyrokem obsahujicim p¥ani", jak uvadi Pavli¢ek, V. a kol. - Ustava
a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil, 2. vydani, Linde Praha a.s., str. 68-69. Ten rovnéz
zdUraziuje, Ze ani v dalS$im Listina v této oblasti pfili§ odpovédi nedava, nebot’ netesi otazku,
zda do narozeni je lidsky plod soucasti zivota matky nebo ma samostatnou subjektivitu
a nefesi tim ani problém konfliktu z4jmi mezi matkou a plodem. Nejednoznacné tento
problém piedkladé i Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Komise
ziizena touto imluvou vSak dospéla k zavéru, Ze priznani absolutniho priava na Zivot
u_plodu by bylo v rozporu s pfedmétem a tielem Umluvy (stiznost &. 8416/78). Zaroveii
ale v jiném pfipad¢ konstatovala, Ze stat mize omezit pravo na umélé preruseni téhotenstvi,
aniz by se tim porusovalo pravo na soukromi t¢hotnych Zen.




Zaveéru, ze Ceska zakonna uprava umélého preruseni téhotenstvi z ustavniho hlediska
1 z hlediska mezinarodnich dokumentli majicich ptednost pfed zdkonem obstoji, jednoznacné
nasvédéuje i aktualni nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 12/01
ze dne 4.12.2007 vydany ve zcela srovnatelnych pravnich a zna¢n€ obdobnych spolecenskych
podminkach.

Na zakladé velmi rozsahlé pravni argumentace, ktera je bez dalsiho mySlenkové
pouzitelna 1 v obdobnych ceskych pomérech (a jejiz nejpodstatné;si obsah proto soud uvadi),
slovensky ustavni soud neshledal, Ze by slovenskd pravni uprava umélého pieruseni
téhotenstvi zakotvena v zakon€ o umélém pieruSeni t€hotenstvi (zak. €. 73/1986 Zb. ve znéni
zak. €. 419/1991 Zb.) a provadéci vyhlasce k nému (vyhl. €. 74/1986 Zb. ve znéni vyhl. €.
98/1995 Z.z.) byly s vyhradou § 2 odst. 3 vyhlasky v rozporu s tstavou. Slovensky ustavni
soud uvedl, ze pravni Gprava umélého preruseni t€hotenstvi mize v konkrétnich okolnostech
pfedstavovat zasah nejen do prava na zivot a ochranu nenarozeného ditéte, ale 1 do zdkladniho
prava té¢hotné Zeny na soukromi a ptfipadné i do jejich dalSich prav, jakymi jsou pravo na
ochranu zdravi €1 pravo na svobodu mysleni, svédomi, naboZenského vyznani a viry. Ze znéni
¢l. 15 odst. 1 slovenské tstavy dovodil, ze Gstavodarce zjevné rozliSuje mezi pravem kazdého
na zivot (véta prvni) a ochranou nenarozeného lidského zivota (véta druhd). Toto rozliSeni
naznacuje rozdil mezi pravem na Zivot jako osobnim, subjektivnim nidrokem a ochranou
nenarozeného lidského Zivota jako objektivni hodnotou. Zptsobilost mit prava vznika
narozenim a kon¢i smrti, piip. prohlaSenim za mrtvého a vznik subjektivnich prav je tak
spojen az s okamzikem narozeni Clovéka, ne jiz sjeho pocetim. Nasciturus proto neni
subjektem prava, kterému patii zdkladni pravo na zivot, miize se vSak stat subjektem prava ex
tunc, a tedy ex tunc je i nositelem zdkladnich prav, avSak pod podminkou, Ze se narodi zZivy.
Dle slovenského ustavniho soudu je ochrana nenarozeného lidského Zivota tistavou
koncipovana jako ustavni hodnota, ¢imZ je potiebé chranit tuto hodnotu pfizndn normativni
status na Urovni ustavniho imperativu. Povinnost stitu zajistit ochranu zdkladnimu pravu
pochopitelné neni identickd s povinnosti statu zajistit ochranu ustavou garantované hodnot¢.
Zatimco o zdkladnim pravu plati, Ze ,kde je pravo, tam je i pravni ochrana®, a to i soudni
moci, pokud jde o Gstavou garantovanou hodnotu, tato pravni ochrana je slabsi, a to vzhledem
k moznosti uvazeni, kterou disponuje zakonodarce. V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidské prava slovensky ustavni soud dale konstatoval, Ze respektovani soukromé
sféry zivota musi zahrnovat 1 prdvo na vytvafeni a rozvijeni vztahd s jinymi lidskymi
bytostmi, pfi¢emz soucasti prava na soukromi je téz rodinny zZivot zahrnujici i vztahy mezi
blizkymi piibuznymi. S takto vymezenymi pravy bezprostiedné souvisi vSeobecny ustavni
princip svobody, ktery spo¢ivd v povinnosti stitu respektovat a chranit sféru osobni
autonomie jednotlivece. Ve vzijemné spojitosti garantuji predmétnd prava a principy jistou
,vnitini sféru, ve které mize jednotlivec Zit podle vlastnich pitedstav. Do tohoto rdmce pafi
a je ustavné chranéno i rozhodovani Zeny o vlastni duSevni a télesné integrité a o jejich
vrstvach, mimo jiné i to, zda pocne dit€ a jaky bude mit jeji téhotenstvi priibéh.
Otéhotnénim (plinovanym, neplinovanym, dobrovolnym nebo v diisledku nasili) se
Zena nevzdava svého prava na sebeurceni. Jakékoli omezovani rozhodovani Zeny o tom,
zda tyto prekdZzky v autonomni seberealizaci mini sndSet, a tedy zda v daném stavu
téhotenstvi mini setrvat aZz do jeho prirozeného ukonceni, proto predstavuje zasah do
ustavniho priava Zeny na soukromi. Tento zidsah miiZe byt dstavné opravnény nebo
ustavné neopravnény. Zkoumani pfimétenosti zasahu do prava na soukromi ve vztahu
k legitimnimu cili jeho omezeni je otdzkou vyvaZovani tohoto zdkladné¢ho préva s jinymi
zakladnimi pravy a svobodami, jakoZz i s jinymi Ustavnimi principy a uUstavnimi hodnotami,
které se s nim ocitnou ve vzajemném napéti. Vyvazovani ve vzajemném konfliktu stojicich
ustavnich prav, principii a hodnot se fidi zasadou tzv. praktické konkordance, podstata které
podle Spolkového tstavniho soudu v Némecku spoc¢iva v ,harmonizaci piislusnych tstavnich




hodnot a v zachovani jejich tvofivého napéti“. Prava a svobody obsazené v tstavé disponuji
stejnou hodnotou a jejich hierarchizace se neopira o jakousi doktrindlni predeterminaci, ale je
funkci konkrétniho kontextu a okolnosti, za kterych se dotéené prava, principy a hodnoty
ocitaji ve vzajemném napéti. Hodnota spojena s ochranou nenarozeného lidského Zivota
proto v pomysiné hierarchii dstavnich prav, principii a hodnot nestoji a vzhledem k
formé svého tstavniho vyjddieni ani nemiiZe stat a priori vySe neZ jina dstavni prava,
principy nebo hodnoty souvisejici s problematikou umélého prerusSeni téhotenstvi,
in_concreto pravo na soukromi v jeho celostnim chdpani. Zikonodarce nesporné muze
a musi stanovit postup a ¢asové hranice v pfipad¢, kdy se Zena rozhodne pro umélé preruseni
téhotenstvi, pfi¢emz jeho postup nesmi byt svévolny a mé umoziovat redlné rozhodnuti Zeny
o umeélém preruSeni jejiho t€hotenstvi a respektovani ustavni hodnoty nenarozeného lidského
zivota. Z potieby rovnovahy téchto prav, hodnot a principli vyplyva, Ze jakdkoli absolutizace
(napf. absolutni zdkaz umélého pieruseni té¢hotenstvi nebo naopak zruSeni jakychkoli jeho
omezeni) je vyloucend. Zakonem o umélém pierusSeni téhotenstvi se zikonodarce snazi
vyporadat na jedné strané s iistavnim imperativem, dle kterého je lidsky Zivot hoden
ochrany jiz pred narozenim, a na strané druhé se zdkladnim pravem téhotné Zeny na
rozhodovani o sobé samé. Pokud ztohoto vyvazovini bude zidkonodircem vyvozen
zavér, 7e téhotnd Zena ma pravo bez nadbytené restrikce ze strany stitu poZzidat
o_umélé preruseni téhotenstvi v pribéhu urcité lhity téhotenstvi, priCemZ v dalSich
tydnech aZ na nékolik striktné vymezenych vyjimek uZ bude integrita plodu chranéna
téZ viuci samotné matce, neni tento zavér sam o sobé tustavné zpochybnitelny za
podminky, Ze se zakonodarce nedopustil excesu. Priibch té¢hotenstvi a vztah mezi plodem
a matkou je mozno nejlépe charakterizovat jako jednotu v dualité, kdy v prvni fazi t€hotenstvi
pievazuje spiSe jednota matky a plodu, zatimco ve fazich pozd¢jSich je vice zdiraznéna
dualita matky a plodu. Vybér 12 tydnii jako limit na vykonani pferuseni t€hotenstvi na zadost
matky neni mozno povazovat dle nazoru slovenského ustavniho soudu za svévolny, nebot
tato lhita se odviji od vytvafeni senzibility plodu a je v souladu s pievazujici evropskou praxi
relevantniho zdkonodarstvi, kterd se obvykle pohybuje mezi 10. az 15. tydnem trvéani
téhotenstvi. Na zakladé viech téchto divodii proto Ustavni soud SR neshledal zakon o umé&lém
preruseni té¢hotenstvi protiustavnim.

Za protitstavni oznacil toliko § 2 odst. 3 provadéci vyhlasky ke slovenskému
potratovému zakonu, ktera umoznovala z genetickych divodi umélé pieruseni téhotenstvi do
24 tydni jeho trvani, kdyz toto rozhodnuti bylo motivovano praveé zohlednénim prava Zeny
na_soukromi. Lhita na vykonani pferuSeni t€hotenstvi totiz pifedstavuje dle ndzoru
slovenského ustavniho soudu natolik podstatnou otazku zdkonné upravy, ze musi byt
upravena zakonem a uprava podzakonnou normou je vyloucend, nebot’ ur¢enim lhlty na
vykonani preruseni téhotenstvi z genetickych divodi se omezuje zdkladni prdvo zeny na
soukromi a na ochranu jejiho psychického zdravi, coz musi byt u¢inéno zékonem. Na totozny
problém ceské pravni upravy obsazené ve vyhl. ¢. 75/1986 Sb. ostatné (dluzno fici mnohem
méné vystizn€) poukazala 1 Ceska doktrina (Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, 4. vydani, Linde Praha a.s., str. 237), podle které citovana vyhlaska jde nad
ramec zakona, kdyZz ,,na rozdil od né&j (12 tydnl) rozSifuje moznost interrupce az na dvacet
Ctyfi tydn“. Otazka mozného protiGstavniho stanoveni lhiity pro vykondni interrupce
z eugenickych divoda je vSak pro rozhodnuti soudu v dané véci irelevantni, nebot’ umélé
preruSeni t€hotenstvi se v konkrétnim piipad¢ realizovalo v rezimu § 4 zédkona o umélém
ptreruSeni téhotenstvi, nikoli v rezimu § 5 tohoto zdkona.

Ustavni soud SR v pfedmétném nalezu rovnéz provedl detailni rozbor problematiky
ochrany nenarozeného Zivota z pohledu mezinirodnich imluv_majicich piednost pired
zdkonem. Ohledné prava na Zivot zakotveného v &l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod uvedl, ze z obsahu rozhodnuti Komise a Evropského soudu pro




lidska prava vyplyva, ze podle jejich dosavadni judikatury plod (nasciturus) neni osobou
opriavnénou ve vztahu k priavu na Zivot ve smyslu &. 2 odst. 1 Umluvy, a to ziejmé 1
z toho davodu, Ze priznani stejnych prav plodu jako osobam by neodivodnéné omezilo
¢lankem 2 chrinéné prava Zen jako osob uZ narozenych. Zminil vyjadieni Komise k této
otazce napf. ve véci Paton v. Spojené kralovstvi (rozhodnuti z roku 1980), kde uvedla: "Zivot
plodu je Gzce propojeny se zivotem té¢hotné Zeny a nemulize byt posuzovany v izolaci od né;.
Pokud by ¢lanek 2 mél zahrnout plod a jeho ochrana podle tohoto ¢lanku by byla, bez
zadného vyslovného omezeni, chapand jako absolutni, interrupce by musela byt povazovana
za zakédzanou dokonce tehdy, pokud by pokracovani téhotenstvi predstavovalo vazné riziko
pro zivot zeny. To by znamenalo, Ze ,,nenarozeny Zivot™ plodu by byl povaZzovan za majici
vysSi hodnotu nez Zivot t€hotné Zeny.“ Obdobné Komise, resp. Evropsky soud pro lidska
prava nepfiznal nasciturovi ochranu garantovanou dle &l. 2 Umluvy i ve véci X. v. Spojené
kralovstvi (rozhodnuti z roku 1980), H. v. Norsko (rozhodnuti z roku 1992) a v posledni dobé&
napf. Evans v. Spojené kralovstvi (rozsudek zroku 2006). Ohledné prava na Zivot
zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
slovensky ustavni soud uvedl, ze z historie dojednavani paktu je znamo, Ze ndvrh, aby se ¢l. 6
odst. 1 vztahoval 1 na obdobi pfed narozenim, byl odmitnut. Potvrzuje to Travaux
preparatoires Komise, ve kterém se uvadi, Ze byl navrhnuty a zamitnuty ndvrh, ktery mél
stanovit, ze ,,Pravo na zivot je spjaté s lidskou osobou od momentu poceti, toto pravo je
chranéné zakonem®, pficemz Komise v poméru hlasu 55:0 se 17 zdrZenimi se definitivné
hlasovala za schvaleni ¢l. 6, ktery neobsahoval odkaz na poceti. Naopak ze zavéreénych
zjisténi jurisdikce Vyboru pro lidska préva, ktery vyklddd a monitoruje dodrzovani
mezinarodniho paktu smluvnimi staty, vyplyvad opakované odsouzeni striktnich zdkazl
interrupce, které zptisobuje matetskou umrtnost, jako poruseni prava zen na zivot. Ve vztahu
k Umluvé o pravech ditéte uvedl, Ze i jurisprudence Vyboru pro prava ditéte odmita plodu
pravo na zivot zduraznujic opakovanou obavu o pfistup dospivajicich dévcat k bezpecnym
interrupénim sluzbam. Vybor pro prava ditéte téz vyslovil, Ze bezpecna interrupce je soucasti
prava dospivajicich d&v&at na pfimétené zdravi anebo na zakladni zdravi a blahobyt. Umluva
o_odstranéni_vSech forem diskriminace Zen je pak koncipovana jednak na principu
rovnopravnosti muzl a zen a jednak na svobodné volbé plinovat svou rodinu a svobodné
se rozhodnout o poctu a ¢ase narozeni déti bez jakychkoli dalSich podminek omezujicich
toto pravo. Je potiebné uvést judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (napt. Boso v.
Italie, rozhodnuti z roku 2002), podle které legislativni dprava preruSeni téhotenstvi se
dotykd zejména soukromého Zivota téhotné Zeny-budouci matky, pri¢emZ pieruSeni
téhotenstvi musi zohlediiovat predevSim jeji pravo, protoze ona je predev§im dotcend
téhotenstvim a jeho pokracovanim nebo pferuSenim. Prava potencidlniho otce, 1 kdyz
manzela, neni mozné vykladat tak Siroce, aby zahrnovala i jeho pravo konzultovat s nim tuto
otazku nebo podat Zalobu v souvislosti s umélym pteruSenim téhotenstvi, kterému se jeho
manzelka hodléa podrobit.

S pfihlédnutim ke vSem témto uvaham proto soud dospél k zavéru, ze lidsky plod
nebyva tradiéné uznavan za subjekt absolutniho prava na Zivot a pravni systém Ceské
republiky je proto v_dobé prvniho trimestru téhotenstvi, ve které Zzalobkyné¢ netspésny
zakrok v zalované nemocnici podstoupila, divodné zalozen na filozofii liberalniho piistupu
k otazkdm umélého preruseni t€hotenstvi. Za této situace soud rovnéz konstatoval, ze konflikt
mezi osobnostnimi pravy Zeny na stran¢ jedné a zdjmem plodu na zivot i zajmem spolecnosti
na ochran€ nenarozeného zivota na stran€ druhé je v obdobi prvniho trimestru téhotenstvi
feSen zcela jednoznacné ve prospéch (in favorem) svobodného rozhodovani Zeny. Pravo
na svobodné rozhodnuti Zeny v rdmci jednotného chipani prava na soukromi v tomto obdobi
zcela prevysuje ostatni kolidujici zajmy a té€hotnd Zena (a privé a jen tato Zena) je tim,
komu v takové mezni Zivotni situaci nilezi pravo volby (pravo rozhodnout o vlastnim




téhotenstvi a materstvi, tj. i o celém svém dalSim osobnim Zivoté) se vSemi pravnimi
i_moralnimi_dusledky z toho plynoucimi. Toto pravo téhotné Zeny je v rdmci prava na
soukromi chapano jako jeji zdkladni lidské pravo ustavné zakotvené v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10
odst. 1 a 2 (s moznym pfihlédnuti k ¢l. 15, ¢l. 31, €l. 32) Listiny zdkladnich prava a svobod,
z hlediska zakona pak jako soucédst osobnostnich prav Zeny ve smyslu § 11 a nésl. ob¢. zak.

Do tohoto prava zalobkyn& vSak bylo v daném piipadé zasaZzeno neoprdvnénym
z4dsahem ze strany zalované nemocnice (§ 420 odst. 2 ve spojeni s § 853 ob¢. zak.). Dle
znalecky doloZenych zavérti provedla Zalovand umélé preruseni téhotenstvi u Zalobkyné
vadné, kdyzZ je provedla technicky nedostatecné radikalnim zptGsobem, a rovnéz tak vadné
provedla bezprostiedni kontrolu provedeni zdkroku, pii niZ nebyla zjiSt€na pfitomnost
piezivsiho plodu. Tim doSlo k poruseni prava volby Zalobkyné&, nebot’ Zalobkyné prfedmétny
zakrok podstoupila v souladu se zdkonem a zdkonem sledovanym ucelem tohoto zikroku
nebylo narozeni ditéte, ale jeho pravy opak. Realizace priava Zalobkyné svobodné
rozhodnout o vlastnim budoucim Zivoté byla faktickym pochybenim Zalovaného
zdravotnického zatizeni znemoZnéna a v dusledku toho byl zisadnim zpisobem
ovlivnén cely budouci Zivot Zalobkyné. Kazdy je pfitom povinen, jak vystizné stvrzuje
1 navrh novely obcanského zakoniku, neporusuje-li se tim jeho pravo, ctit svobodného
rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.

Uznava-li na§ pravni fad umélé preruSeni t€hotenstvi jako legalni soucast fungovani
zdravotniho systému a spoleCnosti vitbec (a toto je odivodnitelné i z hlediska ustavniho
a z hlediska zavaznych mezinarodnich umluv), bylo by v rozporu se zédkladnimi pravnimi
z4dsadami vylucovat ucinné pravni zaruky garantujici efektivni fungovani tohoto systému
i spolecnosti, mezi které nepochybné patii odpovédnost kazdého za vlastni jednéni, tj. v
daném piipad¢ odpovédnost zdravotnického zatfizeni za chybné provedeni zakroku v rozporu
s ucelem tohoto zdkroku. To tim spiSe za situace, kdy se zejména pod vlivem mezinarodnich
dokumentii diivejsi paternalistické pojeti vztahu lékaf-pacient obecné stile vice meéni ve
prospéch svobodného individudlniho postaveni a rozhodovani pacienta, tj. ve vztah vice ¢i
mén¢ partnersky.

Odpovédnost za zasah do prava na ochranu osobnosti ma pfitom objektivni charakter,
tj. vznikd bez ohledu na zavinéni, nebot’ (jak dovodil Ustavni soud CR v usneseni sp. zn.
IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002) vznikla nemajetkova jma na osobnosti postizené fyzické
osoby je pro ni stejné zavazna bez ohledu na to, jednal-li plivodce zdsahu zavinéné Ci
nikoli. V konkrétnim ptipadé 1ze na zakladé znaleckého posudku a vypovédi znalce dovodit,
ze k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobkyn¢ doSlo ze strany Zalované
nemocnice zavinéné, a to nedbalym (nedostatené radikalnim) provedenim zékroku i bezprostiedni
kontroly po ném, pfi¢emz ptipadny tmysl nebyl v tomto sméru tvrzen ani prokazan.

Soud se v souladu s pozadavky kladenymi § 3 odst. 1 ob¢. zak. zabyval i tim, zda
zalobkyni uplatnény narok na nahradu nemajetkové jmy v penézich neni ptipadné v rozporu
s dobrymi mravy. Korektiv dobrych mravi je chépan tak, ze zajistuje potfebnou vazbu mezi
obcanskoprdvnimi normami a mravnim fadem spolecnosti, na druhou stranu je vSak krajnim
prostfedkem (ultima ratio) a jako takovy nesmi vést k oslabovani ochrany subjektivnich
obcanskych prav stanovenych zadkonem a tim k nezddoucimu narusovani jistoty obanskopravnich
vztahti. V demokratické spoleCnosti s psanym pravem se totiz spravedlnost prosazuje zejména
za pomoci stanovenych psanych norem, pravidel a postupt, které je tieba dodrzovat (viz.
Jehlicka, O. a kol.: Obcansky zékonik, 9. vydani, C.H.Beck, str. 39).

Pojem dobrych mravii byl jiz opakované definovan v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu CR i Nejvyssiho soudu CR. V usneseni sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26.2.1998 Ustavni
soud CR dovodil, Ze "dobré mravy" jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajisStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny
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horizont, ktery vyvojem spolec¢nosti rozviji i svlij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také pravé v daném case, na daném misté a ve
vzidjemném jednani uéastnikil pravniho vztahu. Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon
69/96 ze dne 26.6.1997 uvedl, ze dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvéd¢uji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem
zékladnich. Pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. nelze vyloulit na zaklad€ uvahy, zZe
takovy vykon préava, ktery odpovida zédkonu, je vzdy v souladu s dobrymi mravy. V rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 664/2002 ze dne 27.11.2003 pak Nejvyssi soud CR uvedl, Ze dobré mravy jsou
méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné uznavanym pravidliim
sluSnosti v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti; maji pfevazné
funkci interpretacni. Ustanoveni obcanského zdkoniku o dobrych mravech se nepouZzije,
jestlize pfima aplikace ptisluSného ustanoveni zakona vede k témuz vysledku.

Soud v tomto rdmci predevS§im zdlraznil, Ze jakékoli mordalni dilema ohledné
eticnosti €1 neeticnosti umélého piferuSeni t€hotenstvi je pro ucely pravniho posouzeni véci
irelevantni a vyreSil je pfimo zdkon ¢. 66/1986 Sb. tim, Ze zakrok jako pravné piipustny
uznal a uzékonil. V souladu se zavéry vyjadfenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 664/2002 ze dne 27.11.2003 tedy ohledné zakroku samotného plati, Ze ustanoveni
obcanského zakoniku o dobrych mravech se nepouzije, jestlize pfima aplikace piislusSného
ustanoveni zakona vede k témuz vysledku. Jiz z tohoto divodu neni_moZné Fici, Ze by
institut umélého pieruseni téhotenstvi byl v rozporu s dobrymi mravy.

V dal$im se soud zam¢til na zkoumani otazky, zda je v rozporu s dobrymi mravy, aby
v piipad¢ vadné provedeného interrupéniho zakroku mohla zalobkyné pozadovat nahradu
Skody ¢i nahradu nemajetkové ujmy v penézich. V tomto rdmci soud vySel z myslenky
formulované spoleéné v citované judikatute Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho soudu CR, dle
které¢ podminkou proto, aby nékteré etické zasady a etické pristupy bylo moZno hodnotit
jako ""dobré mravy", je jejich obecné zachovavani a sdileni rozhodujici ¢asti spole¢nosti.
Ptestoze institut umélého pieruseni téhotenstvi je legdlni soucasti naSeho pravniho fadu
(a jako takovy neni v rozporu s dobrymi mravy), je soudobd spole¢nost ohledn¢ etického
ptistupu k potratim a otazkdm s tim souvisejicim dle nédzoru soudu presprili§ rozstépena
a nejednotnd, nez aby bylo mozZno stanovit pro reSeni téchto otazek prevazujici konsenzus
a prevladajici a sjednocujici mravni imperativ.

V ramci piirozeného spolecenského konfliktu se zde misi nazory zastavajici pravo
zeny na svobodnou volbu (pro-choice) s ndzory zdlraziujicimi pravo na zivot (pro-life) v jejich
nejryzejsich podobéch s kompromisnimi ndzory v podobé etického schvéleni potratu toliko
v ptipadé nékterych indikaci. Logickym dasledkem pro-choice piistupu k véci (uznani prava
zeny na rozhodnuti) je pak pfiznani naroku na nahradu skody ¢i Gjmy zené, jejiz pravo volby
bylo zmateno. Zohlednéni pro-life pfistupu mize mit za existujici pravni situace z hlediska
zakona své misto v konkrétnim ptipadé toliko v odepieni naroku zalobkyné s poukazem na
rozpor s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 ob¢. zék., tj. jako naroku amoralniho s tim, ze
narozeni kazdého ditéte je pozehnani, Stésti a dar a nikdy nemiZze byt chapano jako Skoda ¢i
ujma.

V_podminkiach popsaného etického spoleCenského konfliktu vSak soud neni
opravnén bez existence potiebné vétSinové spoledenské shody autoritativné stanovit,
ktery z odiivodnénych etickych pristupii prichazejicich v téchto situacich v ivahu je tim,
ktery vytvari '""dobré mravy'" nejednotné spolecnosti. Tvorba "dobrych mravi" ptinalezi
totiz z povahy véci vyluéné spolecnosti samotné a nikoli soudu, ktery je navazné toliko
opravnén takto pfijatd etickd pravidla interpretovat v konkrétnich ptipadech jako mordlni
pravidla spole¢nosti jiz v rozhodujici mife sdilena. Dokud nebude v téchto otidzkach
existovat spolecenské shoda, nelze o "dobrych mravech" v pravnim slova smyslu viibec
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uvazovat a existujici pravo Zalobkyné na niahradu vzniklé ijmy odepirat. Za této situace
by totiz bylo zamitnuti zaloby pro rozpor s dobrymi mravy nikoli zohlednénim rozdilnych
etickych pfistupi ve spolecnosti, ale naopak jejich totalnim nezohlednénim a svévolnym
autoritativnim vyzdviZenim toliko jednoho z téchto nézorit (v daném piipad€ pro-life) bez
existence potiebné vétsinové spolecenské shody.

Pro Uplnost pravni argumentace se soud piesto v ramci zkoumdni podminek pro
piipadné odepfeni naroku zalobkyné dle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. zabyval 1 zakladnim
etickvm argumentem pro-life pristupu k problému, ktery byl v fizeni pouzit i v rdmci
obrany zalované nemocnice, a sice, ze narozeni kazdého ditéte je poZehnianim, darem
a Stéstim a nemiZe byt tedy ani v pripadé déti nechténvch chapano jako Skoda ¢i dijma.
Akceptace této argumentace by byla, jak jiz uvedeno, za podminky jejiho sdileni rozhodujici
casti spolecnosti nepochybné¢ divodem pro zamitnuti Zaloby pro rozpor s dobrymi mravy
dle § 3 odst. 1 ob¢. zak. Soud se vSak s touto argumentaci nemohl i pii odhlédnuti od
neexistence prevazujici spoleenské shody v téchto otdzkach za stavajici pravni upravy
v zadném piipad€ ztotoznit. V soucasnych pravnich podminkach totiz dana argumentace
dogmaticky nerespektuje pravnim iddem jiZ zvolené reSeni kolize priav a zdjmi
a vychazi v tomto sméru ad hoc z nespravnych premis. Bylo jiz uvedeno, Ze kolize prav
a zajml mezi osobnostnimi pravy Zeny na strang jedné a zdjmem plodu na Zivot i zdjmem
spole¢nosti na ochrané hodnoty nenarozeného Zivota na strané druhé je v ¢eském pravnim
fadu v obdobi prvniho trimestru téhotenstvi, v némz k neopravnénému zasahu do osobnostnich
prav zalobkyné doslo, jednozna¢né fesena ve prospéch svobodného rozhodnuti Zeny, které je
v ramci prava na soukromy zivot jako soucdst osobnostnich prav zeny v tomto obdobi
kladeno nad ostatni kolidujici zajmy. Z podstaty véci plyne, Ze Zena, kterd vyuZije svého
priava a umélé preruseni téhotenstvi v souladu se zikonem podstupuje, chape zacasté
moznost narozeni ditéte pravé jako ujmu, které se chce v konkrétnim pripadé vyvarovat
a nikoli jako poZehnani, Stésti ¢i dar. S cilem, aby ad hoc nebyla timto pozehnanim
a Stéstim obdafena, resp. aby nebyla takto "obdarovéna", hradi navic Zena v ptipadech
dle § 11 odst. 1 a2 zak. ¢. 66/1986 Sb. ptiplatek a thradu za umélé preruSeni t€hotenstvi. I pii
soucasné urovni antikoncepce je mnozstvi zen, které se pro umelé preruseni téhotenstvi
rozhodnou, v Ceské republice dle vypovédi soudniho znalce poéitanu v fadu desitek tisic
ro¢né. 1 s védomim moZnych vyjimek (zejména v podobé zdravotnich a eugenickych
indikaci, majicich vS§ak z pravniho hlediska své relevantni misto aZ po skonceni prvniho
trimestru_téhotenstvi) si lze jinak jen stéZi predstavit, Ze by tyto Zeny podstupovaly
natolik traumatizujici zakrok, jakym umélé pieruSeni téhotenstvi je, a platily za néj
pripadné i priplatkové ¢i ihradové platby, pokud by ve své situaci moZnost narozeni
tieba i zdravého ditéte nechapaly pravé jako hrozici djmu, které se zdkrokem chtéji
vyvarovat.

Zaveéru o tom, ze narozeni nechténého ditéte nemlze byt v téchto situacich ad hoc
hodnoceno jako skoda ¢i Gjma, nikterak nenasvédcuje ani v danych souvislostech pouzivana
terminologie. Zakon ¢. 66/1986 Sb. hovoii v § 3 o "pfedchazeni nezadoucimu téhotenstvi"
a zakotvuje jednotlivé prostiedky prevence v tomto smeéru. Obdobné terminy byvaji z hlediska
systematického, gramatického i1 logického vzdy chépany ve smyslu opatieni slouzicich k
tomu, aby nenastaly nasledky negativni - nechténé (Skoda ¢i ijma), nikoli nasledky pozitivni.
Ono (slovy zadkona) "nezadouci té¢hotenstvi" je piitom pro zrozeni matkou nechténého ditéte
logickou podminkou sine qua non. Z hlediska lékatské terminologie pak byva dle soudniho
znalce preziti plodu po zdkroku smétujicimu k umelému preruseni t€hotenstvi fazeno mezi
"komplikace", které se po zédkroku objevuji ve 3-4% ptipadl, z nichz v 1-2 % se jedna prave
o preziti plodu. Rovnéz tak ptivodni ptistup Zalované nemocnice, kterd se dle zapisu z jednéni
ke stiznosti zalobkyni omluvila s tim, ze "k chybé doslo .... ale problém, ktery nastal, se jiz
nedd vzit zpét", nepochybné nelze hodnotit zrovna jako blahoptani k ocekdvanému narozeni
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ditéte, jak by se pii neexistenci Skody ¢i ujmy v duchu pozdéji zvolené procesni obrany
zalované sluselo.

Argumentaci, dle které narozeni ditéte nemtize byt chapano jako Skoda ¢i ujma
(v krajnim piipadé¢ ma byt chybné provedend interrupce dokonce chapédna jako zachrana
lidského zivota), je tedy nutno za danych okolnosti odmitnout jako nepfipadnou, zavadéjici a
elovou. Zalovana, kterd pfes difvéj$i uznani vlastniho pochybeni nepfistoupila
k mimosoudnimu vyrovnani s Zalobkyni (¢imZ pfiméla Zalobkyni soudni spor zahgjit a 1 po
vypracovani znaleckého posudku dokladajiciho pochybeni zalované v ném setrvat), nemiize
davodné apelovat na Zalobkyni, aby z této pro dalsi Zivot zalobkyné osudové chyby zalované
nevyvozovala Zadné pravni disledky.

Ostatné z pohledu situaéniho zakotveni Ceské republiky v ramci stiedoevropské
pravni kultury se s argumentaci, Ze narozeni ditéte nemlze byt chdpano jako Skoda, jiz
vyporadala judikatura némeckych a rakouskych soudi ve vécech ,.wrongful birth*
naroki, dle které neplanovanym narozenim ditéte miize narok na nahradu Skody vzniknout,
nebot” principialné i narozeni zdravého neplidnovaného ditéte miiZe byt divodem vzniku
Skody. pticemz k tomuto nazoru se kloni i rakouské doktrina (viz. Dolezal, T.: Nahrada Skody
za nechténé dité€?, Pravni rozhledy 21/2006, str. 785).

Zalobkyni za této situace svéd¢i obanskopravni prostiedky ochrany osobnosti dle
§ 13 ob¢. zdk., pfiCemz s ohledem na osudové nasledky neopradvnéného zasahu, ktery
zasadnim zpisobem ovlivnil soukromi zalobkyné a jeji osobni zivot, 1ze mit diivodné za to, ze
naprava téchto nasledkt zptisobem dle § 13 odst. 1 ob¢. zdk., tj. pfiméfenym zadostiu¢inénim
v nepenézité podobé, by byla nedostacujici. Jsou tak splnény podminky pro pfiznani naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich Zalobkyni dle § 13 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ vycet
podminek stanovenych takto § 13 odst. 2 ob¢. zak. je pouze piikladmy ("zejména" znacna
mira snizeni distojnosti nebo vaznosti ve spolecnosti) a nebrani pfiznadni naroku na nadhradu
nemajetkové Ujmy v penézich v jinych situacich, kdy by se nejevilo postacujicim
zadostiu¢inéni podle odst. 1, coz je v dané véci bez pochybnosti splnéno.

Dle § 13 odst. 3 obC. zak. vysi nahrady podle odst. 2 ur¢i soud s piihlédnutim
k z&dvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

V piipad¢ naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak.
se z hlediska stavajici legislativni Gpravy jedna o jiny narok, nez je nahrada Skody tak, jak
uvedl i Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 vyhlaseném pod ¢&.
265/2005 Sb. V ném Ustavni soud rovnéz podrobil kritice skutenost, ze v ramci pravni
upravy institutu ndhrady Skody obecné chybi Gprava ndhrady Skody za nemateridlni Gjmu.
Ustavni soud zdtiraznil, Ze z legislativniho hlediska by bylo spravngjsi opustit stavajici pojeti
Skody jako majetkové ujmy a pokladat za Skodu i1 4ymu vzniklou plisobenim na télesnou a
duchovni integritu poSkozeného s tim, ze k takovému pojeti se hlasi i principy evropského
deliktniho prava, které definuji Skodu jako majetkovou nebo nemajetkovou ujmu zékonem
chranéného zajmu.

Koncepce stavajici pravni upravy je vSak prozatim takova, Ze mezi institutem nahrady
Skody slouzicim obecné k nahrad¢ Skody jako jmy majetkové a mezi institutem nahrady
ujmy nemajetkové je rozliSovano a tyto instituty podléhaji odlisSnym pravnim reZimiim a plati
pro né odlisné podminky. Této separaci ndrokd na ndhradu Ujmy majetkové a ujmy
nemajetkové odpovida i ust. § 16 ob¢. zak., podle kterého ten, kdo neopradvnénym zasahem do
prava na ochranu osobnosti zptisobi $kodu, odpovida za ni podle ustanoveni tohoto zakona
o odpovédnosti za Skodu. To pak rovnéz znamend, ze ndhrada Skody se v téchto ptipadech
nesnizuje o piipadné vyplacené penézité zadostiucinéni a naopak, nebot’ se v obou ptipadech
jedné o zcela rozdilné instituty.

Predmétem ftizeni zalobkyné ucinila ndhradu za nemajetkovou ujmu spocivajici
jednak v psychickych utrapach, které byla nucena v dalSim pribéhu téhotenstvi a po narozeni
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ditéte podstupovat, kdyz zila v permanentnim stresu a obavach z toho, zda dcera bude ¢i
nebude poSkozena a jak se bude déle vyvijet, a jednak v ovlivnéni celého budouciho
soukromého zivota zalobkyné¢. Existenci této Gjmy zalobkyné prokazala svou ucastnickou
vypovédi, kterou v tomto rozsahu soud poklad4d za vérohodnou, kdyz nebyla ani ze strany
7alované nikterak zpochybiiovana. Zalobkyné byla pies provedené pravo volby postavena
v_ diisledku vadného provedeni interrupcniho zikroku Zalovanou nemocnici do
nezavidénihodné situace, kterou tak, jak nastala, jiZ neSlo legdlné FeSit jinak, nez
prijetim opacné alternativy, neZ pro kterou se Zalobkyné rozhoedla. Pokud Zalobkyné
k ptivodné nechténému ditéti ziskala dle vlastni vypovédi po narozeni postupné citovy vztah,
nemuze tento fakt vést k zahlazeni neopravnéného zasahu do osobnostnich prav a vzniklé
ujmy. Z lidského hlediska je zcela pochopitelné, ze kazdad matka ma prirozené obavy o vyvoj
nenarozen¢ho ditéte 1 o jeho dal$si vyvoj po narozeni, pficemz po takto drastickém
nepovedeném zakroku musely byt takové obavy nutné o to zdvaznéjsi. DalSi nemajetkova
Ujma, ktera byla Zalobkyni Zalovanou nemocnici zplisobena, pak spocivd ve znemoZnéni
realizace prava Zalobkyné svobodné rozhodnout o svém budoucim Zivoté a ve fatalnim
ovlivnéni budouciho osobniho Zivota Zalobkyné, ktery tak byl orientovdn jinym
zpusobem, neZ ktery si Zalobkyné v ramci prava volby zvolila. Jinymi slovy byla
zalobkyné& v disledku pochybeni Iékate ""zbavena prileZitosti Zit sviij Zivot zpisobem, jaky
si_prala a jaky plidnovala" (Rees v. Darlington Memorial Hospital NHS Trust, Velka
Britanie, House of Lords, 2003).

Jako voditko pro stanoveni zikladu nahrady nemajetkové ijmy v penézich soud
v souladu s konstantni rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho
pri_zdsazich do prava na soukromi zahrnujicim i pravo na osobni a_rodinny Zivot vzal
castku 240.000,- K¢ poskytovanou rodici jako standardni jednorazové odskodnéni pii Skod¢
usmrcenim ditéte dle § 444 odst. 3 pism. a) ob¢. zdk. Prestoze zakonodarce tuto ndhradu
pon¢kud nesystematicky zakotvil do pravni upravy nahrady Skody, neni sporu o tom, Ze
i¢elem tohoto institutu je feseni otazek nahrady Gjmy nemajetkové. To konstatoval i Ustavni
soud CR v nalezu sp. zn. Pl. US 16/04, dle kterého zdkonodérce timto ustanovenim upravil
zpusob a rozsah nahrady za tento druh "imateridlni Skody" s tim vSak, ze tato uprava je natolik
pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici feSeni daného problému a nevylucuje, pokud
jednorazové odskodnéni neni dostateCnou satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich
pravech, aby se dotCené¢ osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu
osobnosti.

PiestoZe jsou samoziejmé zpiisob a rozsah vzniku konkrétni posuzované Gjmy na
prvni pohled odli$§né od ujmy rodice vznikajici v disledku usmrceni ditéte jako osoby blizké,
v obou piipadech je zdsadni_spoleny moment spocCivajici v tom, Zze se vzdy jedna o
intenzivni a osudovy dopad do osobniho a rodinného Zivota dotéenych subjektii, jejichz
osobni a rodinny Zivoet jiZ po neopravnéném zisahu nebudou nikdy takové jako pied
nim. Skutecnost, ze jma na osobnostnich pravech spojena s usmrcenim osoby blizké bude
zpravidla vys§i neZ jma na osobnostnich pravech v posuzovaném piipadé, 1ze v souladu se
zavéry Ustavniho soudu v oddvodnénych piipadech zohlednit p¥iznanim dal3i satisfakce nad
standardni vysi jednorazové ndhrady. Nema tedy vliv na moznost stanovit v konkrétnim
pfipadé¢ zaklad nahrady nemajetkové ujmy zalobkyni s vyuzitim voditka v podobé
jednorazové vyse nahrady dle § 444 odst. 3 obcC. zak.

Za voditko pfi urCeni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobkyni vzal tedy
soud Castku 240.000.- K¢, kterou s ohledem na okolnosti, za nichZ k poruseni prava doslo,
snizil 0 2/3 zakladu pripadajici na spoluzavinéni Zalobkyné za vzniklou situaci (§ 441
ob¢. zak. ve spojeni s § 853 obé. zik.). Ucastnickou vypovédi zalobkyné samotné bylo totiz
prokazano, Ze nechténé téhotenstvi si zalobkyné ptivodila v disledku svého neodpovédného
pristupu k otazce predchizeni neZadouciho téhotenstvi (§ 2 zdk. ¢ 66/1986 Sb.).
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Te¢hotenstvi zalobkyné nebylo diisledkem selhani prostfedkli k zabranéni téhotenstvi nebo
snad dokonce disledkem trestného ¢inu, ktery by byl na zalobkyni spéachan, ale bylo
spoluodpovédnosti zalobkyné za vzniklou situaci lze pak dovodit v roviné zanedbani
stanovenych lékaiskvch Kkontrol po provedeni zakroku, v dasledku ¢ehoz doslo k
marnému uplynuti obdobi prvniho trimestru, v némz bylo pravné pripustné piipadny
opakovany zakrok provést. Uvedla-1i zalobkyné¢ v rdmci ucastnické vypovédi, ze moznost
opakovaného zakroku by odmitla i v prvnim trimestru, nebot’ by jej povazovala za pfilis
rizikovy a nemusela by jiz také nikdy mit déti, nezbavuje ji to samoziejmé spoluodpovédnosti
za vzniklou situaci, nebot’ dle soudniho znalce z medicinského hlediska opétovnému provedeni
zakroku v ramci prvniho trimestru nic nebranilo.

Na zaklad¢ § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak. proto soud s piihlédnutim k zévaznosti vzniklé
uymy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo, zalobé v rozsahu 1/3 ze stanoveného
zakladu niahrady nemajetkové iijmy 240.000.- K¢ (tj. co do astky 80.000.- K&) vyhovél
a ve zbytku zalobu zamitl, nebot’ pfevysujici narokovana ndhrada je s ohledem na okolnosti
ptipadu nepfiméfena.

Pro tuplnost soud k otdzce vySe zalobkyni narokované a soudem ptfiznané nahrady
nemajetkové jmy v penézich z hlediska pozadavkl na projednatelnost zaloby a navazujici
prezkoumatelnost rozhodnuti soudu uvedl, Ze pfipadny procesni pozadavek na rozdéleni toho,
jakéd vyse naroku pfipadd na ujmu v podobé psychickych obav o vyvoj plodu a ditéte po
nepovedeném zakroku a jaka na ovlivnéni budouciho osobniho zivota Zzalobkyné v disledku
zmareni prava volby, je irelevantni. V posuzovaném piipad¢ je totiz dle nazoru soudu rozsah
nirokované a priznané nemajetkové ijmy nutno posuzovat jako celek, nebot’ k zasahu do
jednotlivych osobnostnich prav zalobkyné doslo toliko jednim neopravnénym zasahem ze
strany zalované nemocnice a neni pochyb o tom, Ze jednotlivé slozky osobnostniho prava
vytvateji jeden spolecny celek v podobé fyzické a moralni integrity osobnosti fyzické osoby.

O nakladech tizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.t. dle vysledku sporu tak,
ze zalovand je k jejich nahrad€ povinna Zzalobkyni k rukdm jeji pravni zastupkyné (§ 149
odst. 1 0.s.f), a to v pIlném rozsahu, nebot’ rozhodnuti o vysi naroku Zalobkyné zaviselo na tvaze
soudu

Pouceni: Proti tomutorozsudku je odvoldni pfipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Brné€ dne 29. iinora 2012

Mgr. Milan Liska
samosoudce
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