Cj. 12 C 112009 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem LiSkou v pravni véci Zalobce
Jana ginégla, bytem Brno, Kvitkova 32, zast. Mgr. Pavlem Novakem, advokatem v Brng,
Kapradinova 3, proti Zalovanému Doc. PhDr. Miroslavu Grebeni¢kovi, CSc., bytem
Mikulov, Pod zamkem 43, zast. JUDr. Antoninem Zelenym, advokatem v Brn¢, Javorova
33, 0 ochranu osobnosti,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce na Zalovaném domaha:
a) povinnosti zaslat Zalobci do 3 dnt od pravni moci rozsudku omluvu nasledujiciho
znéni:
Omluva

Na str. 192-193 své knihy Hradba vzdoru jsem uvedl, Ze pan Jan Sindgl ze Zebrdku
dne 1.9.2007 na muklovske pouti na Sv. Hostyné napadl jednoho z poradatelii a zpiusobil mu
zraneni, které si vyzadalo lékarske osetreni v olomoucké nemocnici.

Tato informace se vsak nezaklidd na pravdé a jejim zverejnénim jsem tak
neopravnené zasahl do prava pana Sindgla na ochranu osobnosti, za coz se mu timto
omlouvam.

PhDr. Miroslav Grebenicek, CSc.
b) povinnosti zverejnit tuto omluvu do 15 dni od pravni moci rozsudku na vlastni
niklady v celostatnim vydani deniku Pravo ve formatu nejméné 1/16 tiskové strany,
se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit do 3 dnd od pravni moci rozsudku Zalovanému
k rukam jeho pravniho zastupce na nahradé nakladi rizeni ¢astku 24.900,-K¢.

Odivodnéni:
1) Zalobce se z titulu ochrany osobnosti doméhal na Zalovaném povinnosti zaslat Zalobci
omluvu ve vyroku specifikovaného znéni a povinnosti zvefejnit tuto omluvu na vlastni
naklady v celostatnim vydani deniku Pravo. Naroky na omluvu byly zalobcem odvijeny
z vyrokl zalovaného zvetfejnénych v knize Hradba vzdoru, kterou zalovany vydal v roce 2009
v OTTOVE NAKLADATELSTVI, s.r.o. V knize bylo na str. 192-193 s odkazem
na vyjadieni Ing. Frantiska Sedivého ze dne 22.4.2008 ucinéné k Zalob& podané Zalobcem
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v jiné véci (sp. zn. 36 C 28/2008 u Krajského soudu v Praze) uvedeno, ze dne 1.9.2007 se
zalobce "vetrel na kondani muklovské pouti na sv. Hostyné" a poté se "ndsilim domadhal vstupu
a napadl jednoho z poradatelit Bohumila Kovarika, starsiho politického veézné, jemuz svym
pocinanim zpusobil zranéni, které si vyzZadalo lékarské osetieni ve Fakultni nemocnici
v Olomouci." Uvedené tvrzeni je dle zalobce nepravdivé a predstavuje zdsah do Zalobcova
osobnostniho prava, nebot’ Zalobce je Zalovanym prezentovan jako vytrznik a nasilnik, ktery
nevaha sdhnout pifi prosazovani svych cili k fyzickému nasili, a to 1 vii¢i starému clovéku
a byvalému politickému vézni.

2) Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, pfi¢emz poukazoval na skutecnost, ze pfedmétné
tvrzeni pievzal z webu Zalobce, ktery zde Zalobu vici Ing. Sedivému a daldi dokumenty
publikoval pfed vydanim knihy, v niZ byla napadena citace pouzita. Uvedl, ze vynalozil
maximalni usili k tomu, aby si publikované ovéfil z vice zdroji. Odkazal v tomto sméru nejen
na vyjadfeni Ing. Sedivého ze dne 22.4.2008, ale i na nékteré skuteénosti uvedené v fizeni
sp. zn. 36 C 28/2008 pied Krajskym soudem Praze a v fizeni ukonfeném rozhodnutim
Komise k projednavani piestupkli Mésta Bystfice pod Hostynem ¢.j. VNIT 145/2007-33
ze dne 7.4.2008. Zalovany rovnéz vyjadiil pochybnosti ohlednd adekvatnosti textu a formy
narokované omluvy.

3) Mezi ucastniky nebylo ve smyslu § 120 odst. 4 o.s.f. sporu, Ze v knize Hradba vzdoru,
jejimz autorem je zalovany, bylo na str. 192-193 zalovanym uzito i pfedmétné tvrzeni.
Na zakladé provedené¢ho dokazovani vyslo najevo, Ze celd ve véci publikovand pasaz znéla
nasledujicim zptisobem:

Zéihadny Jan Sinagl by vsak mohl informovat i o jinych kauzdch, v nich sehraval
nezanedbatelnou ulohu. Napr. dne 1.9.2007 se '"vetrel na konani muklovské pouti
na sv. Hostyné,’ kde se domdahal slova, které mu vsak bylo odepieno. Po ukonceni aktu statni
hymnou CR (protoze se slovenskd delegace nedostavila, a nebyla proto hrdna slovenskd
hymna), dal velitel pritomné hudby Hradni strdaze povel k ukonceni pocty. Do toho zacal
Sindgl "vykiikovat slovenskou statni hymnu. Témér nikdo se k nému nepiidal”. '°?

Poté se pozvani hosté a clenové KPV CR presunuli na misto tradicniho pratelského
posezeni s tstavnimi Ciniteli. Sindgl se "ndsilim domdhal vstupu a napadl jednoho
z poradatelii Bohumila Kovaiika, starSiho politického vézné, jemuZ svym poclinanim
zpusobil zranéni, které si vyZadalo Iékaiské oSetieni ve Fakultni nemocnici v Olomouci
(pozn.: zvyraznéno soudem) ... Pred vchodem doslo jesté k vystupu s diistojnikem Cestné roty
Hradni strdze.

4) Veskeré v pasazi uvedené citace byly podlozeny odkazem na vyjadieni
zalovaného Ing. Frantiska Sedivého ze dne 22.4.2008 k podané Zalobé Jana Sinagla,
sp. zn. 36 C 38/2008. Toto fizeni bylo vedeno ptfed Krajskym soudem v Praze
a z vyjadfeni, jehoz podstatny obsah byl soudem &ten k dukazu, vyplyva, Ze Zalovanym
formou citace publikovana tvrzeni odpovidaji vyjadieni Ing. Sedivého, v némz tato
tvrzeni pouzil pfi popisu jednoho z konfliktii Zalobce s Konfederaci politickych vézit.

5) V pfedmétném ftizeni vedeném u Krajského soudu v Praze vypovidal dne
13.10.2008 jako svédek i Bohumil Kovatik, ktery po pouceni o trestnich ndsledcich
kiivé vypovédi jako piimy ucastnik konfliktu s Zalobcem uvedl, Ze zalobce se snazi
naruSovat schiize Konfederace politickych vézni a svédecky potvrdil, ze 1.9.2007
na Hostyné¢ jako potradatel, jenz mél za ukol vpustit pouze cleny Konfederace
politickych véznul, odmitl Zalobci vstup povolit. Ten jej napadl, svédek si narazil palec,
ktery mu byl oSetien. Z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 36 C 28/2008-69 ze dne



23.3.2009 vyplyva, ze k zavéru, Ze doslo k fyzickému stfetu, se na zaklad¢ vypovédi
svédka ptiklonil v bodé¢ 18 rozsudku in fine 1 soud. V odvolani Zalobce proti tomuto
rozsudku, co do skutkové stranky sporu, zalobce obecné brojil proti skutkovym
zjisténim soudu bez toho, Ze by explicitné napadal vypovéd svédka a skutkovy zavér
soudu z ni vyplyvajici. Pravé tak nevyslo v fizeni nikterak najevo, Ze by v souvislosti
s pfedmétnou svédeckou vypovédi doslo ze strany zalobce k podani trestniho ozndmeni
na svédka (resp. ani k odsouzeni svédka pro kiivou vypoved).

6) Z rozhodnuti Komise k projednavani ptrestupktt Mésta Bystifice pod Hostynem
¢.j. VNIT 145/2007-33 ze dne 7.4.2008 soud zjistil, ze tizeni vedené proti Zalobci
obvinénému ze spachani prestupku proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
zdkona o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 1.9.2007 ve 12:30 hod.
na Hostyné u vstupu do muzea m¢él fyzicky napadnout potadatele zaseddni Konfederace
politickych véznt Bohumila Kovarika, nar. 3.3.1934, a zplsobit mu pohmozdéni palce
levé ruky, bylo dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdk. o ptestupcich zastaveno, nebot’ spachdani
skutku, o ném? se vedlo iizeni, nebylo obvinénému 7 prestupku prokdzano.

7) Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce sam pfipustil, Ze doSlo k menSimu fyzickému
kontaktu mezi nim a B. Kovafrikem pfi snaze dostat se do salu, dirazn¢ vSak poptel, ze
by B. Kovatika zranil. Z rozhodnuti je zfejmé i to, Ze komise vyslechla fadu svédku
a dospéla k zdvéru, e se v Fizeni prokdzalo, Ze uvedeného dne kolem 12:30 hod. deslo
k fyzickému kontaktu mezi Zalobcem a B. Kovdiikem pii pokusu Zalobce dostat se
do sdlu na zaseddni Konfederace politickych vézii, coz shodné potvrzoval obvinény
zalobce 1 svédci B. Kovarik, K. Kovarik, V. Pytlickova a A. Rusndkova, a Zze v uvedeny
den ve vecernich hodindch nav§tivil B. Kovdiik traumatologické centrum Fakultni
nemocnice Qlomouc, kde byl oSetien pro poranéni palce levé ruky. Prestupkova komise
pripustila, ze ke zranéni mohlo dojit pti fyzickém kontaktu s zalobcem, soucasné vSak (ackoli
tomu zadna skute¢nost nenasvédCovala) poukdzala na moznost, Ze ke zranéni mohlo dojit
i v jinou dobu a na jiném misté, napt. cestou domi, resp. pii fyzickém kontaktu s zalobcem
mohlo dojit ke zranéni B. Kovétika v menSim rozsahu, nez je popsdno v lékaiské zprave,
a v dtsledku nevyhledani v€asného osetfeni a nevhodnym naméhanim mohlo zranéni nabyt
popsaného rozsahu. Komise dale uvedla, ze pokud by piipustila moznost, Ze ke zranéni doslo
pii fyzickém kontaktu s obvinénym, nebyl zde "prokdzadn umysl" zplsobit drobné ublizeni
na zdravi, a to ani umysl nepfimy, nebot’ imyslem obvinéného bylo pouze dostat se do salu.
Z uvedenych diivodd komise konstatovala, ze mezi jednanim obvinéné¢ho a zplsobenym
nasledkem, tj. zranénim B. Kovétika, nebyla jednoznacné prokdazdana pii¢innda souvislost
a pii pouziti zasady "v pochybnostech ve prospéch obvinéného' komisi nezbylo,
nez tizeni zastavit dle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, nebot’ spachani
skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z ptestupku prokdzano.

8) Ze zvukovych zaznamu zachycujicich okolnosti, za nichz se zalobce domahal
vstupu na pfedmétnou akci, je patrné, Zze doSlo k hddce mezi Zalobcem a star§im
poradatelem, ktery jej odmital vpustit na akci ("Nejste ¢lenem KPV, mame zakdzany Vas
tam pustit"). V souvislosti s intenzivni snahou Zalobce domoci se vstupu na misté
panovala hektickd a rozjittend atmosféra, ze zvukového zdznamu jsou autenticky
slySet 1 slova ""To se miiZete takhle prdt se starSim pdanem? Ja bych se stydél!"
(Hostyn-pokus-o-vstup-MP-010907, stopaz 1:52-1:54) a prvotni navazujici reakce
7alobce "Pane, lanek Ustavy 23, je-li demokracie v ohroieni, nékdo zneufivd prdva,
tak uzZ nastupuje sila!" (Hostyn-pokus-o-vstup-MP-010907, stopaz 1:55-2:01).




9) Pro soud je ve smyslu § 121 o.s.f. notorietou (navic stvrzenou shodn¢ obéma ucastniky
dle § 120 odst. 4 o.s.f.), Ze zalobce je co do svého postaveni obcCanskym aktivistou
a "nezavislym novinafem", ktery vykazuje vefejnou ¢innost, publikuje a ucastni se vetejnych
akci. Jako takovy vstupuje do arény vefejné diskuze, poutd v ni na sebe spolecenskou
pozornost a svou ¢innosti se snazi ovliviiovat vefejné minéni.

10) Dalsi provedené dikazy v podobé mimosoudni korespondence mezi Ucastniky
byly pro posouzeni véci zcela nerozhodné.

11)  Podstatou daného fizeni je v konkrétnim ptipadé stiet prdva na svobodu projevu
s prdvem na ochranu osobnosti. K této problematice se jiz opakované vyjadiil Ustavni soud
(napf. ndlez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, &i ndlez ze dne 4. 4. 2005, sp. zn.
IV. US 146/04), kdyz dovodil, e pii stietu prava na informace a jejich $ifeni s pravem
na ochranu osobnosti, tedy zdkladnich prav stojicich na stejné uirovni (¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 1 Listiny), je pfedevSim véci obecnych soudi,
aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého piipadu zvézily, zda jednomu pravu nebyla
nedivodné déna prednost pred pravem druhym.

12)  Neopravnény zasah do prava na obcCanskou cest a lidskou distojnost jako soucasti
osobnostnich prav ve smyslu § 11 a nasl. ob¢. zdk. mlze byt ptfi vykonu svobody projevu
ucinén formou zvetejnéni skutkovych tvrzeni ¢i hodnoticich usudkl. Mezi témito dvéma
kategoriemi zasahii do osobnostnich prav je zcela shodné ¢inén rozdil v pravni teorii
i v soudni praxi véetné rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava (nejcastéji s odvolanim na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8.7.1986).

13)  Skutkova tvrzeni (tj. sdélena fakta, statements of fact) maji objektivni povahu
a jako takova je lze ovétit. Pravdivost skutkovych tvrzeni pfitom musi prokézat ten, kdo do cti
a distojnosti jiného difamujicim tvrzenim zasahl, a musi proto v tomto sméru unést tzv. ditkaz
pravdy.

14)  Hodnotici usudky (1. kritické soudy, value judgments) jsou naopak vzdy subjektivni,
nebot’ jsou vyrazem nazord toho, kdo hodnotici usudek ¢ini a ditkaz pravdy je v tomto sméru
z povahy véci vyloucen. I Evropsky soud pro lidska prava ve vyse citovaném rozhodnuti
uvadi, Ze je namisté peclivé rozliSovat fakta a hodnotici soudy a jestlize pravdivost prvnich
lze prokazat, spravnost druhych prokdzat nelze, tento pozadavek je neuskutecnitelny
a poruSuje samotnou svobodu ndzoru. Existuje tak jen kritika pripustna (oprdavnénd)
a kritika nepripustna zasahujici protiprdvnim zptisobem do osobnostnich prav jiného. Kritika
ptipustna pak musi byt vécnd, konkrétni a priméiena.

15)  Jakkoli miize byt za urcitych okolnosti dand kategorizace vyrokl relativné slozitym
pravnim problémem, v konkrétnim piipad¢ se tak nedéje a je zcela evidentni, Ze Zalovany
vyrok spadd do kategorie skutkovych tvrzeni. Jedna se o popis jednoho ze skutkii Zalobce
jako obcanského aktivisty uZity Zalovanym v kontextu hodnoceni osoby Zalobce a jeho
vefejné Cinnosti, a to formou citace s odkazem na vyjadieni Ing. Frantiska Sedivého ze dne
22.4.2008 podaného k jiné zalobcové zalobé u Krajského soudu v Praze.

16)  Odpovédnost za neopravnéné zasahy do osobnostniho prava dle § 11 a nasl. ob¢. zak.
je dle konstantni soudni praxe stvrzen¢ i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 20.5.2002,
sp. zn. IV. US 315/01) zaloZena na ryze objektivnim zdkladu, nevyzaduje tak zavinéni a ten,
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kdo se neopravnéného zasahu dopustil, se nemiize odpovédnosti zprostit ani ditkazem, Ze byl
v omylu (tzv. ditkazem omluvitelného omylu) - napt. tim, ze plivodce neopravnéného zasahu
jednal v dobré vife, resp. si nebyl védom nepravdivosti svého tvrzeni, spoléhal se
pfi rozSifovani svych tvrzeni z lehkomyslnosti na seridoznost poskytnutych podkladd, sifil
udaje, které sam jen slySel atd. Qdpovédnost za neoprdavnény zdsah do prava na ochranu
osobnosti tak obecné nemusi byt vyloucena ani tehdy, doslo-li k difamaci zverejnénim
citace, pokud byly skuteCnosti v ni uvedené pitvodcem zdsahu prezentovdny jako fakta.
Ostatné i Ustavni soud se jiz (pro uéely posouzeni sporti vzeslych z tiskového zakona)
neztotoznil s nazorem, ze odpovédnost vydavatele je vzdy vylou€ena v ptipad¢€, ze zprava
(¢lanek) obsahuje citaci tieti osoby (ndlez ze dne 17.2.2004, sp. zn. III. US 73/02).

17)  Pro oblast hodnoceni pravdivosti vyrokii Ustavni soud dovodil (ndlez ze dne 8.2.2000,
sp. zn. 1. US 156/99), ze ka%dé zveiejnéni nepravdivého tidaje nemusi automaticky znamenat
neoprdavnény zdsah do osobnostnich prdv. Takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize existuje
mezi zdsahem a poruSenim osobnostni sféry pfi¢inna souvislost a jestlize tento zasah
v konkrétnim piipad€ pifesahl urcitou pfipustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz

v demokratické spolecnosti tolerovat nelze. Vyznamné musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni
urdité informace odpovidalo pravdé.

18) Hodnoceni pravdivosti pfedmétného skutkového tvrzeni ucinéného Zalovanym
o zalobci nelze proto ¢init zcela bezduse a mechanicky, resp. je odbyvat pouze s odkazem
na skuteCnost, ze proti zalobci bylo ohledné dané¢ho skutku zastaveno piestupkové fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich s tim, ze spachani skutku, o némz se vedlo
fizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano. Hodnoceni otizek spojenych s kolizi
svobody projevu a prava na ochranu osobnosti je totii - a to zejména v piipadech ochrany
osob _verejné Cinnych - i pii_identité skutku spojeno s _jinymi principy, neZ jakymi_je
ovladano Fizeni prestupkovée. Neni zde bezvvhradné akcentovana zdsada in dubio pro reo,
aplikovanda _na_zjistény skutkovy stav v_dané véci (nutno iici_mimoiddné extenzivnim
zpusobem) prestupkovym orgdanem. Rozhodujici (viz ¢l. 17 rozsudku) je pro tyto ucely vidy
celkové vyznéni zverejnéné _informace a to, zda lze i nelze takové vyznéni_informace
v demokratické spolecnosti tolerovat (i s ohledem na institut sniené ochrany osob veiejné
cinnych_a s nim spojenou vy$3i miru tolerance soudu - viz ¢l. 24-28 rozsudku).

19) Vedle relevance celkového vyznéni informace a snizené ochrany osob vefejné
cinnych plati dale i1 fakt, ze civilni soud neni ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.F rozhodnutim
piestupkového organu o zastaveni iizeni pii hodnoceni predbéiné otazky vdzdan (ve vztahu
k rozhodnuti trestnich soud obdobné€ viz R 58/66 - v obCanském soudnim fizeni neni soud
vazan zprostujicim rozsudkem vydanym v trestnim fizeni, R 22/79 - soud neni v obanském
soudnim fizeni vazan zprostujicim trestnim rozsudkem, tedy rozhodnutim o tom, Ze
napf. trestny ¢in nebyl spachan). Je pravem civilniho soudu pfi hodnoceni slov zalovaného
samostatné posoudit skutek zalobce (samoziejmé bez moznosti autoritativniho vyvozeni
ptislusné piestupkové sankce), a to v souladu s principy, jimiZ je fizeni na ochranu
osobnosti ovladano (viz ¢l. 17-18, 23 a 24-28 rozsudku), a na zékladé volného hodnoceni
dukazl a peclivého piihlédnuti ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo (§ 132 o.s.i.). To tim spise,
ze (vychazejic dle § 135 odst. 2 in fine o.s.f. v relevantnim rozsahu z rozhodnuti ptestupkové
komise) situace nebyla _ani v _piestupkovém rizeni postavena tak, Ze se skutek nestal
[a pfestupkové fizeni tedy nebylo zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich].

20) Nelze se proto spokojit s iluzorni predstavou, Ze Zalovanym zvefejnéna informace
o zalobci je co do svého celkového vyznéni nepravdiva jen proto, ze prestupkové fizeni



vedené proti zalobci pro pfedmétny skutek bylo s poukazem na zasadu in dubio pro reo
a na nedovozeni imyslu Zalobce zpiisobit potfadateli zranéni zastaveno. I pfestupkovy organ
totiz dospél k zavéru (z néjZ soud ve smyslu § 135 odst. 2 in fine o.s.i. plné vychdzi), Ze
fyvzicky kontakt mezi zalobcem a Bohumilem Kovafikem, k némuz dosSlo dne 1.9.2007
kolem 12:30 hod. pfi pokusu zalobce dostat se do salu na zasedani Konfederace politickych
vézil,, se prokazatelné odehrdl, coz v prestupkovém fizeni shodné potvrdil sdm Zzalobce
1 svédei B. Kovarik, K. Kovafik, Pytlickova a Rusiidkova. Rovnéz tak je faktem vyplyvajicim
1 ze zé&vérh prestupkové komise podlozenych Iékafskou zpravou, Ze jeSté tento den
ve velernich hodindch navstivil Bohumil Kovaiik traumatologické centrum Fakultni
nemocnice Olomouc, kde byl prokazatelné oSetien pro poranéni palce levé ruky. Tyto
skutecnosti obdobné potvrdil svédek Bohumil Kovaiik jako piimy ucastnik konfliktu
s Zalobcem, a to pod trestnimi nasledky kiivé vypovédi, i v iizeni vedeném pied Krajskym
soudem v Praze.

21) I prestupkova komise piipustila, Ze ke zranéni mohlo dojit pfi fyzickém kontaktu
s zalobcem, soucasné¢ vSak (aCkoli tomu Zadnd skutecnost nenasvédcovala) poukézala
na moznost, ze ke zranéni mohlo dojit 1 v jinou dobu a na jiném misté, napf. cestou domt,
resp. pfi fyzickém kontaktu s zalobcem mohlo dojit ke zranéni B. Kovaiika v menSim
rozsahu, nez je popsano v lékaiské zprave, a v disledku nevyhledani v¢asného oSetfeni
a nevhodnym namahénim mohlo zranéni nabyt popsané¢ho rozsahu. Pochybnosti komise
akcentované v prestupkovém ¥izeni jsou vSak pro ucely vizeni na ochranu osobnosti
irelevantni s ohledem na jiné principy, jimii je ¥izeni o ochranu osobnosti ovliddino
iz ¢l. 17-18, 23 a 24-28 rozsudku).

22)  Komise déle uvedla, Ze pokud by pfipustila moznost, ze ke zranéni doslo pfi fyzickém
kontaktu s obvinénym, nebyl zde "prokazan umysl" zplisobit drobné ublizeni na zdravi, a to
ani umysl nepfimy, nebot’ imyslem obvinéného bylo pouze dostat se do salu. Tato skutecnost
je pro ucely fizeni na ochranu osobnosti rovn€z nepodstatna, nebot’ v Zalovanym pouZitéem
tvrzeni nebylo o piipadném umyslu Zalobce zpiisobit poradateli zranéni zveiejnéno niceho,
byla naopak (zcela v souladu s uvedenym) zdiiraznéna snaha Zalobce domoci se vstupu
do sdlu.

23)  Byl-li tedy fyzicky konflikt mezi Zalobcem a poradatelem Bohumilem Kovarikem
pii snaze zalobce dostat se do salu prokazan a byl-li tento potadatel jest¢ téhoz dne
prokazatelné oSetfen pro poranéni palce levé ruky (pficemz zadné skutecnosti nenasvédcovaly
tomu, e by k tomuto zranéni mohlo dojit jindy a jinde), nutno v souladu s ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 8.2.2000, sp. zn. I. US 156/99 konstatovat, Ze v_podstatném_byla_falovanym
gveiejnénd informace pravdiva a podloZend, resp. celkové vyinéni této informace
odpovidalo pravdé. Dilezité v téchto souvislostech je, Ze Zalobce se pFi své veiejné Cinnosti
nedokdzal (jako persona non grata na akci politickych véziii) vyvarovat natolik excesivniho
skutku, jakym byl fyzicky stiet s odpiircem, starSim politickym vézném diichodového véku
(nar. 1934), ktery po tomto incidentu vyhledal Iékaiské oSetieni, aby byl prokazatelné
oSetien_pro_poranéni_palce levé ruky. Jinymi slovy, zalobce jako obcansky aktivista
pii vzniklé prekaZce pro vykon své veiejné Cinnosti nevahal p¥i snaze dostat se do sdlu
sahnout ani k pouZiti fyzické sily proti starému clovékovi, bezprostiedné po incidentu
ospravedliiyjic pouziti sily zcela nepatficné odkazem na ius resistendi dle ¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod ("Pane, ¢lanek Ustavy 23, je-li demokracie v ohrozeni, nékdo
zneuzivd prava, tak uz nastupuje sila!"). Rozhodujici pozadavek pro posouzeni legitimity
zvetejnéného vyroku tak byl splnén, nebot’ se v piipadé zvetejnéného tvrzeni ze strany
zalovaného (s vyuzitim citace Ing. Sedivého) nejednalo o zjevnou nepravdu, kterou by




jiZ nebylo moZno v_demokratické spolecnosti_tolerovat. Pokud by soud zalobé vyhovél,
ptispél by k vytvotfeni dokonale klamného dojmu, Ze na pfedmétné akci politickych vézia
nedoslo k zddnému incidentu "nevitaného" zalobce spojenému i s nasilnym domahanim se
vstupu, s fyzickou potyCkou s potadatelem (starSim politickym vézném) a navazujicim
Iékatskym oSetfenim potadatele, kdyz pravé toto je podstatou zvetejnéné informace pravde
zcela odpovidajici. Za této situace by uspéch Zaloby v podobé piizndni ndarokované omluvy
piedstavoval disproporcni zdsah do prdava na svobodu projevu a neadekvdtni ddni piednosti
prdavu na ochranu osobnosti pied prdavem na Sifent informaci o 0sobé verejné cinné.

24)  Bez pravni relevance neni za téchto okolnosti ani fakt, Ze ve vztahu k ochrané cti
a distojnosti Ize v podminkach svobody projevu dlouhodobé sledovat v soudni judikatuie
sniZenou ochranu osob verejné cinnych, které museji akceptovat véEtsi rozsah zasaht
do téchto osobnostnich atributli nez jini obCané. Prdva na ochranu osobnosti se mohou
samoziejm¢ domahat 1 politikové a ostatni vefejné¢ cinné osoby, méiitka posouzeni
skutkovych tvrzeni a hodnoceni jsou vSak v jejich pripadech mnohem mékci ve prospéch
novinafi a jinych pivodci téchto vyrokil (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4.4.2005,
sp. zn. IV. US 146/04).

25)  Pojem véci veiejnych by mél byt soudni praxi vykladan relativné Siroce, jak napovida
i definice tohoto pojmu judikatornd obsazena v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005,
sp. zn. 1. US 453/03, dle kterého véci vefejnou jsou vedkeré agendy statnich instituci, jakoz
1 ¢innost osob puisobicich ve veiejném Zivoté, tj. napt. ¢innost politikii mistnich i celostatnich,
ufednik®i, soudcii, advokatl, popt. kandidati ¢i ¢ekatelli na tyto funkce; véci verejnou je
ovSem 1 uméni véetné novinaiskych aktivit a showbyznysu a déle vSe, co na sebe upoutdava
vei‘ejnou pozornost. Tyto verejné zalezitosti, resp. vetejna ¢innost jednotlivych osob, mohou
byt vefejné posuzovany. Pii kritice vefejné zalezitosti vykonavané vefejné plisobicimi
osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, ze jde o kritiku tistavné konformni. Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz participace ¢lenli obcCanské spoleCnosti na vécech
vetejnych. Pfitom presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli
tvrzeni fakta, kterd v mife, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak ditkazn¢ prokazovat
kritik sam.

26)  Soucasné pro tyto ucely plati, ze i soukromé osoby i sdruZeni se vystavuji dohledu,
pokud vstoupi do arény veiejné diskuze a ucast ve veiejné diskuzi je tedy v tomto sméru
relevantnim_faktorem (napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Nilsen
a Johnsen proti Norsku ze dne 25.11.1999 ¢i Jerusalem proti Rakousku ze dne 27.2.2001),
byt promiskue tyto vetejné ¢inné osoby ¢i sdruzeni nespadaji do stejné kategorie s politiky.

27)  Zalobce jako obéanského aktivistu lze v tomto ohledu za osobu veiejné Cinnou
nepochybné povaZovat - vstupuje do arény verejné diskuze, poutd v ni na sebe spoleCenskou
pozornost a svou ¢innosti se snazi ovliviiovat vefejné minéni. Jakkoli tedy promiskue nespada
do stejné kategorie s politiky, napliuje (i ve smyslu judikatury uvedené v ¢l. 25 a 26
rozsudku) znaky nutné pro zaclenéni do kategorie osob vetejné ¢innych a je povinen snaset
(v porovnani s béznym obcanem) SirSi spektrum zéasahii do svych osobnostnich prav
co do rozsahu a ptesnosti skutkovych tvrzeni i kritiky. Dané skutkové tvrzeni bylo piitom
Zalovanym_uZito v_souvislosti s oblasti veiejného Zivota, kdyz bylo popisem jednoho
7 verejnych skutkit obcanského aktivisty a "nezdvislého novindie" zasazenym Zalovanym
do kontextu hodnoceni osoby Zalobce a jeho veiejné Cinnosti, pii ni se pri vzniku piekazky
nedokazal vyvarovat fyzického konfliktu se star§im clovékem - byvalym politickym vézném,
jenZ mu branil v politickymi vézni nevitanych veiejnych aktivitach.




28)  Na druhou stranu samoziejmé plati, Ze institut snizené ochrany osobnosti osob vetejné
¢innych, resp. vyssi mira tolerance soudu pii posuzovani vyrokd ucinénych na jejich
adresu, se_nemiiZe dotykat zjevné nepravdivych udajii, jak doklada i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, dle kterého u veiejné ¢inné osoby
se vy$$i mira tolerance pii posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudii uplatnénych
pii kritice souvisejici s vefejnou Cinnosti, kterou takova osoba vykonava, nevztahuje
na nepravdivé udaje o verejné ¢inné osobé. O takovy pifipad se vSak v souzené véci o€ividné
nejednalo, kdyz (jak jiz zejména v ¢&l. 23 rozsudku s odkazem na ndlez Ustavniho soudu
ze dne 8.2.2000, sp. zn. I. US 156/99 uvedeno), zveiejnénd_informace byla v podstatném
pravdivd, resp. jeji celkové vyznéni odpovidalo pravdé a pii obecné benevolentnéjsi optice
posouzeni vyrokii ve vitahu k osobdm veiejné cinnym (¢l. 24 rozsudku) je nutno ji
v demokratické spoleCnosti zaloZené na svobodé projevu tolerovat.

29) Lze proto realn¢ uzavftit, Ze ze strany zalovaného nedoslo k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav Zalobce dle § 11 a nasl. ob¢. zak., in concreto do prava na ochranu jeho
cti a distojnosti v takové mife, kterou by jiz nebylo mozné v demokratické spolecnosti
tolerovat a proti které by tak bylo nezbytné mocensky zasahnout soudem. Zalobci za této
situace nesvéd¢i zadny z prostfedkll pravni ochrany uvedenych demonstrativnim zplisobem
v zdkonném katalogu obsazeném v § 13 odst. 1,2 ob&. zdk. Zaloba, jiz se Zalobce
na zalovaném domdhal poskytnuti mordlnich satisfakci ve formé soukromé i vetejné
omluvy (§ 13 odst. 1 ob¢. zak.), proto byla soudem v plném rozsahu zamitnuta.

30) O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.t. dle vysledku sporu tak,
ze plné€ netspésny zalobce je k nahradé nakladd tizeni povinen Zalovanému k rukdm jeho
pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.i.). Naklady fizeni zalovanym ve véci vynalozené Cini
pritom castku 24.900,- K¢, ktera je ve smyslu § 137 o.s.t. predstavovana:

a) naklady pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 15.000,- K¢ dle § 6 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

b) 4 rezijni pausaly 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. (pfevzeti zastoupeni,
podani vyjadieni k zalob¢, ucast pii ptipravném jednani a jednani ve véci samé dne 26.3.2010
- za 2 X zapocaté 2 hodiny jednani), tj. celkem /.200,- K¢,

¢) nadhradou pravniho zastupce za zmeskany c¢as cestou k soudnimu jedndni a zpét
(Teplice-Brno a zpét), 12 ptlhodin 4 100,- K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
tj. celkem 1.200,- K¢,

d) nahradou pravniho zastupce za jizdné k soudnimu jednéni a zp€t osobnim automobilem
stanovenou dle vyhl. ¢. 462/2009 Sb. pti vzdalenosti jizdy na trase Teplice-Brno a zpét
596 km, primérné spotiebé 6 1/100 km, sazb¢ zakladni nidhrady 3,90 K¢&/km a vyhlaskové
cené u benzinu automobilového 95 oktant 28,70 K¢&/1, tj. celkem 3.350,- K¢,

e) ndhradou pravniho zastupce za 20 % dan z pfidané hodnoty v ¢éstce 4.150,- K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku je odvolani pfipustné, a to dvojmo do 15 dnii ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu
zdejsiho.

V Brné dne 26. zafi 2012
Mgr. Milan Liska
samosoudce



