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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: Jan
Novik, bytem Lovcice u Kyjova 5, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, Ustiedni
pozemkovy ufad, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
9. 2002, ¢. j. 21668/2002/H - 5010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada fizeni.
Odtavodnéni:

Rozhodnutim Okresntho ufadu Hodonin, okresniho pozemkového ufadu, ze dne
3.4.2002, ¢ j. 723/ROPU/2002/Ve - 201.2, byl schvilen navrh komplexni pozemkové pravy
pro obec a katastralni izemi Lovcice u Kyjova, zpracovany v rozsahu § 2 zdkona ¢. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech (dile téz ,,zakon®) projekéni firmou
AGROPROJEKTA, spol. s t. 0., Uherské Hradisté. Predmétem pozemkové tpravy jsou vSechny
pozemky vuzemi se stanovenym obvodem vk. u. Lovcice u Kyjova, ato pozemky,
jejichz seznam tvoii nedilnou soucast tohoto rozhodnuti pro katastralni ufad. V oduvodnéni
svého rozhodnuti spravni organ uvedl, ze komplexni pozemkova aprava v k. 4. Lov¢ice u Kyjova
byla zahajena Okresnim pozemkovym ufadem v Hodoniné ve smyslu § 6 odst. 3 zakona. Pro
zahajeni pozemkové upravy se vyslovili vlastnici pozemka nadpoloviéni vyméry pozemkové
pudy. Zahajeni fizeni ve véci pozemkové upravy bylo oznimeno vem ucastnikim f{zeni
vefejnou vyhliskou €. j.: p0z.3358/95/9/Ku - 201 ze dne 23. 10. 1995. V piipadé zalobce spravni
organ uvedl, ze jeho nesouhlas spociva v tom, ze pozaduje sceleni pozemkia do jednoho nebo
dvou celkt a pokud to nelze akceptovat, pozaduje zanechat puvodni pozemky, které vlastni. Trva



rovnéz na zruseni teras a nechce pozemky v téchto lokalitaich. Nema zdjem se zbavit pozemku
navazujicich na obec a nechce pozemky v lokalitich, kde pozemky nevlastni. Navrh tak jak je
zpracovan, neumoznuje vlastnikim racionalné hospodafit. Zalobce si podal odvolani z davodu
nesouhlasu se snizenim vyméry, kvality a hodnoty pozemki, které dostal. Ustiedni pozemkovy
ufad Ministerstva zemédélstvi, jako odvolaci organ, rozhodnuti okresntho pozemkového ufadu
schvalil. K pozadavku na sceleni pozemka v ramci navrhu byla problematika vysvétlena na
zavérecném ustnim jednani. Scelovani pozemku do vétsich celku v ramci pozemkové upravy bylo
provedeno v pozadovaném rozsahu podle puvodnich zamérta vétSiny vlastnikt, ktefi chtéji
na svych pozemcich hospodafit. Duvodem neprovedeni sceleni v rozsahu potfebném
pro hospodafeni vlastnika byly omezené moznosti zpracovatele, dané pravnimi pfedpisy,
soucasnym stavem vlastnictvi, terénu a rozdilnymi zajmy vlastnikd. Pfi scelovani bylo nutno
vychazet z velké rozdrobenosti vlastnickych vztaht k pozemkam, kdy vice nez 50 % vlastnika
vlastni pozemky o vymeéfe mensi nez 50 arG a tyto pozemky nelze prostorove uspofadat
bez souhlasu vlastnika. Pozemkovy ufad posoudil moznost provedeni zmény navrhu, popf.
obnovu puvodnich parcel. Zména navrhu by méla dopad na pfepracovani celého dila, se kterym
vyslovili souhlas vlastnici vice nez dvou tfetin vyméry pozemku. Z téchto davodu, po posouzeni
situovani pozemku zalobce a posouzeni kritérii danych vladnim nafizeni ¢. 4/2000 Sb., nemohl
pozemkovy ufad Zalobci vyhovét. Pred vydanim rozhodnuti o schvaleni navrhu byl pfi jednani se
zalobcem opétovné vysloven jeho dirazny nesouhlas s navthem pozemkové upravy.

V oduvodnén{ svého rozhodnuti odvolaci spravni organ dale uvedl, ze z vlastnictvi Zalobce bylo
do komplexnich pozemkovych uprav zahrnuto 43 pozemkut o celkové vymérfe 50092 ha a cené
382 945 K¢. V navrzeném stavu je 21 pozemkud. Rozdily mezi stavem pivodnim a navrzenym
uvedené v procentech jsou v toleranci dané zakonem. Dale bylo zduraznéno, Ze znéni zakona o
pozemkovych upravach nezarucuje a ani nemuze vlastnfkiim zajistit umisténi nové navrzenych
pozemku na puvodnich mistech. Byla splnéna zakonna podminka pro moznost schvaleni navrhu
pozemkovym ufadem, tj. pozemkovy ufad rozhodl o schvaleni navthu pozemkové upravy,
pokud s ni souhlasi vlastnici alesponl dvou tfetin vymeéry pudy dotéené pozemkovou upravou (§ 9
odst. 4 zakona).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz namitl, Ze postup spravnich organt
obou stupnu nebyl v souladu s § 2 zakona. Navrzenymi pozemkovymi dpravami neni naplnén
ucel pozemkovych uprav, tedy pozadavek na pfistupnost pozemki a racionaln{ hospodafeni.
Navrzené feSeni zvyhodnuje jednu skupinu vlastnfki pozemkd oproti jiné. Pro zalobce
komplexni pozemkové upravy nefesi situaci a oproti predchazejicimu stavu jen zhorsuji.
Pozemky po komplexni pozemkové upravé jsou rozmisténé po celém katastru obce Lovcice a
neumoznuji ji v zadném piipadé racionalni hospodafeni, a to z divodu znacné vzdalenosti mezi
jednotlivymi pozemky a komplikovany pfistup k nim. Soucasné nabyvané pozemky jsou bonitné
horsi, nez puvodni i jejich celkova vyméra je niz$i. Z téchto divodu zalobkyné navrhla, aby
napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti vydané spraivnim organem I. stupné bylo pro
nezakonnost zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zaloba byla podana u Vrchntho soudu v Praze dne 30. 12. 2002, takze jde o véc,
kterd ve smyslu § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale jen ,.s. f. s.°), pfesla
na Nejvyssi spravni soud z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech
neskoncenych vrchnimi soudy dokondi fizeni zahajena pfed témito soudy jako soud I. stupné.
Usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2003, ¢.j. 6 A 185/2002 - 8, byla zaloba
odmitnuta a vysloveno, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni. Nejvyssi
spravni soud své rozhodnuti odivodnil tim, Ze uvedené fizeni je tfeba povazovat za véc spadajici
do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi organy o vlastnickém pravu
k nemovitostem. Proto ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. byla zaloba odmitnuta, ¢imz doslo



ke skonceni fizeni ve spravnim soudnictvim, a v ramci pouceni pak byla Zalobkyn¢ poucena
o nasledcich tohoto odmitnuti a moznosti domahat se novu zalobou u obecného soudu
rozhodnutf v uvedeném novém fizeni poskytujici soukromym pravam vétsi ochranu.

Usnesenim zvlastniho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sport, ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. Konf 14/2007 - 5, bylo pak rozhodnuto
tak, Ze piislusny vydat rozhodnuti o Zzalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Ustiedniho pozemkového ufadu, ze dne 16. 9. 2002, ¢. j. 21668/2002/H - 5010, o schvéleni
navrht komplexni pozemkové upravy, je soud ve spravnim soudnictvi a zaroven bylo zruseno
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2003, ¢.j. 6 A 185/2002 - 11.

Zalobce k vjzvé soudu sdélil, Ze se chce zacastnit jednani a mit moznost vyjadfit se.
Zaroven navrhl, aby byl vypracovan znalecky posudek, zda navrzenymi dpravami byl naplnén
ucel pozemkovych uprav, tedy pozadavek na racionalni hospodafeni a piistupnost pozemku
(pavodnich 43 parcel bylo sceleno do 21 parcely). Navrhl, aby ve znaleckém posudku bylo
posouzeno, vjakém rozsahu byly sceleny obecni pozemky a pozemky zalobkyné a bylo
provéfeno, které pozemky zalobkyné v blizkosti obce (navazujici na intravilan) byly zaménény
za obecni pozemky daleko od obce. Komplexni pozemkové tpravy zahrnuji puvodnich 43 parcel
do novych 21 parcely. Na pocatku pozemkovych uprav bylo slibovano, Ze pozemky budou
sceleny do jednoho, maximalné dvou celki. Z tohoto divodu mél o pozemkové upravy zajem.
Pozemkovymi tpravami mu byly vzaty pozembky, které navazuji pfimo na obec a jsou mu davany
pozemky v lokalitach, kde je vibec nemél. Mysli si, Ze tyto pozemky se v realit¢ vyrazné lisi svou
cenou. Z map, které mu poskytl pozemkovy ufad, je zfejmé, Ze obecni pozemky se scelily ve
velkém rozsahu. Obec se pozemkovymi upravami zbavila teras a nezajimavych pozemku daleko
od obce a ziskala pozemky navazujici na obec na tkor jejich pozemku. Zalobci jsou davany
nezajimavé pozemky obce v lokalité, kde pozemky vibec nemél. Mysli si, Ze se pozemkovymi
upravami vyftesily pouze zajmy obce. Nesouhlasi s pfevzetim teras. Tyto pozemky se dfive bézné
obdé¢lavaly, v dnesni dobé to nenf technicky mozné. Také je mu vydavana vétsi viméra nekvalitni
pudy nez v této lokalite puvodneé meél. Pokud pozemky nebyly sceleny do takového rozsahu, jak
bylo pozemkovym ufadem pifislibeno, a ani nebudou, trva na ponechani vSech puavodnich 43
parcel v puvodnich hranicich. Komplexni pozemkové upravy Lovcice (novy stav) nic nefesi, ba
naopak zalobce poskozuiji.

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ vyslovil presvédcent, ze komplexni pozemkovou tpravou
v katastralnim Uzemi Lovcice bylo naplnéno ustanoveni § 2 tehdy platného zakona
¢. 284/1991 Sb. a ze pozemkovy ufad postupoval v fizeni v souladu s uvedenym zikonem.
Rozhodnutf ohledné vypracovani znaleckého posudku ponechal Zalovany zcela na uvazen{ soudu.
V této souvislosti pouze pfipomnél, ze hlavni princip komplexnich pozemkovych tprav spociva
v prostorové funkéni optimalizaci pozemkt pfi nutnosti respektovat vefejné i soukromé zajmy.
Navrh nového usporadani pozemku lze oznacit za sjednoceni a zohlednéni zajmu a zakonnych
pozadavku ucastniku fizeni, tzn. jak vlastnikt pudy, tak organt statni spravy, samospravy obce,
pfipadné dalsich osob, jejichz priva a zijmy jsou pozemkovou upravou dotceny.
Z tohoto pohledu je zpracovani zavérecného navrhu komplexnich pozemkovych udprav
velmi slozity ukol, jehoz plnéni pfedchazi cela fada piiprav, dil¢ich ukolt a slozitého vyjednavani
s ucastniky fizeni. Z podstaty pozemkovych uprav vyplyva, ze nelze vytvofit jednotnou metodu
nebo postup vymén pozemki zobecnit do konkrétnich zasad nebo striktnich pravidel. Vysledek
zavisi predev$im na lokalnich podminkach a je v kazdém piipadé jednim z mnoha moznych
feseni. V neposledni fadé se uspésnost celé pozemkové upravy odviji od schopnosti zpracovatele
jednat s tcastniky fizeni. Vyméry pozemkt souvisi s fadou faktorti a jejich kombinaci (vymeéra,
cena, druh, vzdalenost, skutecné zpusoby uzivani, skutecna agronomicka hodnota, ochota
vlastniki pady zatravnit nebo zalesnit pudu, naproti tomu stoji spekulace, rodinné poméry,



mezilidské vztahy, hierarchie hodnot v fesené lokalité a dalsi). Z grafické c¢asti dokumentace lze
zjistit, ze katastralni tzemi Lovcice je charakterizovano znacnou clenitosti terénd, a to jak
ve smyslu vyskopisném tak i polohopisném. Vyznamnou udlohu pfi navrhu nového usporadani
pozemkt sehraly rovnéz vlastnické poméry v lokalit¢ tzv. teras. Dalsi komplikaci celého
katastralntho uzemi je znacna raznost bonitovanych pudné ekologickych jednotek,
od nichz se odviji ocenéni fesenych pozemku. Pfedev$im z tohoto divodu nebylo mozné
scelovat pozemky tak, aby vysledkem pro jednoho vlastnika s roztf{sténou pozemkovou drzbou
byl jeden maximalné dva funkcéné hospodatfské celky. Vzhledem k nutnosti dodrzet zakonna
rozdilova kritéria dana § 12 nafizenim vlady ¢. 4/2000 Sb., nebylo mozné stoprocentné vyhovét
pozadavkim ucastnikGi fizeni. Na splnéni pozadavka uplatiovanych v prab¢hu fizeni
o komplexni pozemkové upravé neni pravni narok. Pfi jejich posuzovani pozemkovy ufad
izpracovatel vychaz{ z podminek danych feSenym uzemim. Vysledky komplexni pozemkové
upravy jsou opirany o znaéné provazané zaklady, jejichz podstata se svym zpusobem pfimo
i nepfimo dotyka kazdého z acastnika fizeni. V momenté, kdy rozhodnuti o vyméné nebo
pfechodu vlastnickych prav nabude pravni moci, dojde k zavrseni celého procesu komplexni
pozemkové tpravy. Uéastnici fzeni, jejich? pozemky byly predmétem pozemkové tpravy, jiz
jsou od tohoto okamziku nezpochybnitelnymi vlastniky pozemku, které jim byly pfed tim
navrzeny do vlastnictvi. Své vlastnictvi opiraji o existenci pravomocného rozhodnuti, jakozto
nabyvaci listiny. Tuto skutecnost zalovany uvadi proto, ze vlastnici vyméry 531,1952 ha (z
celkového objemu 602,9291 ha feSenych pozemku) souhlasili s pfedlozenym navrhem komplexni
pozemkové upravy. Pozemkovy ufad pfi svém rozhodovani postupoval na zakladé¢ tohoto
vétsinového souhlasu.

Zaloba neni divodna.

Ve vazbé na zminované zalobcovy namitky povazuje Nejvys$si spravni soud za podstatné
pfedevsim poukazat na vlastni smysl a ucel fizeni o pozemkovych upravach, jako zvlastnitho
druhu fizeni s mnohdy velkym poctem ucastnika. Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych
upravach hovofi o pozemkovych upravach jako o procesu, jimz se uspotradavaji vlastnicka prava
k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bfemena, pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji,
sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost pozemku a vyrovnani jejich hranic. Soucasné
se jimi vytvafeji podminky k racionalnim hospodafeni, k ochran¢ a zarodnéni pudniho fondu,
zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability. Z vlastntho vymezeni cile a tucelu
pozemkovych uprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napf. v tom,
ze se neaplikuji lhaty podle spravniho fadu, jeho naklady plati stat atd. Posouzeni, zda bylo
skute¢né dosazeno cilt a ucelu pozemkovych uprav, pfitom nespada jen do sféry jednotlivych
ucastnika, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci vefejného zajmu na provadeéni
pozemkovych uprav. Ustanoveni § 2 zikona ¢. 284/1991 Sb. sice vyslovné neuvadi,
ze pozemkovymi upravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozembky,
sceluji se nebo déli atd. (jak je to vyslovné uvedeno v ustanoveni § 2 nového zikona
o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech, tj. v zakon¢ ¢ 139/2002 Sb.), existenci
vefejného zajmu na provadéni pozemkovych uprav lze vsak dovodit i ze zakona ¢. 284/1991 Sb.

Obdobné 1 zvlastntho procesu schvalovani navrhu pozemkovych tuprav plyne,
zepodle § 9 odst. 4 zakona je rozhodujici souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami
vlastniky, ktef{ pfedstavuji alespon dv¢ tfetiny vyméry pudy dotcené pozemkovou upravou.
V tomto pfipadé vSak nezbyva vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav
respektovat. To jednak proto, ze souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vymeéry
zahrnutych pozemkd, ale jednak také sohledem na nesporny vefejny zajem na provedeni
pozemkovych aprav. Pfedevsim vsak také proto, Ze by podle pozadavka pfiméfenosti neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpusobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové



upravy planovany a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych uprav pfinést
uzitek, byt’ se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu
hospodafeni je tfeba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz vzhledem
k celku a ke vSem vlastnfkim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkova
moznost racionalnéjstho hospodateni, i s ohledem na zminény vefejny zdjem, musi byt zlepsena
ve srovnani s predchozim stavem.

K namitkam zalobce, Ze pozemky po komplexni pozemkové upravé jsou rozmisténé
po celém katastru obce Lovcice a neumoznuji zalobci v zadném piipadé racionalni hospodafeni,
ato zdavodd znacnych vzdalenosti mezi jednotlivymi pozemky a komplikovany pfistup
k nim s pfihlédnutim k tomu, Ze soucasné nabyvané pozemky jsou bonitné horsi nez ptuvodni lze
uvést nasledujici:

Z grafického znazornéni na mapé oznacené LKPU Lovéice LV 279 na nf? jsou
vyznaceny pozemky vstupujici do komplexni pozemkové upravy a pozemky z ni vystupujici,
vyplyva, ze pozemky Zalobce byly pfed pozemkovou upravou roztrouseny po celém katastru
obce Lov¢ice, takze komplexni pozemkovou upravou v tomto sméru nedoslo k vyznamnému
zhorseni. Pfed komplexni pozemkovou upravou byla nejvétsi vymeéra pozemku Zalobce 4953 m2,
nyni je to 14875 m2 (parcela ¢. 5215), coz nepochybné zlepSuje moznost racionalniho
hospodafent.

Ustanoveni § 8 odst. 9 zakona stanovi, ze vlastnikim pozemkd navrhne okresni
pozemkovy ufad v navrhu k vyc¢lenéni scelené pozemky tak, aby odpovidaly jejich pivodnim
pozemkum vymérou, pfiméfené stejnou kvalitou (cenou a vzdalenosti) a dle moznosti 1 stejnym
druhem pozemku (kulturou), pfi soucasné optimalizaci organizace pudniho fondu v feseném
uzemi ve smyslu § 2. Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti kvality a vyméry vyclenovanych
pozemku stanovi zvlastni predpis. Timto pfedpisem v dobé¢ rozhodovani spravniho organu bylo
nafizeni vlidy ¢. 4/2000 Sb., podle jehoz § 12 odst. 1 vyclefiované pozemky v nivthu
pozemkovych tuprav k vyméne vlastnickych prav (dale jen ,vycleiované pozemky®) jsou
v pfiméfené kvalité, pokud rozdil v cen¢ ptavodnich a vyclenovanych pozemkt nepfesahuje 4 %
ceny puvodnich pozemku. V piipadé zalobce je podle souhrnné bilance na LV 279 cena
vyclenovanych pozemku nizsi o 3 %.

Podle § 12 odst. 2 nafizeni vlady vyclenované pozemky jsou v pfiméfené vzdalenosti,
pokud rozdil vysledné vzdalenosti puavodnich a vyclenovanych pozemkd nepfesahuje 20 %
vzdalenosti puvodnich pozemku. V ptipadé zalobce je vzdalenost vyclenovanych pozemku vyssi
jen o 12 %, takze jsou v piiméfené vzdalenosti.

Podle § 12 odst. 3 nafizeni vlady vyclenované pozemky jsou v pfiméfené vymcre,
pokud rozdil ve vyméfe puvodnich a vyclenovanych pozemka nepfesahuje 10 % vyméry
puvodnich pozemkt. V pifpad¢ zalobce je vyméra vyclenovanych pozemkd nizsi o 8 %,
takze vyclenované pozemky jsou v pfiméfené vymeéfe.

Pii posuzovani pifiméfenosti kvality a vyméry vyclenovanych pozemka tudiz byla
dodrzena kritéria stanovena § 12 nafizeni vlady ¢. 4/2000 Sb.

Z uvedenych duvodu nebyla zaloba shledana divodnou a Nejvyssi spravni soud ji
proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén tim, ze zalovany, ktery by mél podle vysledka
fizeni proti zalobci na jejich nahradu pravo (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), se této nahrady vzdal.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil, v. r.
predseda senatu

Relevantni pravni uprava — jiné prameny z podistavniho prava nepotiebujete.
Zékon €. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech

Pozemkové upravy

§2

Pozemkovymi upravami se usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi
souvisejici vécna biemena, pozemky se jimi prostorove a funkéné upravuji, sceluji nebo déli a
zabezpecuje se jimi pristupnost pozemkul a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji
podminky k racionalnimu hospodateni, k ochrané a ziirodnéni piidniho fondu, zvelebeni
krajiny a zvySeni jeji ekologické stability.



Rizeni o pozemkovych upravach

§3

Ptedmét pozemkovych tprav

(1) Predmétem pozemkovych tprav jsou vSechny pozemky v ur¢itém tizemi bez
ohledu na dosavadni zptsob vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim, pokud
nejsou podle odstavee 2 z pozemkovych Gprav vylouceny.

(2) Z pozemkovych tprav jsou vylouceny pozemky urcené pro obranu statu, pro t€zbu
vyhrazenych nerosti, hibitovy, pozemky zastavéné a urcené k zastavéni, pozemky chranéné
podle zvlastnich predpisu.

(3) Pozemky, k nimz trva pravo ndhradniho uZivani, nejsou vylouceny z pozemkovych
uprav.

(4) Pozemkové Upravy se provadéji zpravidla pro celé katastralni Gzemi.

(5) Nebrani-li to tcelu pozemkovych uprav nebo je-li to v zdjmu jeho dosazeni, mize
byt rozsah uzemi dotéené¢ho pozemkovymi Gpravami (dale jen "obvod pozemkovych tprav")
urcen tak, ze do obvodu pozemkovych prav mohou byt zahrnuty i sousedni pozemky z
jinych katastralnich uzemi, bude-li tim dosazeno tc¢elnéjsiho tvaru a funkéniho uspotadani
pozemkti v obvodu pozemkovych uprav. Jde-li o katastralni uzemi riznych okresu, okresni
pozemkovy urad [§ 11 pism. a)], ktery zah4jil fizeni o pozemkovych tpravach, zahrne
piredmétné pozemky do obvodu pozemkovych tprav po dohod¢ s okresnim pozemkovym
ufadem, v jehoz okrese se pfislusné pozemky nachézeji.

§4
Formy pozemkovych uprav

(1) Pozemkové upravy se provadéji zpravidla formou komplexnich pozemkovych

uprav v rozsahu § 2. K urychlenému vytvofeni ptidn€ ucelenych hospodaiskych jednotek se
pozemkové upravy provadéji formou jednoduchych pozemkovych tprav.2d)

NARIZENI VLADY ¢. 4/2000 Sb., k provedeni zikona o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych uradech

Vlada natizuje k provedeni zakona €. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych ufadech, ve znéni zdkona ¢. 38/1993 Sb. a zékona ¢. 217/1997 Sb.:

§ 12
Posuzovani pfimétenosti kvality a vymeéry vycleilovanych pozemku
(1) Vyclenované pozemky v navrhu pozemkovych uprav k vymén¢ vlastnickych prav

(déle jen "vyclenované pozemky") jsou v ptfiméfené kvalité, pokud rozdil v cené piivodnich a
vyCleiiovanych pozemki neptesahuje 4 % ceny ptivodnich pozemkii.



(2) Vyclenované pozemky jsou v pfimefené vzdalenosti, pokud rozdil vysledné
vzdalenosti plivodnich a vyc¢leniovanych pozemki nepiesahuje 20 % vzdalenosti pivodnich
pozemki; uvedeny limit neplati, je-li jeho nedodrzeni zptisobeno terénnimi prekazkami,
mimouroviiovym kiiZzenim s dalni¢nim télesem nebo obdobnymi skutecnostmi. Vyslednou
vzdalenosti se rozumi vazeny aritmeticky primér vzdalenosti pozemki od ptiivodni usedlosti.
Nelze-li vzdalenost pozemkl objektivné urcit, fidi se jeji zjiSténi zptisobem, ktery projedna
pozemkovy Ufad se sborem38) nebo s vlastniky pozemk, neni-li sbor zvolen.

(3) Vyclenované pozemky jsou v pifimétené vymeéie, pokud rozdil ve vyméte
puvodnich a vy¢leiiovanych pozemkil nepiesahuje 10 % vymeéry plivodnich pozemkd.



