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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véc zalobkyné: R. K.,
zastoupené Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem K. Sliwky 126/18, Karvina — Frystat,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 10. 2007, ¢. j.
58 Ca 34/2007 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.10.2007, ¢ j.58 Ca 34/2007 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Kasac¢ni stiznost{ podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krmjského soudu v Ostrave, kterym soud zamitl jeji Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2005, ¢ j. DSH/2633/05/HA. Timto rozhodnutim
zalovany zménil jednu vétu odivodnéni rozhodnuti Méstského uradu Orlova, odboru dopravy ze
dne 19. 1. 2005, ¢.j. OD/ PR/467/04/07, kterym byla stézovatelka uznina vinnou ze spachani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a byla ji ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za poruseni
ustanoven{ §4 pism. a), pism. b) a § 53 odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu a byla ji téZ uloZena povinnost uhradit naklady
fizen{ ve vysi 1000 K¢.



2 As 9/2008 - 78

II.

Nejprve je vhodné uvést, ze Krajsky soud v Ostravé o shora uvedeném rozhodnuti
zalovaného rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 23. 3. 20006, ¢. j. 58 Ca 18/2005 - 22. Soud timto
rozsudkem vyhovél Zalobé stézovatelky a zrusil citované rozhodnuti Zalovaného,
protoze je shledal pro jeho vadny vyrok nepfezkoumatelnym. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasacni stznost, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12.4.2007,
C.j. 2 As72/2006 - 44, vyhoveél a citovany rozsudek zrusil stim, ze uvedené rozhodnuti
zalovaného je srozumitelné a pfezkoumatelné, a proto véc vratil k dalsimu fizeni krajskému
soudu [§ 110 zdkona ¢ 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.)].

1L

Stézovatelka v nyni projednavané kasacni stiznosti uplatnila davody obsazené
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s, tj. namitd nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni; dale vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost; a kone¢né nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatelka nejprve polemizuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a nadale
povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro vadu fzeni.

Stézovatelka rovnéZz namita, Zze rozhodnuti spravniho organu I stupné, jakoz i rozhodnuti
zalovaného, spocivala zejména na vyslesich svédku, které byly provedeny v rozporu se spravnim
fadem poté, co spravni organ prvnfho stupné jiz vydal rozhodnuti, proti kterému podala
odvolani. Takové doplnéni dokazovani mtze spravni organ I. stupné dle ustanoveni § 56 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu provést jen na navrh ucastnika fizeni. Stézovatelka vsak vyslech
téchto svédku nenavrhla.

Dalsi vadu spravniho fizeni spatfuje stézovatelka v tom, ze spravni organy nezaslaly kopie
protokolu o ustnim jednani jejimu pravnimu zastupci. Pfitom v odvolani jejtho pravntho zastupce
bylo zduraznéno, ze bude oduvodnéno az po zaslani tohoto protokolu. Spravni organy nejenze
tento protokol nezaslaly, ale navic odvolaci organ rozhodl, aniz ji anebo jejimu pravnimu zastupci
dal prostor k odivodnéni odvolani, protoze ji udajné neupozornil, Ze opisy zaslany nebudou.
Pokud jiz spravni organ odmitl tyto kopie zaslat, mél podle stézovatelky toto stanovisko jejimu
pravnimu zastupci alespon sdélit s upozornénim, Ze ve véci bude rozhodnuto, aby tento mohl
odvolani odivodnit i bez uvedenych kopii.

Stézovatelka rovnéz namita, ze dokazovani pfed spravnimi organy nebylo dostatecné
pro rozhodnuti, protoze nebyl u ustniho jednani pfed spravnim organem vyslechnut jeji manzel
T. K. a nedoslo k vypracovani znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy k posouzeni pficin
dopravni nehody. Vyslechnutim pouze svédku v jeji neprospéch doslo udajné k poruseni zasady
rovnosti. Pfedmétné dukazy maji dle stézovatelky prokazat, ze dopravni nehodu nezavinila ona,
ale fidic vozidla. Ten mél povinnost pfizpusobit svou jizdu situaci na vozovce tak, aby neohrozil
chodce. V daném misté¢ a case probihala pout’, chodniky po obou stranach byly zastaveny
prodejnimi stanky a v obou smérech se po vozovce pohybovaly proudy lidi. Proto bylo
nepiipustné, aby fidi¢ vozidla, byt nizkou rychlosti, projizdél v bezprostfedni blizkosti chodcu
tak, ze se dokonce svym vozidlem o chodce ,otiral®. Ridi¢ nemél davem lidi vibec projizdét,
nybrz mél vozidlo zastavit a vyckat, az se vozovka uvolni tak, aby byl prijezd bezpec¢ny. Na to, ze
se vozidlo otfelo pravym blatnikem o levou nohu stézovatelky, zareagovala tato ,mimodék®
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vytocenim nohy do vozovky, na kterou pak vozidlo najelo. Spravni organy tedy pochybily, kdyz ji
uznaly vinnou ze spachanf pfestupku.

Z téchto duvodu navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

V.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

V.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasa¢ni stiznosti, protoze
podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepiipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Nejvyssi spravnl soud se ve svém shora citovaném rozsudku nicméné zabyval véci
pouze v rozsahu tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, pficemz jim vysloveny
pravni nazor byl respektovan v nasledném rozsudku krajského soudu. Je tak zjevné, Zze zatim
nemel procesni prostor pro vysloveni se k relevantnim (zejména hmotnépravnim) namitkam
stézovatelky. Z tohoto divodu povazuje kasacni stiznost jako celek za piipustnou, pouze vyjima
z rozsahu svého pfezkumu v tomto fizeni tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného,
protoze k této otazce jiz zaujal stanovisko v citovaném rozsudku. Toliko tato namitka je proto
nepfipustna.

V.a)

Ke stiznostni namitce, podle niz rozhodnuti spravnich orgina spocivala zejména
na vyslesich svédka, které byly provedeny v rozporu se spravnim fadem, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. plyne, Ze tato namitka by mohla byt ddvodna
pouze v piipadé zjisténi vad takového stupné intenzity, Ze by to mohlo zpusobit nezakonnost
spravniho rozhodnuti.

Stézovatelka pfedné tvrdi poruseni ustanoveni § 56 zikona ¢ 71/1967 Sb., spravniho
fadu, a toto poruseni spatfuje v tom, ze spravni organ L stupné proved! vyslech svédka D. J., V.
J. a V. J. az poté, co vydal rozhodnuti, napadené odvolanim. Sté¢zovatelka se domniva, Ze
takovéto doplnéni dokazovani mohlo byt provedeno jen na navrh tucastnika fizeni.

K tomu je nutno uvést, ze podle citovaného ustanoveni spravntho fadu ,,spravni orgin,
ktery napadené roghodnuti vydal, vyrogumi ostatni iicastniky 1izeni o obsabu podanébo odyolini, vyzve Je,
aby se k némm vyjadiili a podle potieby doplni vizeni provedenim nové navrgenych dikazsi. Nejvyssi spravni
soud ma nicméné ve shodé s krajskym soudem za to, ze provedenim nenavrzenych vyslecht
svédku k poruseni tohoto zakonného ustanoveni vibec nedoslo. Smyslem doplnéni fizeni totiz
jezajem na co nejvyssi mife objektivntho  objasnéni  véci  (obdobny  nazor
viz Vopilka/Simtnkova /Solin: Spravni #4d — komentat, C. H. Beck, 1999, str. 150) a takto
nazirano by nemélo zadnou logiku toto doplnéni omezovat jen na vyslech navrzenych svédku.
Tato nelogi¢nost argumentace stézovatelky ostatné jesté vice vynikne po piihlédnuti k ustanoveni
§ 59 pism. 1 citovaného zakona, které opravnuje k doplnéni fizeni odvolaci organ, a to zcela
nezavisle na jakychkoliv navrzich.

Vada fizeni, ktera by byla zpusobila zapficinit neziakonnost vydaného spravniho
rozhodnuti, proto urcité nemuze spocivat v tom, ze spravni organ L stupné provedl vyslechy
ibez navrhu sté¢zovatelky. K takovéto vadé by proto mohlo dojit napiiklad tehdy,
kdyz by sté¢zovatelka nebyla o vysleSich svédka informovana nebo nedostala moznost se jich
zucastnit, k cemuz vsak v projednavané véci nedoslo a stézovatelka to ani netvrdi [jednomu
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vyslechu byl pravni zastupce sté¢zovatelky pfitomen; druhému sice pfitomen nebyl, avsak byl
o ném fadné vyrozumén a nedostavil se k nému bez nalezité¢ omluvy].

Tuto namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

Co se tyce dalsi vytykané vady spravniho fizeni, tj. odmitnuti spravniho organu zaslat
kopie protokolu pravnimu zastupci stézovatelky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze timto postupem
nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravaim organem. Podle ustdlené judikatury
je totiz ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢ 71/1967 Sb., spravntho fiadu tfeba vykladat tak,
ze Gcastnik fizeni ma pravo nejen na pofizeni vypist, ale také na pofizeni kopil ze spisu
(viz napf. rozsudek Nejvyssitho sprivntho soudu sp. zn. 6 A 143/2001, in: ¢. 501/2005 Sb. NSS).
Nicméné z néj nelze vyvodit povinnost spravniho organu kopie poifidit a zaslat ucastniku fizen,
a to ostatné 1 s pfihlédnutim k okolnostem tohoto piipadu, kdy mél pravni zastupce stézovatelky
moznost si sam kopie protokolu pofidit (napiiklad pfi vyslechu svédka, kterého se ucastnil
14.2.2005, tedy jest¢ pfed vynesenim rozhodnuti odvolaciho organu, ke kterému doslo
1. 4. 2005). Jak navic vyplyva ze spisu, pravoimu zastupci stézovatelky bylo jiz 8. 2. 2005 pifipisem
sdéleno, ze opis protokolu z ustniho jednani mu zaslan nebude, a soucasné byl poucen o jeho
pravu ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 citovaného zakona. M¢l tak zcela realnou moznost kopii
pfedmétného protokolu si opatfit.

Ani tato namitka proto nemohla byt vyhodnocena jako divodna.

Dalsi namitka stézovatelky znéla, ze dokazovani pfed spravnimi organy nebylo dostatecné
pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud totiz v prab¢hu jednani dne 18. 10. 2007 v reakci na navrh
stézovatelky na doplnéni dokazovani o vyslech jejtho manzela T. K. a na ustanoveni znalce
z oboru silni¢ni dopravy usnesenim rozhodl, Ze dalsi dokazovani ve véci provadéno nebude.

K tomu zdejs soud uvadi, Ze je praivem soudu rozhodnout, které z navrzenych dukaza
provede a které ne (§ 52 odst. 1 s. f. s.), nebot’ je tieba vychazet ze zasady volného hodnoceni
dukaza. Ani tato zasada jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup oduavodnit a vylozit,
z jakych duvodu navrzené dukazy neni nutno provést (obdobné viz napf. rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 5 Afs 147/2004, in: www.nssoud.cz). V opa¢ném piipadé totiz mize nastat situace
tzv. opomenutého dikazu, kterd je v n¢kterych konstelacich zptsobila vyvolat az protitstavni
stav. Konstatovani krajského soudu, uvedené v odivodnéni rozsudku, podle né¢hoz je véci tvahy
spravniho organu, které dukazy ve spravnim fizeni provede a které nikoli, spolu s odkazem
na skutecnost, ze stézovatelka v prubchu spravnfho fizeni vyslech svého manzela nenavrhla,
by proto samo o sobé¢ nemohlo byt dostate¢nym odivodnénim neprovedeni vyslechu. Krajsky
soud rozhoduje ve vécech pfezkumu rozhodnuti spravnich organa v plné jurisdikci, takze
nemuze byt argumentem proti provedeni dikazu to, Ze takovy dukaz nebyl navrzen jiz v prab¢hu
spravnftho fizeni (obdobn¢ viz napf. rozsudek zdejstho soudu sp.zn 1 As42/2005,
in: www.nssoud.cz). Zaroven vsak nelze pfehlédnout, Ze krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku na vypovéd T. K. ucinénou pii podani vysvétleni odkazal, pficemz z této vypovédi
vyplyva, ze se stézovatelkou Sel po pravé strané co nejblize chodniku, ta se najednou otocila
doleva a pfestala ho drzet kolem pasu a on uvidel, ze te¢sné vedle nich jelo vozidlo, které se
pfednim blatnikem otfelo o nohu stézovatelky. Poté vozidlo najelo pravym kolem na nohu
stézovatelky a tam zustalo stata couvlo teprve na jeho vyzvu.

Lze tak ve shod¢ s krajskym soudem konstatovat, Zze z dikazi provedenych spravnimi
organy je jednoznacné prokazatelny pribéh celé udalosti a sté¢zZovatelka nenabizi Zadnou jinou
verzi piibé¢hu. Pouze odivodnuje svoje chovani a naopak kritizuje chovani fidicky pfedmétného
vozidla. Takovato argumentace vsak nemuze zpochybnit vysledky provedeného dokazovani
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Ani samotna sté¢zovatelka tak v podstaté nikterak nezpochybnila popis skutkovych okolnosti
pfestupku, ucinény spravnimi organy a krajskym soudem, a za této situace si zdej§i soud
nedokaze predstavit relevanci stézovatelkou navrzenych a neprovedenych dukazi. Je proto
mozno shrnout, ze zjisténi ziskand piipadnym vyslechem jejho manzela a vypracovanim
znaleckého posudku zjevné nemohla vést k zavéru o tom, ze se pfedmétného prestupku
nedopustila. Tyto dikazy totiz maji dle sté¢zovatelky prokazat, ze dopravni nehodu nezavinila
ona, ale fidicka vozidla. Klicovymi skutecnostmi, které vsak stézovatelka nerozporuje, jsou totiz
to, ze pfedmétné vozdlo jelo stfedem vozovky, jelo nizkou rychlosti a ze stéZzovatelka mcla
v pfipadé neschudnosti pravého chodnifku postupovat podle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, podle néjz mela za dané situace jit po levé krajnici,
pfipadné co nejblize levému okraji vozovky.

Stézovateldinu namitku, ze doslo k nespravnému posouzeni skutkového a pravntho stavu
v disledku nedostate¢ného dokazovani, tak nelze povazovat za davodnou.

V.b)
Pfes shora uvedenou nedivodnost uplatnénych stiznostnich namitek Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti vyhovél, byt’ na zakladé odlisné argumentace, nez kterou predestfela
stézovatelka.

Vychazel pfitom nutné zlimitd pfezkumu napadeného rozsudku kmajského soudu,
obsazenych v ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je totiz Nejvyssi spravni
soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti. Prekrocit tyto duvody lze jen tehdy, bylo-li
fizeni pfed soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné (k tomu podrobnéji viz dale).

Nejvyssi spravni soud pfedevsim nemohl opomenout skutec¢nost, ze v rozsudku ze dne
22.11. 2007, sp. zn. 5 As 42/2007 (www.nssoud.cz) vyslovil pravni nazor, ze ,,u dgpravni nebody,
Jejimz jedimym dicastnikem a souncasné jedinym ranémym byl pouze 1idic; ktery 3piisobil dopravni nebodn, spolivi
nebezpecnost jedndni a djem spolecnosti na potrestini pouze za poruseni vldstiho pravnibo predpisu, nikoliy
za nedbalostni sebeposkozeni dravi, a proto dvér krajského sondu o nespravné privni kvalifikaci spravnim
organem je spravny. Sankce 3a nedbalostni sebeposkozgeni dravi by nebyla idinnd, icelnd a nemela by smysl.
Jakkoliv je z citovaného tdryvku judikatu patrno, ze oba porovnavané pfipady nejsou zcela
identické (ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 42/2007 $lo o dopravni nehodu s jedinym tcastnikem
— fidicem, ktery vyjel mimo pozemni komunikaci a ¢elné narazil do stromu, zatmco v nyni
rozhodované véci stézovatelka nebyla fidickou a ucastnici dopravni nehody byli dva), je jejich
pravni podstata v zasadnich rysech srovnatelna. Protoze zdej$i soud nevidi zadny rozumny
davod, pro ktery by se mél od citovaného pravniho nazoru jakkoliv odchylovat, musel by kasac¢ni
stiznosti vyhovét, pokud by samozfejme jejim obsahem byla argumentace sméfujici pravé timto
smérem. V daném pifpadé tomu tak vsak neni, jelikoz tyto divody sté¢zovatelka vibec neuplatnila
(viz rekapitulace sub IIL.).

Protoze se zjevné nejedna o zadny pifpad vyjimky ze zdsady vazanosti duvody kasacni
stiznosti pfedvidany v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., nemohl zdejsi soud pfekrocit uplatnéné
davody o citovanou pravni argumentaci. Lze tak ucinit zavér, ze kasacni stiznosti nebylo mozno
z procesnich davodu vyhovét s odkazem na pravni ndzor obsazeny v citovaném rozsudku
sp. zn. 5 As 42/2007. V tomto rozsudku obsazena atgumentace se totiz tyka vyhradné intepretace
jednoduchého prava (ve smyslu prava obdafeného poduastavni pravni silou, nikoliv prava
upravujiciho jednodussi materii) a pokud by Nejvyssi spravni soud prekrocil rozsah uplatnénych
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stiznostnich diivodi pouze proto, ze by se neztotoznil s pravnim posouzenim véci provedenym
krajskym soudem, zcela oteviené by porusil znéni i smysl ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.

Kromé citovaného rozsudku sp. zn. 5 As 42/2007 v$ak Nejvys$si spravai soud nemohl
pfehlédnout ani dal$i okolnost, kterd ve svém disledku vede k zavéru o nutnosti vyhovéni
kasacni stiznosti.

V nyni projednavané véci totiz shledal mozné zasadni pochybeni krajského soudu
Nejvyssi spravni soud v tom, ze v napadeném rozsudku nebylo viibec piihlédnuto ke skute¢nosti,
ze puvodni znéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
na jehoz zakladé byla stézovatelce ulozena sankce ve spravnim fizeni, bylo s t¢innosti jesté pred
piijetim napadeného rozsudku zménéno takovym zpusobem, ze skutkovy stav tohoto piipadu jiz
nelze podfadit pod citovanou skutkovou podstatu. Timto mohlo dojit k poruseni principu
mozného retroaktivntho ptisobeni zakona ve prospéch pachatele.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim zabyval nejprve tim, zda lze vibec o pochybeni
krajského soudu vtomto smyslu uvazovat, a pokud ano, zda se jednda o piipad pochybeni
spadajici pod nékterou ze situaci pfedvidanych citovanym ustanovenim § 109 odst. 3 s. . s.

Ve svych uvahach zdejsi soud predevsim nemohl odhlédnout od néckterjch dstavnich
principti. Vychazel totiz z ¢l 95 odst. 1 Ustavy, z néhoz plyne, Ze soudce je pfi rozhodovani
vazan zakonem, tedy bezesporu téz ustavnim zakonem. Z toho lze dovodit jasny imperativ, podle
n¢hoz soud nikdy nesmi védomé rozhodnout zptisobem, ktery by saim povazoval za protidstavni.
Aby k tomu nedoslo, je povinovan k tstavné konformnimu vykladu aplikovanych pravnich
predpist, piip. k podani navrhu na zruseni zakona (odst. 2 cit. ustanoveni).

Predmétné ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich znélo v dobé vydani
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu (19. 1. 2005 a 1.4.2005) nasledovné: ,,Prestupku
se dopusti ten, kdo poruSenim vlastniho akona piisobi dogpravni nebodn, kterou je povinen podle wldstniho
gdkona neprodlené oblasit policistovi. Zvlastnim zakonem je zde minén zakon ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ktery ve svém § 47 stanovi definici dopravni nehody,
jez vté dob¢ ucinném znéni vymezila dopravni nehodu jako: ,,udilost v provogn na pozenmich

komunikacich ... p1i nig dojde k nsmirceni nebo granéni osoby . ...

Citované ustanoveni zakona o pfestupcich bylo od té doby dvakrat novelizovano. Soucasné
znéni s ucinnosti ode dne 22. 8. 2007 pak stanovi, ze pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich porusenim zvlastntho pravniho pfedpisu zpusobi dopravni nehodu,
WP které je jinémm nblizeno na zdravi‘. [Poznamka soudu: v soucasnosti jiz jde o ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. h) tohoto zdkona, a to v dusledku pfecislovani provedeného béhem uvedenych
novelizaci] K této novelizaci doslo zikonem ¢. 215/2007 Sb., pficemz z divodové zpravy
k tomuto bodu je zcela zfejmy umysl navrhovatele: ,,Navrh jednak odstrariuje negddonci duplicitu
vhledern & tomn, e jedndni 1idice, kdy usmrti jinou osobu, je trestmym dnem dle trestnibo zdikona a nebude
postibovino dle dkona o prestupcich. Dile upravuje skutkovon podstatu tak, aby byl 1idic potrestan v pripade,
kdy 2prisobi zranéni jiné 0soby, nikoliy sam sobé“ (Poslanecka snémovna, tisk ¢. 174, 5. volebni obdobi,

1n: WWWw.psp.cz).

Lze tak shrnout, ze piipad sté¢zovatelky nelze pod aktudlni znénf této skutkové podstaty vibec
podfadit, protoze pfi pfedmétné dopravni nehodé nebylo ublizeno na zdravi nikomu jinému
kromé ni, jak nepochybné vyplyva ze spisu. Nebylo lze jej tedy pod tuto skutkovou podstatu
podfadit jiz ani v dobé rozhodovani krajského soudu dne 18. 10. 2007.
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2 As 9/2008 - 83

Nejvyssi spravni soud ve svych uvahach vychazel ztoho, Ze princip mozného
retroaktivntho pusobeni ziakona ve prospéch pachatele je pro ucely trestniho fizeni zakotven
na ustavni rovni v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a na drovni mezinirodniho
prava v ¢l 15 odst. 1 Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech. Navic,
o vyslovné akceptaci principu retroaktivntho pusobeni zakona ve prospéch pachatele v oblasti
spravnfho trestani, jednozna¢né svedéi také ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
zakona o pfestupcich. Podle néj se odpovédnost za pfestupek posuzuje nikoli podle zakona
ucinného v dobé¢ spachani ptestupku, nybrz podle pozdé¢jsiho zakona tehdy, je-i to pro pachatele
piiznivéjsi. Nejedna se tedy o nic jiného nez o pramét a konkretizaci citované ustavni zasady
do bézného zakona, tj. do zakona o pfestupcich.

Jakkoliv totiz Listina vyslovné hovoii pouze o trestnych ¢inech, stejné jako cesky preklad
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, podle ustilené judikatury ceskych
soudd a mezinarodnich soudnich organy, stejné jako podle pfevazujicich doktrindlnich nazort,
lze aplikovat zasady trestniho prava i pro ucely spravnfho prava trestniho. V soucasné doktriné
sice existuji 1 nazory odmitajici pouziti analogie v piipadé¢ norem spravniho prava trestnfho
v otazce posuzovani viny a trestu (srovnej Pricha, Petr, Spravni privo. Obecna Zist. Brno: Doplnék,
2007, s. 115), nicméné vétsina autord se na piipustnosti takového pouziti analogie
(za pfedpokladu, Ze jde o amalogii ve prospéch pachatele) shodne (viz Elias, Karel, ,,Obdoba
poznamky k analogii v pravu®, Priwmik ¢. 2/2003; Hendrych, Dusan a kol. 2006. Spriwi privo.
Obecnd éist. Praha: C. H. BECK, s. 411-414; Sladecek, Vladimir, Obecné spriavni pravo, 2004, Praha:
ASPI, s. 129-131, 149-153). Toto stanovisko potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho
spravniho soudu (viz napt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 611/01 a 1. US 192/05, in:
http://nalus.usoud.cz;  obdobné  viz  rozsudky zdejstho soudu  sp. zn. 6 A 126/2002,
2 A 1018/2002-O1-29 a 2 As 69/2003).

Napiiklad v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,faké trestini za spravni delikty musi podléhat stejnémn regimu jako trestani ga trestné Gny
a v tomto smyshu je treba vykladat viechny zaruky, které se podle vnitrostitniho priva poskytuji obvinénému 3
trestného Gmn ... 7. téchto divodii — a prinejmensim od okamikn, kdy byla ratifikovina Umlnva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oxnaiuje uriité delikini jednani
za trestny én nebo za spravni delikt“ Ve stejném duchu se nesou rozhodnuti Evropského soudu pro
lidski prava, kterj soustavné vyklidd ustanoveni ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod jako dopadajici i na spravni pravo trestni. Jak uvedl Evropsky soud pro
lidski priva nmapiiklad ve svém rozsudku ve véci Oztirk proti Némeckn ze dne 21.2.1984
(in: http://echr.coe.int/echt/en/hudoc), bylo by proti smyslu a ucelu uvedeného ¢l 6,
ktery zarucuje ,,kagdémn, kdo je obvinény 3 trestnébo Gnu,* urcita zakladni prava souvisejici s pravem
na spravedlivy proces, kdyby stat mohl z jeho puasobnosti vyjmout pfestupky. Za zminku jisté
stoji, ze zatimco anglické znéni Umluvy hovoH o eeryone charged with a criminal offence”,
Cesky pfeklad tento pojem prevadi ponckud zavadéjicim zpusobem jako ,,kagdy, kdo je obvinény
g trestného ‘. Nicméné pavodni anglicky pojem ma $irsi vyznam, jak uvadi v citovaném
rozsudku Evropsky soud pro lidska prava, a maze byt chapan jako termin zahrnujici erimes, délits,
1 contraventions, tedy slovy ceské pravni terminologie trestné ciny i spravni delikty.

Z pravé uvedeného plyne, Ze s ohledem na dpravu obsazenou na drovni ustavniho
1 mezinarodniho prava a koneckonct i na dpravu plynoud z citovaného ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pfestupcich, mél kmjsky soud ve svém rozhodovani zohlednit vuaddi princip
retroaktivity ve prospéch pachatele a hledat takové feseni piipadu, které by bylo ustavné
konformni, tj. feSeni, které by nezasiahlo do tstavné zaruceného prava stézovatelky.
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Touto optikou mél nazirat rovnéz na vyklad zasad koncentrace a dispozitivnosti, na nichz
je zalozeno Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi. To pfedevsim znamend, Ze soud pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz Zzalobce
muze kdykoli za fizeni Zalobni body omezit; rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
s. f. s)). Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Zze v urcitych situacich je tfeba uvedené zasady
korigovat, aby doslo ke zjemnéni tvrdosti zakonné upravy, a to v pfipadech, kdy Zalobce nikoliv
vlastni nedbalosti ¢i neduslednosti objektivné neni schopen upozornit na nékteré vady spravniho
fizeni v ramd lhaty pro podani Zzaloby (viz rozsudek sp. zn. 2 Afs 57/2007). Situace nastala
v feseném piipadé je do jisté miry srovnatelnd, protoze k predmétné zméné zakona o pfestupcich
doslo az po uplynuti lhaty pro podani Zaloby, takZe Zalobce na tuto zménu nebyl objektivné
schopen upozornit v ramci zalobnich bodu, a to nikoli vlastni vinou. Je vhodné pfipomenout,
ze v nyni projednavané véci nabyla citovana novela ucinnosti dokonce az poté, co Nejvyssi
spravni soud rozhodl o diivéjsi kasacni stiznosti, podané proti pfedchozimu rozsudku krajského
soudu zalovanym. Krajsky soud se proto mél touto otazkou zabyvat ex offo, nad ramec zalobnich
bodu, protoze plati zasada zura novit curia (soud zna pravo), takze je tfeba trvat na tom, ze zména
pravn{ ipravy mu musela byt znama.

Nejvyssi spravni soud ma dokonce za to, ze jakykoliv jiny vyklad zasady koncentrace
fizeni by v nyni projednavané véci neodpovidal jejimu samotnému smyslu. Tento smysl totiz
soud spatfuje zejména v zajmu na maximaln{ rychlosti a efektivnosti soudniho fizeni, kdy podle
zasady ,,pravo nalezi bdélému® je véci samotného Zalobce, aby v co nejkrat§ dobé soudu sdélil
vsechny vyhrady, které vuci napadenému spravnimu rozhodnuti uplatiuje. Tento princip
je viznamny 1 z hlediska ochrany prav dalsich tcastnikt fizeni, kterym zarucuje pfedvidatelnou
procesni situaci. Jde tak o jedno z moznych feSeni pfi vécném hledani maximalni miry rovnovahy
mezi zajmem na pravni jistoté¢ a na efektivité¢ fizeni na strané jedné a zajmem na dosazeni
comozna nejvétsi spravedlnostt na strané druhé. Zpusob vykladu koncentrace fizeni,
ktery by vedl az k takovym duasledktim, ze by Zalobci bylo fakticky pfic¢itano k tizi neuplatnéni
namitek, které objektivné uplatnit nemohl (zde: zména zakonné upravy, k niz doslo davno
po uplynuti lhity pro podani Zaloby), by vsak jiz pivodnimu smyslu této zasady neodpovidal.

Krajsky soud mél ustavné konformné piistoupit také k vykladu zasady, podle
niz pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Uvedené procesni ustanoveni, pokud by bylo
chapano jako absolutni, by se totiz v daném pfipadé¢ dostalo do zjevného rozporu
s hmotnépravni dpravou podminek odpovédnosti za spravni delikty, které ma oporu ve vyse
uvedené Gstavnépravni  Upravé a v mezinirodnépravnich zavazcich Ceské  republiky.
Jak jiz judikoval v ponékud obdobné situaci Nejvyss spravni soud, procesni uprava na zakonné
urovni nemuze prolomit ustavni princip ¢l 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 6 A 126/2002). Tento pravni zavér byl ostatné opakované
nedavno potvrzen i Ustavnim soudem (viz napt. nalez sp. zn. II. US 192/05). V rozsudku ze dne
19. 3. 2008, sp. zn. 3 Ads 126/2007, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,7 kdyZ je sprdavni soud
Dpri pregkumu wozhodnuti spravnibo orginu vdzdan skutkovym a pravnim avérem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani sprivniho organu (§ 75 5. i s.), nelze vyloundit pripady (zejm. v 1izenich, ve kterych dochazi
k aplikaci zikoni, kterymi se Ceska republika snai reagovat na kivdy vzniklé za minulého nedemokratického
reimmn), kdy bude s obledem na specifitnost véc nutné prihlédnont i ke skutelnostem, které nastaly po vyddni
prezkoumdvaného spravniho roghodmuti.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje cesky model spravniho soudnictvi
zalozeny na retrospektivnosti nahledu na pfedchozi spravni fizeni a rozhodnuti, povazuje
soucasné za nutné konstatovat, ze i tento model nutné musi mit svoje limity. Za tyto limity
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povazuje v daném piipadé takovy zpusob vykladu, ktery by vedl k mozné protitstavnosti.
Vychaz totiz z toho, ze oblast trestniho prava (kam je tfeba principielné fadit i spravni trestan)
lze mozna uplné nejvice oznacit za tu cast prava, ktera by méla odpovidat spolecenskému
konsensu, promitajicimu se nasledné do konkrétni trestnépravni politiky statu. Jinak feceno, mélo
by byt vsouladu s alespon minimalnim spolecenskym konsensem, zda urcité jednani bude
¢i nebude povazovano za trestné, a pokud ano, jakym zpusobem a v jaké mife by mélo byt
trestano. Takto nahlizeno je zcela logické, Ze pokud urcité jednani budoudi zakonna uprava
»dekriminalizuje®, tzn. jiz nadale ho nepovazuje za spolecensky skodlivé ¢i nebezpecné, neni dan
zadny rozumny divod, aby v dobihajicich fizenich jest¢ trestano bylo.

Naskyta se vsak samozfejmé krucialni otazka, jak je tfeba interpretovat pojem ,,dobihajici
fizeni. V této souvislosti si je Nejvyssi spravni soud pfirozené¢ védom skutecnosti,
ze predpokladem pfezkumu spravniho rozhodnuti je jeho pravomocnost, tzn. ukoncenost
spravnfho fizeni. Spravni soud takovéto spravni rozhodnuti nemutze nahradit; soudni pfezkum
je zaloZzen na kasacnim principu, coz znamena, ze je opravnen je pouze zrusit a zavazat spravni
organ svym pravnim nazorem.

Nelze véak zaroven pfehlédnout, ze v oblasti spravnfho trestani je tato situace pfece jen
ponékud odlina. Z ustanoveni . 6 odst. 1 Umluvy totiz plyne, Ze ,,&ady ma privo na o, aby jeho
zdleitost byla spravedlivé, vefejné a v primeévené hité projednina nezdavishim a nestrannym soudenms, rizenym
gdkonem, ktery roxhodne o jeho obianskych prdavech nebo zdavazcich nebo o oprivnénosti jakéhokoli trestnibo
obvinéni proti némmn. V oblasti trestniho prava, do néhoz se fadi i spravni trestani (viz vyse), je
proto tfeba klast duraz na co nejsirsi pifstup k soudu. Naopak chybnou se zdejsimu soudu jevi
piipadna uvaha, ktera by od sebe oddélovala dva svety: svét rozhodnuti spravnich ufada od svéta
rozhodnuti spravnich soudu. Takovéto odlisovani by totiz ve svych disledcich citované normé
protifecilo.

Z divodi respektovani zasady plné jurisdikce podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy také plat,
ze ,roxhoduje-li soud o alobé proti rozhodnuti, jim% spravni organ ulogil trest a spravni deliks, miige soud,
nejsou-li ditvody pro ruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve jevné neprimeérené vyss, upustit od
néj nebo jej snigit v mezich dkonem dovolenych, [e-li takové rozhodnnti ninit na ikladé skutkového stavu,
g néhog vysel sprdavni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli dsadnich smiérech dopinil,
a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé (§ 78 odst. 2 s. 1. s.). Toto pravo moderace zjevné vybocuje
z klasického pojeti principu kasace a je v ném implicitné obsazena odpovédnost spravniho soudu
1 za konkrétnf vysi ulozeného trestu. Lze si pak jen obtizné pfedstavit uspokojivou argumentaci,
ktera by na stran¢ jedné v oblasti spravniho trestani v konkrétnich situacich sice pfipoustcla
moderaci, na strané druhé by vsak odmitala moznost soudu zcela odhlédnout od zaniku trestnosti
spravnfho deliktu. Zdejsi soud ma proto za to, ze z logického argumentu a minori ad maius plyne
povinnost soudu pfihlédnout pii posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nejen
k hmotnépravni upravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho
organu, nybrz i k Uprave, platné a ucinné v dobé rozhodovani soudu, je-i to pro pachatele
piiznivejsi.

Vyse uvedenou tez lze podpofit rovnéz poukazem na ustanoveni § 77 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz ,,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miige rusit i roghodnuti spravniho organu nigsiho
stupné, které mm predehizelo. Z. toho plyne, ze napf. mize nastat situace, kdy Zzalobce bude tspésny
z vyslovené¢ procesniho davodu a obé spravni rozhodnut{ budou zrusena pro vady fizeni. Pokud
by se jednalo o pfipad podobny nyni rozhodovanému, nutné by to znamenalo, Ze nad ramec
téchto duvodu by zalobce nemohl byt jiz ¢inén odpovédnym za spachani pfedmétného
pfestupku, nebot” tato  odpovédnost by byla posuzovana podle  pozdéjsiho,
tedy pro néj piiznivéjstho, zakona. Jinak feceno, kmjsky soud by mél za situace, ze by prevladal
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nazor, podle néhoz soud nemuze zrusit spravni rozhodnuti s poukazem na novou zikonnou
upravu a zaroven by byl védom toho, ze podle této nové upravy zanika pfislusna odpovédnost,
moznost bud’ Zalobu zamitnout anebo ji vyhovét (byt) 1 jen ze zastupného duvodu, aby nastolil
shora popsanou situaci.

Podptirnou argumentaci lze ostatné nalézt i v Gpravé obsazené v zikoné ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu. Ten ve svém ustanoveni § 226 pism. e) stanovi, ze soud zprosti obzalovaného
obzaloby, jestlize ,trestnost énu anikla“. Jakkoliv ustanoveni § 226 trestnfho fadu systematicky
spada pod oddil sedmy trestniho fadu, ktery upravuje rozhodovani soudu v hlavnim liceni
(zatimco spravni{ soud rozhoduje az v pfezkumném fizeni po pfedchozim spravnim fizeni),
je uvedené ustanoveni trestnfho fadu aplikovatelné i v fizenich o mimofadnych opravnych
prostfedcich pfed Nejvyssim soudem, které maji kasacni charakter (viz napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tz 62/90).

Lze tak uzaviit, ze ze shora popsanych divodi mél kmjsky soud rozhodnout o zruseni
napaden¢ho rozhodnut{ Zalovaného.

Jak bylo zminéno jiz difve, sté¢zovatelka pfedmétnou namitku v kasacni stiznosti vibec
neuplatnila, a mizZe se proto jevit spornym, zda se ji Nejvyssi spravni soud muize vécné zabyvat.
Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. totiz plati, Ze Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni
stiznosti a z tohoto obecného pravidla zakon pfipousti ctyfi vyjimky: (1.) zmatecnost fizeni, (2.)
existence vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, (3.)
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a konecné (4.) nicotnost spravniho rozhodnuti.
Jak vsak plyne ze shora uvedeného, podstata tohoto stézovatelkou neuplatnéného davodu
spoc¢iva vtom, ze krajsky soud rozhodoval za situace, kdy se — oproti dobé rozhodovani
spravnich organia — zménila zdkonna hmotnépravni uprava pfedmétného prestupku,
a to takovym zpusobem, ze se na pifpad stézovatelky tato skutkova podstata prestupku
jiz vztahovat nemohla. Novelizovana zikonna uprava tak byla pro stéZzovatelku jednoznacné
piiznive;si.

Tento davod nicméné svoji podstatou nespada pod zadnou z citovanych vyjimek. Urcité
se nemuze jednat o piipad zmateCnosti fizeni pfed krajskym soudem, legilné¢ vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, a ani o vadu fizeni, jelikoz v daném piipad¢ nejde
o pochybeni krajského soudu procesni povahy, nybrz o vyhradné pravni posouzeni véci.
Za situace, kdy pfedmétnou namitku stézovatelka neuplatnila, je pak pojmové vyloucena
i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a zcela mimo diskusi je nicotnost rozhodnuti
spravniho organu.

Postup soudu, ktery by védomé vyvolal protidstavni dasledky celého fizeni
(rozpors ¢l. 40 odst. 6 Listiny), je vsak v podminkach pravniho statu obtizné predstavitelny.
Standardnimi feSenimi podobnych situaci je bud postup podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy CR,
tzn. podani Ustavnimu soudu navrhu na zruseni ¢asti zdkona, anebo tstavné konformni vyklad
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. To znamena, Zze soud nemd na vybér, které feseni zvoli,
jelikoz pokud dospéje k pfesvédceni o protiustavnosti ustanoveni zakona, které ma aplikovat,
je povinen predlozit Ustavnimu soudu nivth na jeho zruseni. Ustavné konformni vyklad
pak pfipada v uvahu tehdy, kdyz se o protidstavni ustanoveni podle pfesvédceni soudu nejedna.

Postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR viak nepovazuje zdejsi soud v daném piipadé
za racionalni. V tvahu by totiz pfichazel pouze test ustavnosti ustanoveni § 109 odst. 3 véty pred
sttednikem (,,Newyss7 sprivni soud je vazin divody kasaini stignosti). Toto ustanoveni vSak zakotvuje
obecnou procesni zasadu, kterou Nejvyssi spravni soud nepovazuje za protiustavni. Jednd se totiz
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o zasadu dispozitivhosti fizeni, zcela obvyklou a racionalné odivodnénou i v jinych typech fizeni
a v konecném dusledku chranici legitimni zajmy tGcastnikti a garantujici urc¢itou miru pravni jistoty
a procesni pfedvidatelnosti.

Druhou moznosti je ustavné konformni vyklad citovaného zikonného ustanoveni.
To by v daném pfipadé konkrétné znamenalo, Ze by se pod nékterou ze shora citovanych vyjimek
ze zminéné zasady dispozitivhosti musela podfadit i situace, kterd nastala v daném piipade.
Jak vsak plyne jiz z difve uvedeného, chybné pravni posouzeni véci zjevné pod zadnou z téchto
vyjimek nespada. Ani tento postup zde proto neni vyuzitelny.

Situaci je tedy nutno fesSit s védomim a pochopenim zakonodarce, po némz nelze
spravedlivé pozadovat, aby dokazal zakotvit vsechny mozné modality jednani, k nimz
v praktickém zivot¢ muize dojit. Ostatné to nenf ani jeho ukolem. Za situace,
kdy je vnitrostatni pravni fad koncipovan na zasadé vnitini souladnosti a hierarchického
uspofadani, neni nezbytné, aby vsechny dudstavni normy byly pfimo provedeny
v normach poduastavntho prava, piip. aby na né bylo pfimo odkazovano. Systém prava je totiz
tfeba vidét — ponékud obrazné feceno - i jako plastickou mnozinu vzajemné se dopliujicich tvart
a rovin. Smysl normotvorby spociva ve vymezeni obecnych pravidel chovani a tkolem
aplika¢niho procesu je tato obecna pravidla uplatnit tak, aby byla nalézana spravedliva feseni.
Jestlize tedy v daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, ze nemuze vydat
rozhodnuti, které by obstilo v testu ustavnosti za piimého pouziti jednoduchého prava,
a zaroven kvytenému cili nedosp&e postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR ani dstavné
konformnim vykladem zakona, je namist¢ piimo aplikovat normu ustavni. To konkrétné
znamena, ze z ¢l 40 odst. 6 Listiny Nejvyssi spravni soud dovozuje rozsifeni vyjimek z vazanosti
soudu duvody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
Jakkoliv totiz nelze pfehlédnout, Ze citované ustanoveni s. f. s. pfedstavuje normu procesnépravni
a cl. 40 odst. 6 Listiny ma povahu hmotnépravni, je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich
norem spociva ve vytvareni mechanisma k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze
vnimat jako samoucelné (samonosné) a im spiSe nemohou pfedstavovat pfekazku pro aplikaci
ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud pfimo aplikoval ¢l. 40 odst.
6 Listiny, a to 1 za situace, kdy stéZzovatelka tuto namitku v kasac¢ni stiznosti vibec neuplatnila.
Smysl zasady koncentrace a dispozitivhost fizeni totiz nemuze byt vykladan takovym zptusobem,
aby vyvolal protitstavni dasledky.

Lze tedy uzaviit, Zze jakkoliv citované zasady z oblasti procesniho priva samy o sobé
urcité nejsou protiustavni, je povinnosti spravnftho soudu je aplikovat takovym zpusobem
a jen v takovych piipadech, aby to protiustavni duasledky nevyvolavalo. Pravé to ucinil Nejvyssi
spravn{ soud v tomto rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze povinnost nalézt takovy zpusob
feseni, ktery bude souladny s tstavnimi normami (zde s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod), samozfejmé nestiha pouze spravni soud, nybrz také spravni organy. V tomto sméru
lze odkazat na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu obsazeny vjeho shora citovaném
rozsudku sp. zn. 6 A 126/2002, a dile zejména na ustanoveni § 94 a nasl. nového spravaiho fadu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), upravujici prezkumné fizeni.

VL
S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V tomto fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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