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I.
Specifikace zakona, viici némuz navrh sméruje

Tento ndvrh sméfuje proti zdkonu ¢&. 495/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 3/2002 Sb., o
svobodé ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a o zméne
nékterych zakonl, eventudingé proti ustanovenim zakona &. 3/2002 Sb., které se staly
soucasti tohoto zakona uUCinnosti zdkona ¢&. 495/2005 Sb., proti ¢l. II, III zakona C.
495/2005 Sh., a proti ustanovenim dalSich prdvnich predpisG zménénych zakonem C.
495/2005 Sb. (zdkona o dobrovolnické sluzbé&, zakona o zaméstnanosti a zakona o
Gcetnictvi). Obé uvedené eventuality jsou nadale v textu oznacovany jako napadend novela
zakona o cirkvich a ndaboZenskych spolecnostech. Zddvodnéni eventudiniho navrhu je
uvedeno v &l VII tohoto podani.

Napadend novela zdkona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech je v prvé fadé v primem
rozporu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je poruSenim minimalné dvou
rozhodnuti Ustavniho soudu (ndlezu sp. zn. Pl. US 6/02, nalezu sp. zn. 1. US 146/03,
pfipadnd i nalezd sp. zn. I. US 211/96 a sp. zn. I11. US 136/2000), oproti pFedchozi Upravé
snizuje standard ochrany svobody nabozenského vyzndni v Ceské republice a zvyiuje statni
reglementaci zivota cirkvi a véricich.

Navrh napadené novely zdkona o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech by! od sameého
pocatku kritizovan, neprosel jednoznaéné ani legislativnim procesem, jiz pii pfipravé zakona
upozoriovaly politické i cirkevni subjekty na své vyhrady k pripravovanému zakonu. Senat
navrh zakona 5. 8. 2005 zamitl. U tak kontroverzniho zadkona, jeho? pfijeti neni zddvodnéno
zadnym urgentnim dlvodem ¢&i faktickym nebezpedim pro spoleénost, zakonodarce neposkytl
zadné vacatio legis. V této souvislosti by bylo na misté, aby si Ustavni soud vyzadal
stanoviska dotcenych cirkvi k napadené novele zakona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech.

Zamérem zdkonoddrce pfi prijimani napadené novely zakona o cirkvich a naboZenskych
spoleénostech bylo omezit nabozenské svobody, provest protlustavne restriktivni vyklad
Listiny zakladnich prav a svobod a porudit rozhodnuti Ustavniho soudu €R, a to vie v situaci,
kdy takovyto postup neodlvodiuji ?adné negativni empirické zdazitky z dosavadniho
fungovani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a jimi zfizenych instituci.

II1.
Rozpor s &l. 16. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
Rozpor s dosavadni konstantni judikaturou Ustavniho soudu

Napadenad novela zakona o cirkvich a naboZenskych spoleCnostech je  pokusem o
protiustavni a neakceptovatelny vyklad &l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
jednoznacné stanovuje, ze , cirkve a nabozenské spoleénosti ... ustanovuji své duchovni a
zFizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na statnich orgdnech®. Opakovanéa judikatura
Ustavniho soudu k tomuto ustanoveni Listiny zakladnich prdv a svobod vyklada toto
ustanoveni tak, Zze "z hlediska pravne teoretického by tedy pro vznik cirkevnich pravnickych
osob mé| byt stanoven podstatné "voiné&jsi rezim" neZ pro jiné pravnické osoby, které zna
ceské pravo. Evidence totiz svojl podstatou (na rozdil od zminéné registrace) nepiedstavuje
konstitutivni, nybr? toliko deklaratorni pravni akt. Proto také miZe byt k evidenci
navrhovana jiz "zalozend instituce"” a Udinky evidence se zdsadné datuji zpétné, tzn. jiz ke
dni zaloZeni cirkevni prévnické osoby registrovanou cirkvi nebo naboZenskou spoletnosti a
nikoliv a7z ke dni evidence" (shodné& nélez sp. zn. PL.US 6/02 a nélez sp. zn. I. US 146/03.

K tomu pak predkiadatel zdkona (ministr Dostal) dne 14. 6. 2005 na 45. schuzi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR pfi druhém cteni napadené novely zdkona o cirkvich a
naboZenskych spoletnosti uved!, e by rad zrusil cirkevni zakon a feki, e cirkve se musi
Fidit ostatnimi zakony, které plati pro jind obfanska spoletenstvi. Ministr Dostél pak vyslovné



uved!, Zze je tfeba ,abychom zcela jasné stanovili, které subjekty zaloZené cirkvemi budou
evidovény podle zdkona o cirkvich a které se budou stavat pravnickymi osobami - zd(razhuji
prosim pravnickymi osobami podie jinych zdkonl. Povazuji za naprosto neprijatelny a
absurdni nazor, aby si o tom cirkve rozhodovaly samy. Nevidim zddny divod k tomu, aby
byly v téchto oblastech zvyhodfiovany cirkve oproti ]lnym Soukromopravnlm subjektum Ale
co je hlavni? Oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu prece nemlze mit vétsi pravnl silu pez
existujici zdkony." V daném pfipadé tedy zakonodarce prijal zédkon se zdmérem porusit
opakované rozhodnuti Ustavniho soudu vykladaiici Listinu zakladnich prdv a svobod presné
opacnym zpdsobem.

Neni samoziejmé vyloun":eno aby Ustavni soud zménn svou judikaturu, toto vSak musi byt
odGvodnéno zdasadni zménou spoletenskych pomeru &i Ieg|slativn| (zpravidla ustavni)
zmé&nou a musi toto byt raciondlné a presvéddivé zdivodnéno (viz napf. nalez Pl us 11/02).

Napadena novela zakona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech ma jediny zdsadni cil, a to
zménit dosavadni postup, kdy evidence cirkevnich pravnickych osob provadéna
Ministerstvem kultury CR jiz nebude mit deklaratorni charakter, ale bude mit charakter
konstitutivni. (Dle konstantniho teoretického vykladu jiz pak takovyto postup pii vzniku
pravnické asoby neni evidenci, ale je registraci, pficemz rozhodujici pro posouzeni dstavni
konformity napadeného zakona jisté je skutecny obsah jim zavddéné zmény, a nikoliv jeji
formalni oznaceni.)

V daném pripadé Gstavoddrce pouziva stejné formulace ,vznik nezdvisle na statu™ rovnez
pro odborové organizace (Cl. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), v pfipadé
aprobace shora popsaného postupu zakonodarce je pak ve svém disledku ohroZena i
koaliéni svoboda odborovych organizaci.

Zarazejici je i srovnani s ,béznymi® oblanskymi sdruzenimi. Zakon ¢&. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obfan( ve znéni pozdéjdich pfedpisl totiz ob&anskym sdruzenim umoziiuje, aby
ztizovala tzv. organizalni jednotky jako vedlejsi pravnické osoby. To znamena, Ze se jednd o
odvozené pravnickeé osoby zavislé na pravni existenci spolku jako celku, které vSak disponuji
vlastni pravni subjektivitou (k tomu blize viz napr. I. Telec, Spolkové pravo, Beck, 1998, str.
148 a nash.). Postaveni cirkve a nédboZenské spoie¢nosti je 7 tohoto hlediska oproti
obcanskym sdruzenim nevyhodng&jsi, coz je zcela neoddvodnéné, a to zejména s poukazem
na ustavni princip privilegovanosti cirkve a ndbozenskée Spolecnostl V této souvislosti je
mo?no odkdzat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III US 195/98, kterym bylo
stanoveno, ze jediné stanovy obCanského sdruZeni upravuji vnitfni strukturu a postaveni
jednotek této struktury vcetné jejich pravni subjektivity. Ustavni soud tedy rozhodl, Ze
oblanské sdruZzeni je oprdavnéno zfizovat subjekty s pravni subjektivitou, aniz by takto
zfizeny subjekt musel byt registrovan u pfislusného organu.

Cirkevni pravnlcke o0soby mohou byt.dle napadené_novely zakona o cirkvich a nabozenskych.

spole¢nostech™ ruseny spravnimi alQ!/ndDLS_EE_I’StV&] mkgll v_pouze rozhodnutlm C|rkve ( cl.
bod 54 Zakona ¢. 465/2005 Sb., § 26 zakona & 3/2002 Sb.), coZ je opét v primém rozporu
s ustanovenim (I, 16 odst. 2 Llstlny zdkladnich prav a svobod tak, jak toto ustanoveni bylo

interpretovano Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. Pl. US 6/02.

III.
Omezeni svobody nabozenského vyznani

Z vymezeni svobody nabozenského vyznani (€l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod ¢&l.
18 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod,) predevsim vyplyva, ze zédkladnim vychodiskem zakona o
cirkvich a naboZenskych spoleénostech by méla byt mydlenka, ?e stat nemlZe omezovat
svobodu ndboZenského vyznani_a zasahovat do ni (pokud jeji vykon neohroZuje prava
druhych), nybrz ji musi pouze chranit. Svoboda vyznani totiz predstavuje typicky pfiklad




koncepce statu negativu, coz v podstaté znamena, Ze na rozdil od nékterych jinych prav stat
nemusi realizaci tohoto prava svoji aktivni ¢innosti napomahat, nybrz ,toliko™ do né&j nesmi
nijak zasahovat - pokud pfirozené vykonem tochoto prava (svobody) nedochazi k ohroZovani
prav jinych, bezpeénosti, mordlky atp. Pravni ndroky na cirkve a nabozenské spoleCnosti
mize proto stdt v zdsadé klast jen tehdy, jestlize zaroven cirkve a naboZzenské spolecnosti
od stdtu néco dostavaji, nebo pokud jejich cinnost ohrozuje néktery pravem chranény zajem.

Cirkve a nabozenské spolenosti nemohou byt zameénitelné s jinymi soukromopravnimi
korporacemi. Prestoze totiz stat musi respektovat princip naboZzenské neutrality (CI. 2 odst. 1
Listiny), mél by zaroven cirkvim a ndabozenskym spole¢nostem pfizndvat urcité privilegovane
postaveni, a to nejen s ohledem na historické dlvody, nybrz predevéim s poukazem na jejich
celospoleé¢ensky vyznam  (podobné napf. Sachs, Verfassungsrecht II - Grundrechte,
Springer, 2000, str. 276) i ustavni zakotveni. Stat vSak napadenym zakonem cirkevni
pravnické osoby a jejich zfizovatele oproti ostatnim pravnickym osobam znevyhodnuje.

Dale je nutno zddraznit, Zze cirkve a nabozenské spolecnosti Ize definovat jako sdruzeni osob
zalozené na spoleé¢ném sdileni urciteho nabozenskeho smysleni a presvedceni za Ucelem toto
své vyznani prezentovat téz navenek. Je vSak zapotfebi mit neustdle na zreteli, Ze Cinnost
cirkvi a nabozenskych spolecnosti nelze redukovat na jednani spojené s vyznanim urlité viry,
nybr? ¥e pini_celou fadu dalSich ukoll, které jsou ve svych disledcich nezadatelné a
nenahraditelné téz z hlediska statu a spolenosti, a to i té jeji asti, stojici mimo jakoukoliv
cirkev &i nabozenské spoledenstvi.

Tato skutecnost je vyznamnd piedevsim proto, Ze efektivni Cinnost cirkvi a nabozenskych
spoleénosti  vyzaduje uréité rliznorodé organizalni formy. Jinak Fefeno, pojeti cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti pouze nebo prevdazné ve smyslu neformalnich sdruzeni
vyznavajicich spolecnou viru v soucasnosti neobstoji. Stat musi respektovat spoletenskou
dynamiku a tedy i to, ze cirkve a naboZenské spolecnosti museji vytvaret rizné organizace
s vlastni pravni subjektivitou tak, aby mohly efektivné plnit svoje (koly. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 146/03 ,aktivity cirkvi a naboZenskych spolecnosti - a tedy i
jimi zfizovanych cirkevnich pravnickych osob - se nemohou redukovat toliko na oblasti
naboZenskeé viry, mezi _né patri i aktivity orientované navenek, typicky napf. {innosti
humanitarni, charitativni, vzdélavaci apod.” Soucasti vykonu nabozenstvi je tedy pro vérici i
plsobeni jejich cirkve ve svété a vyzafovani viry do spolefnosti &innostmi v uvedenych
oblastech.

Napadena pravm Uprava ve sveém duUsledku vede k vyloudeni charit a diakonii ze struktury
cirkvi. Prave v pripadé cirkevnich diakoniia eharitnejdejen o socidInf-charitu—ale soutashé’i
o"5iFéni a praktikovani viry (soutasti vykonu kultu je pro vétSinu naboZenstvi i pozitivni
pﬁsobem’ ve svété, vyzairovani viry, pinéni socidlnich povinnosti véricimi). Napadena pravni
uprava zakazuje existenci cirkevnich Skol, které by, byly sou¢dsti_cirkve. Toho je dosazeno
tak, 7e v piipadé nove zavedenych e\ndovanych pravnickych 6sob stat kontroluje Gcel ]eJICh
ZFizeni a eviduje jen ty, které poskytuji charitativni sluzby (¢l. I bod 25 a 35 zdkona C.
495/2005 Sb., resp. § 152 a § 16a zakona &. 3/2002).

Ve svém nalezu sp. zn. L. U% 146/03 Ustavni soud konstatoval, Ye charity jsou souddsti
cirkve a projevem jejiho pusobeni navenek. Napadena novela zdkona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech tento vyklad piné popira.

Napadena novela zdkona o cirkvich a naboZenskych spoleCnostech je i v dalSich svych
ustanovenich pokusem o revizi nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/02, a to zejmeéna

v pfipadé ustanoveni ¢l. I bodu 35 zakona ¢. 495/2005 Sh., resp. § 16a odst. 5 zakona €.
3/2002, ktery je v podstaté shodny jako citovanym nalezem zruSeny § 27 odst. 5 zakona ¢.
3/2002 Sb. Obdobné ustanoveni ¢l. II odst. 3 zakona ¢. 495/2005 Sh. je totozné jako
citovanym nalezem zruSené ustanoveni § 28 odst. 5 zakona &. 3/2002 Sb.
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IV.
Snizeni dosavadniho standardu prav a svobod

PFi hodnoceni Ustavnosti napadené novely zakona o cirkvich a nabozenskych spoleCnostech
je rovnéz nutno vychazet z tendence vyvoje pravni Upravy postaveni cirkvi a nabozenskych
spoletnosti v Ceské republice. Vyvoj provadéci pravni Upravy v oblasti zakladnich prav a
svobod by _nemél urlity dosazeny standard zdkladnich prav omezovat (zuzovat), nybrz
naopak rozsifovat, popf. jen blize konkretizovat. Jakakoiiv redukce zakladnich prav a svobod
oproti pfedchozi Gpravé je pfipadna pouze v mimofadnych pripadech, jestlize napf. praktické
napliiovani uréitého zakladniho pridva nebo svobody vede k jeho masivnimu zneuzivani &
ohrozovani a po$kozovani prav a svobod jinych. O takovou situaci se vSak v daném pripadé
zjevné nejednd a netvrdil to ostatné ani navrhovatel v diivodové zpravé k napadené novele
zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Rovnéz je tieba vychazet z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny, které stanovi, Ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setifeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceldm, neZ pro které byla stanovena.

Dle nazoru Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. Pl US 36/01 ,Z Ustavni maximy podle 1. 9
odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro Ustavodarce, nybrz i pro Ustavni soud. V
nepripustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je obsaZen i
pokyn Ustavmmu soudu dle kterého zadnou novelu Ustavy_,nelze mterpretovat v tom

soud opakované ve své }udlkature dovedil (rozhodnuti sp. zn. PI US 36/01, publlkovane
pod €. 403/2002 Sb. i sp. zn. Pl US 44/02, publlkovane podc 210/2003 Sbh.), Zze zadnou
novelu Ustavy nelze mterpretovat v tom smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz
dosazené procedurdlni drovné ochrany zdkladnich prav a svobod.”

O tom, ze Udroven ochrany lidskych prav ma s éasem rast, a nikoli klesat, ostatne mluvi i
Evropsky soud o lidskych pravech napr. v rozsudku Hénaf protl Francii ze dne 27. 11. 2003
(Rozsudky ESLP 2004, 1: 11, citovano i v ASPI): ,Soud ma za to, 7e stale vy$si pozadavky
kladene na Urovefn ochrany Iidsk{/ch prav nutné vedou k v&tSi pfisnosti pfi  hodnoceni
zasah( do zékladnich hodnot demokratickych spoleénosti (viz Selmouni proti Francii).

Argumentem od vetsiho k mensimu Ize dovodit, ze e_pokud nemuze k omezeni dosazené

7 Grovné mskych prav veést podlé Ustavniho soudi™z4dna novela Ustavy, tim spide

P 7' " nemiZe ke snizeni Grovné ochrany lidskych prav vést prosta zména obycejného zakona.

Z uvedeneého pravidla zékazu zhorSeni standardu ochrany lidskych prav si Ize jisté predstavit
vyjimky, a to v pripadé vyvazovani u kolize dvou prév ¢i v pripadé zmény spoleéenskych
podminek. V daném pripadé ale zadny z t&chto dvou ddvodl nenacha2|me ..shizeni_urovné
ochrany prav cirkvi tak nenl ni¢im zdlvodnéno: Jednak Zde neni vyvazovano protl jingmu
pravu;~ani nedoslo ke zméné spolecenskych podminek; a jednak se o takové zdlvodnéni
zakonodarce ani nesnazi. Zakonodarce tak jde tedy proti zdkazu snizeni Urovné ochrany
lidskych prav, ]ak ho artikuloval Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska prava. Pro omezeni
zakladniho prava v tomto pfipadé chybi legitimni cil i nezbytnost, ktera je v takovémto
pripadé pro omezeni vzdy pozadovana Evropskym soudem pro lidska prava.

Konkretnimi pfiklady nad ramec vy$e uvedenych vyhrad pro daldi omezeni naboZenskych
prév je napf. ustanoveni &l. I bodu 13 zakona ¢. 495/2005 Sb., tedy novelizace § 10 odst. 3
pism. g) zakona (“:. 3/2002 Sb kterou je doplneno ~3 SgZnam vcnrk\n.»a nabozenske
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poskytovanych duchovnim us nikoli jen dIEﬁEchh cinnosti vykonavane v duchovni spravé, ale
navic i dle oznaceni jejich funkce. \Ustanovem ¢l. I bodu 20 zdkona ¢ 495/2005 Sb., tedy.§
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V.
Rozpor s principem materialniho pravniho statu PN SN

. ) L he
Napadend novela zdkona o cirkvich a naboZzenskych spole¢nostech je v rozporu s principem

pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavv) nebot upravuje uritou oblast spole(":ensk\'/ch vztah
bez piihlédnuti k hlavnim_adresatim pravni normy, ktefi pravni Gpravy z divodt pravmch i
vécnych rozsdhle kritizuji a neztotozfiuji se s ni. Dochazi k nadbyte¢né reglementaci vztahQ,
pficem? tato reglementace a zpfisnéni statni kontroly neni nikterak oddvodnéna a neni
v demokratické spoleCnosti nezbytna.

v relevantni soudni judikatufe popisovana jako registrace. Podrobne_u je tato problematika
vysvetlena v &l. 1I tohoto navrhu, v nalezecti Ustavnifo soudu (sp. zn. Pl. Us 6/02, sp. zn. L.
US 146/03) & v uéebnicich prdva. Nesystémové a ryze (¢elové pouziti pojmu_evidence je
v rozporu s principem materidlniho_pravniho statu - poZzadavkem prédvni jistoty, jasnosti,
predvidatelnosti a urcitosti prava (viz Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky, Masarykova .

univerzita, 2003, str. 222). Vrozporu s timto pozadavkem je i zavedeni nikterak .
nevysvétlenych a neurditych poim{ jako charitativni sluZby, obecné& prospéiné sluzby, ‘;;‘T'M

charita a diakonie, dopliikova cinnost, které otviraii moZnost dalSi Sikany cirkvi a jejich o i,
pravnickych osob statnimi organy.

Napadend pravni Uprava pouZiva DOJem evidence_ na_situaci, kterd je v pravni teorii i e ¥

_..../" PR -'\ —
s AN L,

V rozporu 5 pozadavkem jasnosti predvidatelnosti a_urcitosti prava_ Jealnustano‘gg“ry _____ které je
zjevné nesmysing, a to ¢ast ustanoveni ¢l. I bodu 25 zdkona ¢&. 495/2005 Sb., resp.
ustaroveni § 15a odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb.:

,Ostatni pravnlcke osoby za[_oggne cnrkw ktere nerou evidovany dle tohoto zdkona, se
mohou Stat pravnickKymi osobami” regastracn nebo zaplsem podle zviddtnich predpisu.” Pokud
Je neJaky subjekt pravnickou osobou, tak se prece jiz nemlze pravmckou osobou stat. Je
zirejmé, Ze navrhovatel zakona, ktery se svym \pokusem 0 tvrzeni, ze evidence pravnicke
osoby ma konstitutivni charakter, pokusil o jakousi kvadraturu kruhu, se zde sam usvédéuje

z nesmyslnosti celé své pravni konstrukce. S N TN B X e T e o
s PN SR TP, (/—w“- J
o .’,,,7«\6 E R
VI. e i/ﬁ‘m——"h formm el ‘\;1/‘- ) nr"'ﬁ“"‘

Rozpor s principem ochrany mensin L S S . '*r;m‘ — o

ST FE P N
Jeden z politickych dlvodd, pro¢ parfamentni vétsina schvaluje zakony omezujici ndboZzenské
svobody, spoéivé i vtom, ze véfici_jsou v Ceské republice spoleéenskou mensinou. Volit“:i
tedy ve své vétSineé nepratelsky postoj velké ¢asti pollticke trldy k cirkvim a restrikce vO¢i
ndbozenske svobode aprobuji. (Dle S&itani lidy, domi a bytd Ceského statistického tfadu
z roku 2001 je v Ceské republice 10,230.060 obyvatel, z nichz je vé&ficich 3,288.088 obyvatel
a bez vyznani 6,035.991 obyvatel.)

Napadena novela zékona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech, sméfujici k datsimu
omezeni naboZenskych prav_a prav cirkvi a ndboZenskych spolednosti, sdruZujicich véfici,
tedy poSkozuje prava mensiny, ¢im? se dostavéd i do rozporu s ustanoveni druhé véty ¢&l. 6
Ustavy.

VII.
OddGvodnéni formulace eventualniho navrhu

K formulaci ndvrhu na zruseni zdkona, ktery je podavan eventudlné na zruSeni novely |
novellzovanych ¢asti pavodniho zakona dochazi z dlvodi pravni opatrnosti. Ustavni soud ve
své ustdlené judikatufe konstatoval, ze novela pravniho pFedpisu nema samostatnou
normativni existenci, nybrz se stava souclasti novelizovaného pravniho predpisu (ndlez sp.



zn. Pl US 5/96, usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000, nalez sp. zn. Pl. US 33/01,), a jako
takova je posuzovana i jeji Ustavnost. Jsou-li v fizeni o kontrole norem  derggatnimi
dUVody absence normotvorne kompet“éﬁEEm resp. porusenl ustavne predepsaneho

Sp. zn. ~PITUS 5/02, nalez Sp Zn. PI Us 13/05).

V daném pripadé se jedna o situaci, kdy by spiSe pfipadal v uvahu ,névrh na zruseni
novehzovan\ich ustanoveni vpuvodmm zdkoné, avsak zakiadnr intenci zdkonodadrce pfi
prijimani novelizace bylo provést svij novy vyklad jiz dvakrat Ustavnim soudem jednoznaéné
vyloZzeneého ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (&l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich

prav a svobod) a provést bezdlvodné omezeni dosaZeného standardu ochrany lidskych prav, /7=
a proto by bylo mozno i pro_tento_pFipad zvolit zarazeni do kategorie absence normotvglf_r_]e -
kompetence Parlamentu. ' et i Ay

VIII.
Navrh

Napadenou novelou zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech doSlo k poruseni ¢! 16
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, porusenl nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pi. US
6/02, - ¢l. 15 a 16 Listiny zdkiadnich prdv a svobod, . 18 Mezindrodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech &l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ustanoveni ¢él. 1 Ustavy CR ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a
ustanoveni ¢l. 6 druhé véta Ustavy CR.

Z toho diivodu tedy navrhovatelé navrhuji

zruseni celého zakona &. 495/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 3/2002 Sh. o svobodé
nahozenského vyznani a postaveni cwkvn a nabozenskych spolecnost1 ao zmene nékterych
zédkond (zakon o C|rkv1ch a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod &. 4/2003 Sb. a zdkona ¢. 562/2004 Sb.

eventualné

zru$eni § 1 pism. b) slova ,zalozenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spole¢nosti a
evidovanych podle tohoto zdkona (ddle jen ,evidovand prdvnickd oscba™)" a slova
«Cirkevnich®, § 3 pism. c) siova , , popfipadé jména™, ,adresa mista trvalého pobytu v
Ceské republice;™ a slovo ,dale®, § 3 pism. d) nahrazené slovo ,evidované”, § 4 odst. 4 slova
~nebo jinou pravnickou osocbou®, § 5 Uvedni &&st ustanoveni a pism. a) nahrazené slovo
.050b", § 8 odst. 3 slova ,podle § 15a odst. 1 pism. a)" a zruSeni slova ,cirkevni® , § 10 odst.
2 pism. c) slovo ,nejméné", § 10 odst. 2 pism. d) zruSeni slov ,cirkve a naboZenské
spolecnosti®, § 10 odst. 3 dvodni &ast ustanoveni ,predkladany podle odstavce 2 pism. d.)",
§ 10 odst. 3 pism. c) ,na Uzemi Ceské republiky®, § 10 odst. 3 pism. d), § 10 odst. 3
pismeno f), § 10 odst. 3 pism. g) ,a seznam v cirkvi a ndboZenské spolenosti pouZivanych
oznaceri duchovnich™, § 10 odst. 3 pismeno h), § 10 odst. 3 pism. j) ,a Udaje podie § 27
odst. 5%, § 10 odst. 4 nahrazené slovo ,orgdnu”, § 11 odst. 2 ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)*,

§ 13 odst. 2 pism. b) ,podle § 10 odst. 3 pism, d)"., § 14 odst. 6 pism.'b) ,podle § 10 odst
3 pism. d)*, § 11 odst. 4 pism. a) ,nejméné", § 12 odst. 1 pism. b) .na uzemi Ceské
republiky”, § 13 odst. 3 nahrazené slovo ,zastavi®, § 14 odst. 7, § 15 odst. 2 Jregistraci*, §
15 odst. 3 ,podle § 10 odst. 3 pism. d)", § 15 odst. 4 véta prvni ,podle § 10 odst. 3 pism,
d)Y', § 15 odst. 5 véta druha ,podle § 10 odst. 3 plsm d)", nadpis hlavy IV ,EVIDOVANE
PRAVNICKE OSOBRY", § 15a véetné poznamek pod Carou ¢. 14a a 14b, nadpis § 16:
~Evidence pravmckych osob zaloZzenych registrovanou cirkvi a nabozenskou spoleénosti podle
§ 15a odst. 1 pism. a)", § 16 odst. 1 ,podle § 15a odst. 1 pism. a)*, ,pism. d)" za &islovkou
»3" a zruSeni textu ,organu registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti nebo feholni a jiné
cirkevni instituce jako cirkevni® a ,k tomu urceny v zdkladnim dokumentu predkiadaném®, §
16 odst. 2 Uvodni &ist ustanoveni nahrazeny text ,§ 15a odst. 1 pism. a)", § 16 odst. 2



e e

pism. b) nahrazeny text ,pfedmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vydélecné®, § 16
odst. 2 pism. g), § 16 odst. 3 nahrazeny text ,organ registrované cirkve a ndbozenské
spoletnosti podle § 10 odst. 3 pism. d)" a zruseni slov ,cirkevni®, § 16 odst. 3 prvni véta
,podle § 15a odst. 1 pism. a)" a nahrazené slovo ,evidovanych", § 16 odst. 4 nahrazeny text
,Organ registrované cirkve a nadbozenské spoleiinosti podle § 10 odst. 3 pism. d}*, § 16 odst.
5 se slova nahrazena slova ,podle § 10 odst. 3 pism. d)", § 16 odst. 6, § 16a, nadplgﬂhlda_\iy
v nahra@{xg slovo ,,EVIDOVANYCH®, nadpis § 17 nahrazené slovo ,,ewdovanych“ § 17 odst.
I~“nahrazefé slovo ,evidovanych™ a ,pravnické osoby registrované nebo evidované podle
tohoto zdkona a timto", § 17 odst. 6 nahrazené slovo ,evidovanym®, § 17 odst. 7 a 8 vietné
poznamky pod (“:arou (":. 15a, § 18 odst. 1 pism. d) a i), § 18 odst. 2 nahrazend slova
.registraci zmen®, § 19 odst. 1 e) a i), § 19 odst. 2 nahrazend slova ~registraci zmén®, §
20 v nadpisu hlavy V1 nahrazene slovo ,EVIDOVANE®, § 22 odst. 1 pism. d) nahrazena slova
,,nebyl“ a ,ustaven organ® a vloZzena slova ,podie § 10 odst. 3 pism. d)*, § 23 vloZena slova
.navrhu na konkurs nebo pri navrhu na" a nahrazené slovo ,evidované®, doplnéna poznamka
pod Carou ¢. 16: ,Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnadni, ve znéni zakona
¢. 122/1993 Sb., zakona &. 42/1994 Sb., zdkona ¢. 74/1994 Sb., zdkona €. 117/1994 Sb.,
zdkona €. 156/1994 Sbh., zakona &. 224/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona
¢. 94/1996 Sb., zdkona €. 151/1997 Sb., zékona &. 12/1998 Sh., zdkona ¢. 27/2000 Sb.,
zakona ¢. 30/2000 Sb., zdkona ¢&. 105/2000 Sb., zdkona ¢. 214/2000 Sb., zakona ¢.
368/2000 Sb., zakona &. 370/2000 Sh., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona &. 125/2002 Sb.,
zakona Cc. 403/2002 Sb., zdkona ¢. 101/2003 Sb., zakona C. 210/2003 Sh., zakona c.
257/2004 Sb. a zakona €. 499/2004 Sb." . § 24 odst. 2, 3 zruseni slova ,,cnrkevmch“ § 26 ]
27 adst. 10 nahrazené slovo ,,eV|dovanych“"'§ 29 ,evidovanych" a ,a navrhd na eV|denC|
pravnické osoby a evidenci zmén." zakona ¢. 372002 Sh. , ¢ svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti a o Zmeéné nekterych zakonl (zakon o cirkvich
a nabozenskych spoleénostech).v_platném.znéni, -~
~-¢a5t prvni A, T1I a ¢él. 111 zakona &. 495/2005 Sb.,
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovo!nické sluzbd a o zméné nékterych zakond
(zdkon o dobrovolnické sluzbé), vloiena’ slova ,evidovanou podle zakona upravujiciho
postaveni cirkvi a ndbozenskych spoleénosti*™ veetné poznamky pod &arou €. 4 a zrudeni
slova ,cirkevni®,
§ 81 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vloZzena slova ,evidovanou
podle zdkona upravujiciho postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti **™ a zrueni slova
LCirkevni®,
§ 9 odst. 3 pism. a) zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb.,
zdkona €. 227/1997 Sb., zdkona &. 353/2001 Sb. a zdkona ¢. 437/2003 Sb., nahrazeni slova
,pravnickou osobou evidovanou podle zakona upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti *™ viéetné poznamky pod Earou &.9.

V plné moci .

JUDr. Katefina Slmackova:

JUDr. Katefina Simatkova
acdivokétka
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My, nize podepsani senatofi, ¢lenové Scnatu Parlamentu Ceshé

aby nis zastupovala pred Ustavnim soudem Ceské republiky ve véci fizeni o zrudeni zikona ¢.
498/2005 Sb., kterym se méni zakon o citkvich a nabozenskych spole¢nostech, resp.
nékterych ustanovem’ zakona & 3/2002 Sb., zikona ¢. 198/2002 Sb., zdkona & 435/2004 Sb.

a zdkona & 563/1991 Sb.
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My, niZe podepsani senitofi, ¢lenové Senatu Parlamentu Ceské republiky; |

zmocnujeme advokitku JUDr. Katefinu éiméékovou, se sidlem Brno, Mojzisova 17
aby nas zastupovala pred Ustavnim soudem Ceské republiky ve véci fizeni o zruseni zikona &,
498/2005 Sb., ktetym se méni zikon o citkvich a nibozenskych spolecnostech, resp.
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a zakona ¢. 563/1991 Sh.
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My, nize podepsani senitofi, clenové Sendtu Parlamentu Cesk&F&ibliky,
zmocnujeme advokatku JUDr. Katefinu Simackovou, se sidlem Brno, Mojzisova 17
aby nés zastupovala pied Ustavnim soudem Ceské republiky ve véci Hzeni o zrudeni zakona &
498/2005 Sb., kterym se méni zdkon o cirkvich a ndbozZenskych spolecnostech, tesp.
nékterych ustanoveni zékona &. 3/2002 Sb., zdkona ¢. 198/2002 Sb., zakona ¢. 435/2004 Sb.
a zakona ¢. 563/1991 Sb.
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My, niZe podepsani senatofi, clenové Senatu Patlamentu Ceské rebyii
zmocfiujeme advokitku JUDt. Katefinu Simackovou, se sidlem Brno, Mojzisova 17
aby nis zastupovala pred Ustavnim soudem Ceské republiky ve véci fizeni o zrudeni zakona €.
498/ 2005 Sb., kterym se méni zikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, resp.
nékterych ustanovem’ zakona ¢. 3/2002 Sb., zikona ¢. 198/2002 Sh., zakona ¢. 435/2004 Sb.
a zakona ¢. 563/1991 Sh.
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Viiizuje:

My, nize podepsani senirofi, clenové Senitu Patlamentu Ceské rcpubhlruqi

7mocnu]eme advokitku JUDt. Katefinu Siméackovou, se sidlem Btno, Mojxi$ova 17

aby nas zastupovala pted Ustavnim soudem Ceské republiky ve véci fizeni o zruseni zikona &
498/2005 Sb., kterym se méni zikon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech, resp.
nékterych ustanoveni zikona ¢. 3/2002 Sb., zakona ¢. 198/2002 Sb., zakona ¢. 435/2004 Sb.
a zakona &. 563/1991 Sb.
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My, niZze podepsani senatofi, clenové Senatu Parlamentu Ceské repuy

“nepfedch éz GSTAVA 4

zmoctujeme advokatku JUDr. Katefinu Simackovou, se sidlem Brid, NMoporr?

aby nis zastupovala pied Ustavnim soudem Ceské republiky ve véci fizeni o zrudeni zakona &.
498/2005 Sb., kterym se méni zdkon o cirkvich a niboZenskych spoleénostech, resp.
nekrerych ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb., zakona ¢. 198/2002 Sb., zikona ¢&. 435/2004 Sb.
a zakona ¢. 563/1991 Sh.
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Ja, ni¥e podepsand JUDr. Katefina Simackova, advokatka, se
v v Fa v s . v s I ’ r [+]
Mojzidova 17, timto prijimam zmocnéni dale uvedenych senatoru:
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USTAMPY S00UD OF

Jostova 3, 6650 82 Prino

Al

Prijeti zmocnéni

Dodla

dne: 1 6 _0’1__ 2&25

f-i;_é%m:_
vsidlem ‘612-00 Brno,

Adolf Jilek, Kralec 65, Dolni Studénky

Zdenék Barta, Rooseveltova 7, Litomérice

Pavel Janata, KFizova 28/1, Tiebic

Jifi Stodllka, Komenského 733, Napajedla

Karel Bartak, Machovcova 388, Hradec Kralové

Jiri Brydl, U stadionu 25, Svitavy

ing. Ondrej Feber, Stonava 665

Josef Jarab, Pekarska 17, Olomouc

Prof. Ing. Jan Halek, CSc., Vancurova 7, Olomouc
Vaclav Jehlicka, Seminafskd 75, Teld

Josef Kalba¢, Trebohaostice 15

Ludmila Millerové, Dolni Cermnd 177

Jiri Nedoma, CSA 366, Odolena Voda

Soha Paukrtovd, Budovatel( 14, Jablonec n. Nisou
JUDr. Petr Pithart, Drazického nam. 10, Praha 1
FrantiSek Prihoda, Dacického 1220/2, Praha 4

RNDr. Jitka Seitlova, Jezerskd 207, Lipnik nad Bedvou
Karel Schwarzenberg, Sykofice — Dfevit 83, okr. Rakovnik
Rostis|av Slavotinek, TyrSova 66, Brno
Mitan Simonovsky, Havlaskova 10, Brno

Jifi Sneberger, Gruzinska 19, Plzen

MUDr. Milan Spacek, Konice 157, Znojmo
Jaromir Stétina, K jezeru 482, Haje, Praha 4
Josef Vaculik, Nerudova 1572, Staré Mésto
Jifi Zlatuska, Banskobystricka 176, Brno

w

ve vé&ci fizeni 0 zruSeni zakona €. 498/2005 Sb., kterym se méni zékon o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, resp. nékterych ustanoveni zakona &. 3/2002 Sb., zdkona
¢. 198/2002 Sb., zakona €, 435/2004 Sb. a zdkona €. 563/1991 Sb.

V Brné dne 13.1.2006

JUDr. Katefina Simackova

. Katetina Simétkovd
ADx. ot



