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V Brné dne 2006
¢.J. 2 Afs 108/2005 - 83

Navrhovatel: Nejvyssi spravni soud

Utastnici Fizeni: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
Senat Parlamentu Ceské republiky

N & vr h__podany podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na vysloveni
protiustavnosti _ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(ve znéni zékona €. 35/1993 Sb., zdkona €. 157/1993 Sb., zakona ¢. 302/1993 Sb., zakona
¢.315/1993 Sb., zakona €. 323/1993 Sb., zakona ¢. 85/1994 Sb., zakona ¢. 255/1994 Sb.,
zakona ¢. 59/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 323/1996 Sb., zakona ¢. 61/1997
Sb., zakona ¢. 242/1997 Sb., zakona ¢. 168/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona
¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 159/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 218/2000 Sb.,
zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 271/2001
Sb., zakona ¢. 320/2001 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona
¢. 322/2003 Sb., zakona ¢. 354/2003 Sb., zdkona ¢. 438/2003 Sb., zakona ¢. 479/2003 Sb.,
zakona ¢. 440/2003 Sb., zakona ¢. 19/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 254/2004
Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona €. 554/2004 Sb., zakona
¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 215/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 381/2005 Sb.,
zakona ¢. 413/2005 Sb., zadkona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 62/2006 Sb., zakona ¢. 70/2006 Sb.,
zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zdkona ¢. 267/2006 Sb. a zakona
214/2006 Sb.),

tzn. navrh na vysloveni protiustavnosti textu:

»Danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni
uklada a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzve
se miize rucitel odvolat. V odvolani miize rucitel namitat pouze skutecnost, ze neni rucitelem
nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ze jiz bylo
zaplaceno.*



I. Rekapitulace Fizeni

Ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 108/2005 stéZovatel
ing. J. N., zastoupeny advokatem JUDr. Jifim VSeteckou, se sidlem Orlickd 163, Hradec
Kralové, broji kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. 31 Ca 115/2004. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9.biezna 2004,
¢.j. 6828/150/2003-Stt., kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 20. 8.2003, ¢&.j. 149179/03/248940/2632. Timto
rozhodnutim byla vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem podle ustanoveni
§ 57 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve vysi 274 084 K¢.

Skutkové S§lo o situaci, kdy stézovatel byl jednatelem obchodni spolecnosti
ATLANTIC, s.r.0., a to od 10. 11. 1993 do 28. 8.2000, a tato obchodni spole¢nost byla
k 31.12. 1999 v upadku ve formé& ptedluzeni. Proto byly tdajné splnény podminky pro vznik
ruceni stézovatele ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 a § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku
a spravce dané jej vyzval ke splnéni bliZe specifikované platebni povinnosti.
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I1. Diivod predloZeni véci Ustavnimu soudu

Ze shora popsanych okolnosti projedndvané véci je dostatecné patrno, ze v daném
ptipadé bylo aplikovéno ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt a ze tedy
1viizeni o kasacni stiznosti NejvyS$i spravni soud bude muset spravnost aplikace tohoto
ustanoveni pfezkoumat. Protoze vSak Nejvyssi spravni soud pfi pfedbézném projednavani
véci zaujal nazor, Ze citované ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka,
jehoZ je tfeba ve véci pouzit, je v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky, podava
navrh na vysloveni protitistavnosti tohoto ustanoveni (&l. 95 odst. 2 Ustavy).

II1. Neexistence pirekazky res iudicata

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze navrh na zruSeni tohoto zdkonného ustanovent jiz
Ustavnimu soudu piedlozil ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 116/2004. Rizeni o tomto navrhu
v§ak Ustavni soud usnesenim pléna ze dne 11.7.2006, sp. zn. P1. US 30/05, zastavil podle
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., a to z toho dtvodu, Ze ,,Parlament Ceské
republiky prijal dne 25. dubna 2006 zdkon ¢. 230/2006 Sb., kterym se meni zakon ¢. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbe, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony.
Timto zakonem doslo také ke zmeéné zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Uvedeny zakon  zrusil i ndvrhem napadené ustanoveni
§$57odst. 5 tohoto zdkona (srov. cast pata, ¢l. V., bod 10, zdkona ¢. 230/2006 Sb.)
a upravil instituci ruceni v ustanoveni  § 57a)  podstatné  odlisnym  zpiisobem
od napadeného - a zruseného — ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.*

Piesto tento ndvrh podava Nejvyssi spravni soud - v modifikované podobé - znovu.
Vychazi piitom ze skute¢nosti, Ze ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 30/05 rozhodl Ustavni
soud o zastaveni fizeni formou usneseni, takze nevznikla procesni piekazka véci rozhodnuté,
nebot’ tato by nastala toliko v ptfipad¢ rozhodnuti vydaného formou nalezu (§ 35 odst. 1
zdkona ¢. 182/1993 Sb.). Jinak fec¢eno, pokud soud ve véci meritorné nerozhodl, neni mozno



hovotit o prekdzce véci rozsouzené, jelikoz by to odporovalo jejimu smyslu a podstaté
(viz fimskopravni zasady res iudicata pro veritate accipitur ¢i res iudicata pro veritate
habetur).

IV. Pfima aplikace ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR

Nejvyssi spravni soud se rovnéZ domniva, ze neni dén ani divod k zastaveni tizeni
o navrhu na zruSeni pfedmétného zakonného ustanoveni, byt nikterak nezpochybiiuje validitu
konstatovani Ustavniho soudu obsaZenou v citovaném usneseni v tom smyslu, Ze novelizaci
provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. doslo ke zruSeni ustanoveni § 57 odst. 5 zakona
o spraveé dani a poplatkli a k apravé instituce ruceni v ustanoveni § 57a) podstatné odliSnym
zpiisobem.

Je totiz nutno zdlraznit, ze v daném ptipad¢ se jedna o postup piimo podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy CR, ktery je pojmové zaloZzen na funkénim odliSeni obecného a ustavniho
soudnictvi. Obecny soud je v ustavnim systému Ceské republiky vazan zakonem,
ktery ve svoji rozhodovaci ¢innosti aplikuje, a je povinen jej vzdy interpretovat a aplikovat
ustavné konformnim zpiisobem. Zaroveit nemuize byt sporu o tom, ze soud je vazan rovnéz
ustavnim pofadkem, tzn. systémem norem nadzakonné pravni sily. Pokud tedy nastane
situace, kdy obecny soud dospéje k presvédceni, ze zdkon nebo jeho cast, kterou je povinen
v konkrétni véci aplikovat, nelze vylozit ustavné konformné, a protoze v podminkach
demokratického pravniho statu neni myslitelné, aby soud védomé postupoval podle
protiustavnich norem, predstavuje jeho jedinou moZnost predlozeni véci Ustavnimu soudu
k posouzeni tUstavnosti konkrétniho zdkona stim, ze nasledny pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem je pro obecny soud zavazny.

Piipominame, Ze procesné srovnatelnou situaci fe§il Ustavni soud v nilezu ze dne
10. 1. 2001, sp. zn. PL US 33/2000 (Sbirka nalezi a usneseni, sv.21, str.29 a nasl.),
kdy rozhodoval rovnéz o navrhu obecného soudu (zde: Okresni soud v Karviné), brojicimu
proti n&kterym zdkonnym ustanovenim, v dob& rozhodovani Ustavniho soudu
jiz novelizovanym. V citovaném nalezu Ustavni soud pfedeviim uvedl, Ze ,,soudce obecného
soudu je pri rozhodovani vazan zakonem a posuzuje soulad jiného pravniho predpisu se
zakonem. Dojde-li vSak k zavéru, ze zdkon, jehoZz ma byt pri reSeni véci pouzito (tedy nikoli
pouze v té dobé platny, ale také v té dobé jiz neplatny, avsak jesté aplikovatelny zdkon),
Je v rozporu s ustavnim zdkonem, je povinen predloZit véc Ustavnimu soudu (¢1. 95 odst. 2)
Ustavy. Z tohoto ustanoveni Ustavni soud dovodil svou povinnost o ndvrhu rozhodnout.
Kdyby i Ustavni soud odmitl poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o iistavnosti
Ci protiustavnosti aplikovatelného zakona pomoc, vznikla by neresitelna situace umélého
pravniho vakua, protoze v samotné veci okresnim soudem souzené nelze pozadovat, aby soud
vyhovél pozadavku Zaloby (Dopravniho podniku) na zaplaceni castky, urcené jako postih
za Cernou jizdu, jestlize je presveédcen, Ze se tento postih opird o protiustavni ustanoveni
zdkona. Kdyby vsak obecny soud sam o sobé rozhodl na zakladé svého presvédceni
o protiistavnosti aplikovanych ustanovent, jednal by v rozporu s Ustavou. Ustava se opird
ocl. 83 acl 95 odst. 1 a odst. 2, vyjadrujici naleZitost k takové koncepci kontroly ustavnosti,
jez je koncentrovdna v jediné instituci, totiz v Ustavnim soudu. Okresnimu soudu v Karviné
proto nezbylo, nez se ridit svou ustavni povinnosti (¢l. 95 odst. 2) a predloZit otazku ustavnosti
aplikovatelnych ustanoveni zikona Ustavnimu soudu.*

Protoze situace vznikla v nyni projedndvané véci je srovnatelnd s diive vyslovenym
pravnim nazorem Ustavniho soudu, obsazenym v citovaném nalezu, odkazujeme na piimou
aplikovatelnost ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a navrhujeme vysloveni protistavnosti ustanoveni



§ 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii v aplikovaném znéni, tzn. ve znéni pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb., zcela v intencich tohoto nélezu.

Pii podavani tohoto nadvrhu vychidzime téz ztoho, Zze i Ustavni soud se ve svoji
rozhodovaci ¢innosti fidi principy jednotnosti, nazorové konzistence a piedvidatelnosti. Proto
také zakon €. 182/1993 Sb. stanovi podminky, za kterych miZze dojit k tzv. judikatornimu
odklonu (zejm. § 13). Ohledn& vzniklé pravni otazky, kterou je kompetence Ustavniho soudu
meritorn€ rozhodovat o navrhu na zruseni zdkona podanému piimo podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy 1 za situace pozdé&jsi novelizace Ci1 derogace tohoto zékona, si vSak nejsme védomi, ze
by Ustavni soud k tomuto judikatornimu odklonu pfistoupil. Mame proto za to, Zze Ustavni
soud vtomto pripadé¢ zdavoda, které presvédcivé vyslovil v citovaném nalezu
sp. zn. PL. US 33/2000, neni opravnén postupovat podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., tzn. usnesenim zastavit fizeni.

Nad tento ramec uvadime, Ze znéni ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.
zapada do celkové koncepce modelu tistavniho soudnictvi, zvolenému v Ceské republice,
a zaloZenému na zasadnich Uc¢incich ex nunc a nikoliv ex tunc u derogace pravnich ptedpist
v fizeni o kontrole norem (viz zejm. § 70, § 71). Zarovei vsak je tieba vidét, Ze toto pravidlo
neni mozno vnimat zcela mechanicky, jelikoz takovyto pfistup by ve svych dusledcich
opomijel podstatu normativni regulace. Mezi zakladni z4sady pravniho statu totiz plati zakaz
retroaktivniho plsobeni pravnich piedpisi, ¢ehoz pifimym disledkem je mimo jiné
1 povinnost vSech orgdnu aplikujicich pravo (vCetné obecnych soudil) pouzivat vzdy pravni
predpisy v takové podobé, vjaké platily v dobé, kdy dosSlo krozhodnym pravnim
skute¢nostem. Jakkoliv tedy pravni pfedpis miize byt v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiZ
zménén éi dokonce bez néhrady zrusen, nic tato skuteénost nebréni na tom, 2e musi byt i
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Pokud by v t&chto ptipadech Ustavni soud odeprel meritorni posouzeni Ustavnosti techto
predpist s poukazem na jejich pozdéisi derogaci, vyvolal by tim situaci védomého poruSovani
ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod ucastniki fizeni, jelikoz soudim by nezbylo
nic jiného, nez podle té€chto zakoni, o jejichZ protiustavnosti by byly presvédéeny, rozhodovat
i nadale. Pfipadna naslednd ochrana tustavnich prav téchto ucastnikii prostfednictvim ustavni
stiznosti brojici teprve proti naslednym rozhodnutim obecnych soudd se v tomto svétle jevi
jako neefektivni a nesystémova.

Je totiz tfeba vychazet i z toho, ze zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou celé
soudni moci (¢l. 4 Ustavy), nikoliv toliko Ustavniho soudu. Takto vidéno je spoleénym
zajmem celé soustavy obecnych soudtl a Ustavniho soudu, aby mezi jednotlivymi ¢lanky
justiéni soustavy existovala ,,souhra®, jelikoz jedin€ v tomto pfipadé muize byt zachovana
predpokladand subsidiarita lidskopravni ochrany. Pravé ¢l. 95 odst.2 Ustavy povazuje
Nejvyssi spravni soud za zékladni zptisob komunikace mezi obecnymi soudy a Ustavnim
soudem, jehoz vyuzivani ma vést ku prospéchu ochrany zakladnich prav a svobod.

Domnivame se proto, ze z hlediska aplikace ustanoveni § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb.
je nutno rozliSovat mezi ptipady tzv. abstraktni a konkrétni kontroly norem. V ptipadech
navrhii na zruSeni pravnich predpist podavanych v ramci abstraktni kontroly norem
[napt. § 64 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.] nemame pochyby o tom, Ze smysl
nasledného rozhodovani Ustavniho soudu spo&iva v agincich pro futuro, tzn. v jakémsi
»ustavnim procistovani pravniho fadu®, a Ze tedy je namisté¢ bezvyjimecné zastaveni fizeni,
pokud nastanou podminky ptredpokladané v ustanoveni § 67 cit. zdkona. Zaroven
vSak zastavdme nazor, ze koncepce konkrétni kontroly norem [napi. § 64 odst. 1 pism. c), e),




odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.] je zcela odli$nd, nebot’ navrh na zruseni pravniho predpisu
je sekundarnim diisledkem primarniho zajmu na vylouceni protitustavni aplikace napadeného
predpisu v konkrétni véci. V téchto ptipadech by proto mechanické pouziti ustanoveni
§ 67 cit. zakona vedlo k faktické rezignaci na ochranu ustavnich zdkladnich prav a svobod,
coz je v podminkéch pravniho statu nemyslitelné.

Piipady postupu podle ¢l. 95 Ustavy CR je podle naseho nazoru nutno rozdélit
na takové, kdy je napaden zakon ¢&i jeho ¢ast v dobé& rozhodovani Ustavniho soudu existentni,
ana pripady ostatni. V prvné uvedenych pfipadech je situace v zasad¢ srovnatelna
s jakymikoliv jinymi p¥ipady fizeni o kontrole norem a kompetence Ustavniho soudu
je vymezena ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR a provadécim ustanovenim § 70 zakona
o Ustavnim soudu, tzn. jedna se o tzv. negativni normotvorbu.

Naopak postup podle ¢l. 95 Ustavy CR za situace, kdy je u Ustavniho soudu jinym
soudem napaden zakon, ktery pfed skonCenim fizeni pozbude platnosti, anebo dokonce
pozbude platnosti je§té pred zahajenim ¥izeni u Ustavniho soudu, podle nageho nazoru neni
v zakoné o Ustavnim soudu vibec proveden. To viak nebrani piimé aplikaci citované astavni
normy, coz konkrétné znamena, ze v takovychto ptipadech je Ustavni soud opravnén vyslovit,
zda napadeny zakon ¢&i jeho &ast je v rozporu s ustavnim poiadkem. Pokud by Ustavni soud
vyslovil interpretativni zavér o protiustavnosti takovéhoto zédkona, vyplyva z toho povinnost
predkladaciho obecného soudu rozhodnout v souladu s timto pravnim nazorem Ustavniho
soudu, tzn. je povinen protiustavni zdkon neaplikovat. Domnivame se rovnéz, Ze zaver
o protiustavnosti takovéhoto zakona je pifimo zévazny i v pfipadnych dalsich fizenich pted
organy vefejné moci, kde by mél byt aplikovan. Cl. 95 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR tak poskytuji racionalni feSeni pro postup obecnych soudi i Ustavniho soudu
v okruhu ptipadt, kdy ma byt aplikovan protitstavni zakon, a to zcela v souladu s povinnosti
vSech soudl chranit tstavné zaruCené zakladni prava a svobody a rozhodovat tustavné
konformnim zpiisobem.

Jen pro Uplnost doddvame, Ze obdobnym zplsobem je nutno postupovat i v ostatnich
pripadech fizeni o konkrétni kontrole norem (viz zejména § 74 zdkona o Ustavnim soudu),
coz je vsak jiz otazka s timto fizenim pfimo nesouvisejici.

V. Diivody protitstavnosti napadeného zakonného ustanoveni

K samotnym divodim, pro které¢ povazujeme ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkli za protitistavni, pln¢ odkazujeme na argumentaci, pouzitou zdej$im soudem
jiz v navrhu vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 30/05:

Povinnost rucitele uhradit danovy nedoplatek za daitového dluznika pfedstavuje vazny
zasah do jeho subjektivnich prav. Otazku ochrany téchto prav Ustavni soud jiz mnohokrét
fesil ve svych rozhodnutich a podle jeho konstantni judikatury musi byt vyzva podle
citovaného ustanoveni vzdy pfezkoumatelna ptislusSnym obecnym soudem v rezimu spravniho
soudnictvi, nebot odmitnutim soudniho pfezkumu by ucastnik spravniho fizeni ztstal
bez soudni ochrany, ¢imz by doslo k poruSeni jeho ustavné zaruceného zakladniho prava
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Ustavnim soudem
vysloveného nazoru je predevsim z ustavnépravnich hledisek a pozadavki plynoucich
z ochrany Ustavnosti tfeba rozsahu a zplsobu soudni kontroly spravnich aktli z donuceni
vénovat dostate¢nou a vyraznou pozornost, stejn¢ jako nezbytné odmitnuti jejich soudniho
pfezkumu v dostate¢né mite presvéd€ivym zpiisobem zdivodnit.



Zakon o spravé dani a poplatki okruh tucastnikli ve srovnani s § 14 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, omezuje tak, Ze ne vSechny
osoby, které jsou doteny na svych pravech a jsou jim uklddany povinnosti nebo o jejichz
pravech se v fizeni jedna, resp. jejichz prava mohou byt spravnim rozhodnutim dotcena,
jsou ucastniky fizeni a mohou v ném ucinné sva prava hajit. Zakon o spravé dani a poplatki
vyjmenovava v § 7 osoby zucastnéné na fizeni, jimiZ jsou pracovnici spravce dané, danové
subjekty a tfeti osoby. Zatimco prava a povinnosti spravce dané i1 danovych subjekth
lze ze zdkona seznat, procesni postaveni a prava tfetich osob v fizeni, do n¢hoz vstupuji
piedevsim ex offo, Casto az v kone¢né fazi fizeni, jak je tomu v piipad¢ zakonného rucitele,
nejsou blize upravena. Nekteré tieti osoby mohou byt pfimo dotceny, napi. ve svém
vlastnickém pravu garantovaném Ustavou, u jinych znich pfichazi v ivahu piimy zasah
do jejich prav snad jen v roviné teorii a uvah (znalec, svédek, spravce konkurzni podstaty,
popf. organ obce, aj.), nebot’ nejsou zatizeny danovou povinnosti, nybrz maji vyluéné
povinnosti nepenézité povahy, napt. pravdivé vypovidat, podat dafiové pfiznani, predlozit
listiny apod.

Rucite] ma ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli v podstaté
postaveni daniového dluznika a stihd jej danova povinnost pod vlastni majetkovou Gjmou,
zatimco zadné jiné tfeti osobé takové postaveni zdkon nepiiznava. Jediné opravnéni,
které vSak je podle odst. 5 citovaného ustanoveni ruciteli pfizndno, je pravo podat
v omezeném rozsahu odvolani proti vyzve, a to ve stadiu, kdy je jiz o daflové povinnosti
pravomocné rozhodnuto. Spravce dané jednd s rucitelem jako s ,,0sobou zucastnénou
na fizeni®, tzn. ze mu ukladd povinnosti a pfiznavd ve velmi omezeném rozsahu prava
(pravo odvolani s uvedenim taxativné stanovenych divodl) v fizeni, které s nim nezah4jil,
v némz mu nepiiznal Zadné procesni postaveni, v némz s nim nejednal, a kterého do daflového
fizeni ex offo ptibral az v okamziku nesplnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Aktivni legitimaci rucitele k podani zaloby proti vyzvé ktthradé nedoplatku
ve spravnim soudnictvi lze sice jednoznaéné¢ dovodit zustanoveni § 65 odst. 1 s.ft.s.,
ale ma-li se soud vypotadat s namitkou rucitele, ze ruci nikoli v rozsahu mu stanoveném,
nebot’ dan byla stanovena v nespravné vysi, resp. neméla byt stanovena viibec, nebo méla byt
stanovena n€komu jinému, a proto neni rucitelem, apod., stoji pred problémem, zda se miize
touto namitanou skutecnosti viibec zabyvat.

Rucitel neni ucastnikem vymeétovaciho fizeni a teprve pokud poplatnik svou daiiovou
povinnost nesplni, vznika mu povinnost zaplatit daiiovy nedoplatek, pticemz nelze vyloucit,
7ze mohou nastat ptfipady, kdy dafiova povinnost byla poplatnikovi stanovena v rozporu
se zakonem. Moznost rucitele uplatiiovat proti tomuto rozhodnuti namitky ve spravnim tizeni
a potazmo i v prezkumném fizeni u soudu je vsak limitovana diivody taxativné stanovenymi
v ustanoveni § 57 odst. 5 posledni véta zdkona o spravé dani a poplatkd, ackoliv
toto rozhodnuti pro néj zaklada povinnost plnit misto poplatnika.

Z uvedeného vyplyva, ze i kdyz rucitel ma v podstaté stejnou povinnost jako poplatnik
platit vymétenou dan, podminky pro uplatiiovani prava ma nesrovnatelné omezengjsi. Zakon
tak, aniz by pro to byly dany vécné divody, pfiznava rozdilna prava poplatnikovi a ruciteli.
Pfitom skutecnost, Ze se stal rucitelem, nemohl nijak ovlivnit, protoze tak stanovi zékon.
Platnad pravni uprava tak ve vztahu k ruciteli zcela opomiji procesni Gpravu jeho postaveni
v fizeni vymétovacim, nebot’ mu neumoziiuje ucast v tomto fizeni, jehoz zahajeni mu neni
znamo, nemuze napt. nahlizet do spisu, a ani u¢inné vyuziti opravnych prostredkd, a poprvé
mu uklada povinnosti s minimalni garanci prav v fizeni vymahacim.



Nejvyssi spravni soud se proto domniva, Ze stanoveni veskrze limitovaného prava
procesni obrany pro rucitele je v rozporu s ustavnim potfadkem, konkrétné s €l. 1, scl. 36
a s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

VI. Nova zakonna tprava neni v zasadnich ohledech tstavnépravné kvalitnéjsi

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud pro uplnost reaguje na tvrzeni Ustavniho
soudu, obsazené v usneseni sp. zn. P1. US 30/05, podle néhoZ novelizaci provedenou zikonem
¢. 230/2006 Sb. bylo zruseno napadené ustanoveni § 57 odst.5 zdkona o spravé dani
a poplatkli a institut ruceni byl nové upraven ustanovenim § 57a cit. zdkona ,,podstatné
odliSnym zptsobem®.

Jak totiz vyplyvd ze shora uvedeného, spatfujeme protitstavnost ustanoveni
§ 57 odst. 5 cit. zdkona v nerovném postaveni danového ruditele ve vztahu k poplatnikovi
z hlediska jeho moZnosti procesni ochrany. Pravé v tomto sméru vSak nova zakonnd Uprava
nepfinesla kyZenou zésadni kvalitativni zménu. Jak totiz vyplyva z konfrontace zrusené¢ho
ustanoveni § 57 odst. 5 s aktudlnim ustanovenim § 57a odst. 2, podle stavajici Gpravy muize
rucitel v odvolani namitat pouze skutecnost, Ze

e neni rucitelem (poznamka NSS: tuto ndmitku piipoustélo i ustanoveni § 57 odst. 5),

e nejsou splnény podminky podle odstavce 1, podle néhoz miize byt rucitel vyzvan
pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl danovy
dluznik o jeho uwhradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen
ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné,

e ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ohledné dang,
u které dosud neuplynul den splatnosti (pozndmka NSS: tuto namitku piipoustélo
1 ustanoveni § 57 odst. 5),

e pravo na vymahani pozadovaného nedoplatku bylo zcela nebo z¢asti promlceno, nebo

e nedoplatek na dani zanikl nebo neexistuje (pozndmka NSS: obsahu této namitky
v podstat¢ korespondovalo pravo namitat, ze jiz bylo zaplaceno).

Je tak ziejmé, ze zdsadni ustavnépravni pochybnosti se netykaji toliko v soucasnosti
jiz neplatného ustanoveni § 57 odst. 5 cit. zakona, nybrz i nové Gpravy, obsazené v ustanoveni
§ 57a.

K tomu zavérem pfipomindme, ze pravni institut rucitele neni vyhradni doménou
finan¢niho prava, nybrz jednd se o institut nachézejici se i v fad€ jinych prévnich ptedpist.
V prvni fad¢ je tieba zminit upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku, podle jehoz ustanoveni
§ 548 odst. 2 muze rucitel proti vétiteli uplatnit vSechny namitky, které by mél proti vétiteli
dluznik. K tomu jiz diive rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (na ptikladu namitek
proti exeku¢nimu piikazu, viz rozsudek ze dne 26.10.2005, sp.zn.2 Afs 81/2004,
¢. 791/2006 Sb. NSS) uvedl, ze ,pravni rad, zaloZzeny na principech jednoty, racionality
a vnitrni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného ndahledu
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce
odvetvich.*

Setrvavaje na tomto ndzoru se proto Nejvyssi spravni soud i z tohoto divodu domniva,
ze ani nova zakonna uprava danového ruceni neodstranila vSechny ustavnépravni deficity,
na néz jsme upozornili jiz diive.



VII. Navrh petitu

Ze viech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby Ustavni
soud nilezem rozhodl, Ze ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii ve znéni pied novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb., je v rozporu
s ustavnim poradkem.

Jako ucastnik fizeni souhlasime s upuSténim od Ustniho jednani pied Ustavnim
soudem v této véci.

Nad tento ramec si dovolujeme Ustavni soud zdvofile pozadat o co mozna nejrychle;jsi
rozhodnuti v této véci, jelikoZ Nejvyssi spravni soud jiz prerusil nékolik desitek dalSich véci,
v nichZ ma byt napadené zakonné ustanoveni aplikovano, a bez rozhodnuti Ustavniho soudu
nemuze v fizeni u téchto véci pokracovat, coz nutné€ vyvolava pritahy v fizeni.

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu



