Ustavni soud Ceské republiky
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ICO............
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3) Krajsky soud v Brné
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Vedlejsi ucastnik Fizeni: XY, bytem .............

USTAVNI STIZNOST

proti usneseni NejvysSiho soudu ¢€.j. 29 Cdo 1268/2011-142 ze dne

26. Fijna 2011

proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 5 Cmo 352/2010-91 ze dne
30. listopadu 2010

proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 50 Cm 14/2010-51 ze dne

14. €¢ervna 2010

Pétkrat

Ptiloha: plna moc
usneseni Nejvyssiho soudu ¢€.j. 29 Cdo 1268/2011-142 ze dne 26. fijna 2011 (v kopii)
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 Cmo 352/2010-91 ze dne 30. listopadu 2010 (v kopii)
usneseni Krajského soudu v Brné €.j. 50 Cm 14/2010-51 ze dne 14. ¢ervna 2010 (v kopii)
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Shrnuti skutkového stavu a duvody ustavni stiZnosti
Ve vychozim fizeni se vedlejsi Gcastnik coby navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti usneseni mimoiadné
valné hromady stézovatele, ktera se konala dne 24. listopadu 2009, a kterd v rdmci bodu 7 programu jednéani

ptijala nasledujici usneseni:

,»Spolecnost dosahla za rok 2006 zisk ve vysi 17768 565,86 K¢

Predstavenstvo navrhuje cely disponibilni zisk pouZit takto:

5. Rezervni fond k 31.12.2006 8702 327,50 K¢
Navyseni rezervniho fondu z hosp. vysledku r. 2006 888 500,- K¢

(4. 5,0 % z Cistého zisku r. 2006)

6. Socialni fond k 31.12.2006 139 635,99 K¢
Navyseni socidlniho fondu z hosp. vysledku r. 2006 1900 000,- K¢

7. Vyplata tantiém statutarnimu organu spolecnosti
(¢leniim predstavenstva a dozorci rady) ve vysi 1970 000,- K¢

8. Vyplata dividend akcionarim spolecnosti
(1,- K¢/ 1.000,- K¢ nominalni hodnoty akcie) 205 710,- K¢

Ziistatek zisku roku 2006 — po navySeni rezervniho fondu,
socialniho fondu a po vyplaté tantiém a dividend 12 804 355,86 K¢

Ziistatek zisku roku 2006 ve vysi 12 804 355,86 K¢ se prrevede na ucet nerozdéleného zisku minulych let.

Dividenda za rok 2006 je splatna 15.02.2010 v misté sidla spolecnosti Brno,
Kulkova 10. Dividendy budou vyplaceny na pokladné spolecnosti ve dnech pondeli a stieda v dobé od 10:00 —
11:00 hod. a 13:00 — 14:00 hod. po predchozi dohodé s akcionarem a predloZeni listinnych akcii spolecnosti.

Predstavenstvo navrhuje zustatek zisku pouzit na dalsi rozvoj spolecnosti *
(déle jen ,,Bod 7 usneseni MVH®).

Bod 7 usneseni MVH napadl vedlejsi u€astnik zalobou, které soud prvniho stupné vyhovél. Z celkového zisku
ve vysi 17 768 565,86,- K¢ méla byt ¢astka ve vysi 2 175 710,- K€ rozdélena mezi ¢leny organt a akcionare.
Soud prvniho stupné uzaviel, ze pomér, v jakém doslo k rozdéleni této ¢astky na tantiémy pro ¢leny organd
(90,55 %) a na dividendy pro akcionéate (9,45 %), nasvédcuje tomu, ze doslo ke zneuziti vétSiny hlasi ve
spole¢nosti podle § 56a zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»ObchZ) a déle k obchazeni § 178 odst. 1 ObchZ (dale jen ,,Usneseni KS*). Vrchni soud v Olomouci, ktery
rozhodoval o odvolani stézovatele, se ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
doplnil, ze ptiznani dividendy ve vysi 1,- K¢ na akcii 0 nominalni hodnoté 1 000,- K¢ s ohledem na vysi
vyplacenych tantiém je imyslny vykon prava se zamérem poskodit minoritni akcionéafe, ktefi nejsou cleny
organt spolecnosti (dale jen ,,Usneseni VS*). Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o dovolani stézovatele, podané
dovolani proti Usneseni NS usnesenim ¢.j. 29 Cdo 1268/2011-142, ze dne 26. fijna 2011, odmitl z dvodu, ze
stézovatelem ptedkladané otazky necini napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamnym (dale jen ,,Usneseni
NS*); Usneseni NS bylo stézovateli doruc¢eno dne 5. prosince 2011.



Proti Usneseni NS, Usneseni KS a Usneseni VS podava stézovatel v zakonn¢ 1hité prosttednictvim svého
fadn€ zmocnéného zastupce tuto

ustavni stiznost,

nebot’ je presvédCen, Ze Ucastnici fizeni Usnesenim NS, Usnesenim VS a Usnesenim KS, zkratili sté¢Zzovatele
na jeho zékladnich pravech garantovanych Ustavou Ceské republiky a usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a to zejména:

a) pravo na vlastnéni a uzivani majetku (€l. 11 Listiny) ve svétle prava na svobodu podnikani
(¢l. 26 Listiny),

NEBOT pozadavek obecnych soudii na povinné rozdéleni zisku stéZovatele mezi akcionafe,
povaZzuje za nepfipustny zasah ze strany statni moci do vlastnického prava akciové
spole¢nosti zahrnujiciho i pravo rozhodnout o rozdéleni zisku a tim i neptimo do tstavniho
prava akcionaru vlastnit majetek a rozhodovat o ném na valné hromadg;

b) pravo na spravedlivy proces (¢lanek 36 Listiny),

NEBOT obecné soudy zaujaly nézor, ktery nese podle nazoru stézovatele prvky liboviile az
dokonce svévole.

IL.
Pravo na vlastnéni a uZivani majetku (¢l. 11 Listiny)
ve svétle prava na svobodu podnikani (¢l. 26 Listiny)

Obecné

Institut kapitalové obchodni spolecnosti je postaven na dvou zakladnich principech: (i) principu pravni
subjektivity nachazejicim vyraz v majetkové oddélenosti ve vztahu ke spolecnikiim a (ii) principu omezeného
ruceni spolecnikl za zavazky spolecnosti, jenz reflektuje mimo jiné i princip vétSinového rozhodovani
spole¢nikll v poméru jejich kapitalovych vkladii do spolecnosti. Sté¢zovatel se domniva, Ze obecné soudy

v napadenych ustanoveni zpochybiiuji (i) princip pravni subjektivity a majetkové samostatnosti akciovych
spolecnosti v tom smyslu, Ze jim odpiraji moznost svobodné a v souladu s principy vnitini tvorby vile
rozhodovat o tom, jak nalozi s ziskem, ktery v ramci své ¢innosti vytvorily, a dale téz (ii) princip procesu
tvorby vile akciové spolecnosti, kdyz soucasn€ zpochybiuji moznost akcionaiské vétsiny piijmout rozhodnuti
o zpusobu naloZeni ze ziskem.

Tento postup vede k destrukci celého konceptu akciové spolecnosti, coby jednoho ze zékladnich pilifi
majetkovych prav v soucasné spolecnosti, a vede jak ke znejisténi pozice akciové spolecnosti jako takové, tak
jejich spolecnikii. StéZovatel je presvédcen, Ze obecné soudy tak napadenymi rozhodnutimi zasahly do
stézovatelova prava vlastnit a uzivat majetek ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 Listiny. Ustavni soud CR ptitom ve
svych rozhodnutich opakované pfijima tezi, Ze ochrana vlastnictvi a respekt k nému jsou jednim ze zakladnich
atributti demokratického a pravniho statu (viz napi. nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. I11. US 462/98).
Tim spis, Ze se v souzené véci jedna o vztahy v ramci akciové spolecnosti, ktera je ryze soukromopravnim
subjektem, by mél byt tento princip plné respektovan a zachovavan.

Stézovatel povazuje za nutné tivodem upozornit, ze zpochybnované zavéry obecnych soudl se nezakladaji na
standardnich metodach vykladu obecného prava, protoze zavéry, k nimz soudy dosly, podle nazoru
stézovatele nenachazeji oporu v logickém vykladu danych ptedpist a nebyly podepifeny ani relevantni
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teleologickymi ¢i systematickymi argumenty. Piestoze zavéry soudll jsou v rozporu s pravni doktrinou” i
pozitivnim oc¢ekavanim vsech ucastnikii pravnich vztaht, soudy se s témito aspekty nevyporadaly..

Princip vétSinového rozhodovani

V pfedmétném piipad€ se mensinovy akcionar stézovatele domahal vysloveni neplatnosti Bodu 7 usneseni
MVH, nebot’ dle jeho nazoru nebyla mensinovym akcionaiim vyplacena dostatecné velka castka ve forme
dividend v poméru k ¢astce vyplacené ¢leniim orgdni stézovatele ve forme tantiém. Zaroven dovozoval, ze
toto usneseni bylo pfijato vahou hlast téch akcionait, ktefi zastavaji funkci v pfedstavenstvu spole¢nosti, a Ze
tudiz doslo ke zneuziti vétsiny hlast ve smyslu § S6a ObchZ. Soudy, které prisvédcily argumentaci zalujiciho
mensinového akcionafe, viak evidentné nezkoumaly hlubsi souvislosti a principy rozhodovani v akciovych
spolecnostech, které by v prostiedi trzniho hospodatstvi v otdzkach pouziti zisku mély byt omezovany ze
strany statnich organd co mozna nejméné, rozhodné€ ne nad miru pfipustnou zakonem.

Orgény statni spravy (vcetné obecnych soudl) musi podle nazoru stézovatele respektovat vnitini autonomii
akciové spolecnosti. Z existence tohoto zdkladniho pfedpokladu fungovani akciové spolecnosti v modernim
svété vychazi naptiklad i Nejvyssi soud, ktery zpravidla vnitfni autonomii akciové spolecnosti respektuje. I

z toho divodu naptiklad Nejvyssi soud dospél v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004,

k zavéru, ze je vyloucen ,,zdsah soudu do rozhodovaci cinnosti predstavenstva a dozorci rady, nebot’ by
mohly ochromit i znesnadnit kaZdodenni chod spolelnosti, coz je v zdjmu jejiho Fadného fungovani
neZadouci.”“ V uvedeném ze zrcadli koncepce, podle které obecné soudy bez vyslovného zdkonného podkladu
do vnitiniho chodu (vnitfni autonomie) akciovych spolecnosti zasahovat nemohou. I z uvedeného divodu
Nejvyssi soud v jiném rozhodnuti konstatoval, Ze ,.Zalobou podanou u soudu se nelze domahat urceni
neplatnosti rozhodnuti predstavenstva, pokud pro tento postup chybi opora v zdkoné > Piestoze tak Nejvyssi
soud a obecné soudy obecné z této teze vychazi, je stézovatel ndzoru, Ze v souzené véci obecné soudy vnitini
autonomii stézovatele viibec nerespektovaly. Je to totiz jen a pouze podnikatelsky subjekt (at’ se jiz jedna o
akciovou ¢i jinou obchodni spolecnost), ktery ma rozhodovat bez vnéjsich ingerenci o prosttedcich, které
ziska diky své podnikatelské ¢innosti. Timto realizuje nejen ustavné zarucené pravo vlastnit a uzivat majetek,
ale i svobodu podnikéni. Pfi rozhodovani v obchodnich spolecnostech, které maji vice spolecnikd, se ptitom
musi uplatnit jediny logicky a spravedlivy princip rozhodovani, a sice rozhodovani vétSinové, kdy se prosadi
vile vétsiny spolecnikt, resp. akcionait, a to i proti vili hlasujici mensiny. Pfitom zdaleka ne kazdé
hlasovani, kde se prosadi viile akcionari drzicich vétsi akciové podily, musi byt souc¢asné zneuzitim vétSiny
na ukor menSiny.

Principy hlasovani na valnych hromadach akciovych spolecnosti a vztahy mezi vétSinovymi a mensinovymi
akcionaii se opakované zabyval Ustavni soud CR, ktery ve své judikatute opakované zdiirazituje, Ze rovnost
mezi akcionafi je pouze relativnim pojmem, ktery vystupuje v mnoha polohach. Tak napt. v bodé 62 nalezu ¢.
P1. US 56/05 ze dne 27.3.2008 (obdobné& rovnéZ v usneseni sp. zn. IV. US 720/01) Ustavni soud CR
konstatoval, Ze ,, pouhy pausalni poukaz na rovnost akcionarii, bez ohledu na povahu viastnictvi ucastnickych
cennych papiru, je prakticky bez vyznamu. ...samotnd povaha vlastnictvi akcii nezarucuje akciondium
neménné postaveni, ani jejich absolutni rovnost, nebot’ rozsah jejich viastnickych prav je odvozen od poctu
akcii shodné nomindlni hodnoty a z povahy akciové spolecnosti vyplyva moznost ,, rizika* zmén postaveni
Jejich spolecnikii, zejména minoritnich akcionari “.

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud CR zcela akceptuje skutecnost, ze akcionati, kteti disponuji
mensinovym podilem v akciové spole¢nosti, nemusi mit stejné, resp. natolik silné postaveni v akciové
spolecnosti, jako akcionafi s vétsimi podily. Naopak musi byt respektovano pravo téch akcionait, ktefi maji

! Viz napf. Pihera, V. Dividenda a tantiéma (kriticka glosa k jednomu soudnimu rozhodnuti). Obchodnépravni revue,
2010, €. 10, s. 290 a nasl.
2 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 896/2004.



ve svém vlastnictvi vétsinu akcii, a tudiz i nesou vétsi podnikatelské riziko na pripadném neuspéchu akciové
spolecnosti, aby to byli prave oni, kteti budou mit rozhodujici vliv na vécech tykajicich se smétovani a
podnikatelského vyvoje spolecnosti. Jinymi slovy, vétSinovi akcionaii sice na valné hromadé mohou silou
svych hlast pfijmout vétSinu navrzenych rozhodnuti, coz je vSak logicky a zcela nezbytny disledek
skutec¢nosti, Ze jsou to praveé nediverzifikovani akcionafi majici vétSinovy podil v akciové spolecnosti, ktefi
v ptipade hospodatského netispéchu a nevhodné zvoleného financniho fizeni akciové spole¢nosti nesou
pomérnou vétsinu utrzené ztraty, coz predstavuje ideovy zaklad vétSinového rozhodovani v ramci moderni
akciové spolecnosti. Je zfejmé, ze praveé z divodu rozdilnych akciovych podilt nejsou akcionaii homogenni
skupinou, coz se odrazi zejména v rozdilnych ocekéavanich ohledné jejich ucasti v akciové spolecnosti.
Zatimco na stran€ menSinovych akcionairti bude prevazovat zajem na okamzitém zisku v podobé zajmu na
vyplaté co mozna nejvyssich dividend, na strané druhé to bude spiSe zajem na dlouhodobé ekonomické
prosperité a zdravém finanénim vyvoji spolecnosti za cenu toho, ze zisky spole¢nosti se napf. kumuluji pro
investice, které povedou k vy$sim ziskiim a udrzeni konkurenceschopnosti spolec¢nosti v budoucnu.

Autonomie spolecnosti a rozdéleni zisku

Z hlediska uvedené kolize zajmi minoritnich a majoritnich akcionait je proto zcela zasadni skutecnost, aby se
pfi rozhodovani o vyplaté dividend (tedy rozhodovani o finan¢ni politice akciové spolecnosti v §ir§im slova
smyslu) uplatiioval princip vétSinového hlasovani. Zrcadlovym odrazem tohoto pozadavku je podle nazoru
stézovatele pfedpoklad existence autonomni sféry akciové spolecnosti, pokud jde o finan¢ni fizeni podniku.
Do této vysostné sféry pravniho zajmu akciové spolecnosti mohou, podle nazoru stézovatele, soudy, pripadné
jiné organy statni spravy, zasahovat pouze a jen v excesivnich ptipadech respektive za podminek stanovenych
zakonem. Podle nazoru stézovatele vSak nebyl v souzené véci naplnén zadny z téchto predpokladu.

Nelze ptedevsim odhlédnout od skutecnosti, Ze soudy vsech stupiiti rozhodovaly v pfedmétném ptipade o
vykladu vztahu ustanoveni § 178 odst. 1 ObchZ a § 178 odst. 3 ObchZ, ktery piijal Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 na zakladé formalniho jazykového vykladu zasahujiciho do
prava stéZovatele vlastnit majetek ve smyslu &l. 11 Listiny. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud CR ptijal
pravidlo, Ze v akciovych spolecnostech neni mozné vyplatit tantiémy ¢lentim organti spole¢nosti, aniz by
zérovei byly vyplaceny dividendy. Z tohoto pravidla judikovaného Nejvyssim soudem CR obecné soudy

v pfedmétném ptipadé velmi zjednodusené uzaviely, ze pokud se akcionaiim na dividendach dostane pouze
9,45 % zisku schvaleného k rozdéleni mezi ¢leny organt a akcionéfe, je tato ¢astka nedostatena a jedna se o
obchézeni § 178 odst. 1 ObchZ. Aplikaci mechanického jazykového vykladu, kdy se Nejvyssi soud CR a nizsi
soudy nezabyvaly smyslem daného ustanoveni, a zejména ani dopadem takového vykladu na bézny zivot
Ceskych akciovych spolecnosti, za prvé porusily jednu ze zasad vykladu pravnich norem, a sice Ze je tieba se
odchylit od doslovného znéni zakona, pokud by se mél takovy vyklad dostat do rozporu s vykladem
teleologickym, jak ji definoval Ustavni soud CR.? Daleko zavaznéjsi viak je, ze Nejvyssi soud CR
rozhodnutim 29 Cdo 1326/2009 definoval nespravnou a ustavni prava (pravo vlastnit majetek a pravo na
podnikani) porusujici tezi, kterda ma v prostedi nekritického pfijimani jakychkoli judikaturnich zavéra
Nejvyssiho soudu CR ze strany ostatnich soudt dnes prakticky silu zakona.

Stézovatel je hluboce piesveédcen o tom, Ze tento vyklad § 178 odst. 1 a 3 ObchZ nyni aplikovany obecnymi
soudy nejen ze porusuje svobodu rozhodovani o zisku (tj. majetku) stéZzovatele, ale navic brani nalezitému
podnikani stézovatele a zt&Zuje tim i jeho postaveni v hospodaiské soutézi. Sifeji vzato, tento nepiiméfeny
zasah do rozhodovani o pouziti zisku se netyka jen stézovatele, ale Ceskych akciovych spolecnosti viibec a ma
tak obecné negativni dopad na konkurenceschopnost ¢eskych akciovych spolecnosti v globalni soutézi

3 Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR IIL. US 258/03: ,, Soud neni absolutné vizdn doslovnym znénim zdkonného
ustanoventi, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych ditvodii ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi, jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamového celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile a rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci. *



Jak stézovatel naznacil vySe, podle jeho nézoru je pravo vlastnit majetek v podminkach akciové spolecnosti
bezprostfedné a imanentné spjato s pravem akcionait vétSinovym rozhodovanim uréovat dalsi sméfovani
spole¢nosti, piipadné zptisob, jakym akcionafi nalozi s ,,plody* podnikatelského usili soustiedéného pod
hlavicku akciové spolecnosti (stézovatele). Je tieba si uvédomit, Ze rozhodovani o zptisobu nalozeni se
ziskem, ktery akciova spolecnost utrzi, predstavuje zakladni predpoklad moznosti vykonu vlastnického prava
akcionart. K ¢emu je akcionaiim moznost podnikat pod hlavickou akciové spolecnosti, kdyz jim soudy
zapovidaji moznost se ziskanym ziskem volné nakladat?

Stézovat povazuje za zadouci zdlraznit, Ze neexistuje vilbec Zadna souvislost mezi tantiémou a dividendou a
podminovat vyplatu tantiém vyplatou dividend je tudiz podle nazoru stéZovatele naprosto nepatficné.
Tantiéma totiZ neni ni¢im jinym nez formou odmény za vykon funkce, jejimz zdrojem je zisk akciové
spole¢nosti. Obecné soudy pfitom zapominaji na skute¢nost, ze ¢lenové organi maji zasadné na odménu za
vykon funkce pravni narok (§ 66 odst. 2 ve spojeni s § 571 odst. 1 ObchZ)*. Z uvedeného diivodu je na
rozhodnuti akcionait, zda clenové organti akciové spolecnosti maji byt odménovani na vrub nakladia
(naptiklad v ptipad¢€ schvaleni smlouvy o vykonu funkce) anebo na vrub zisku (v ptfipadé odménovani
prostfednictvim tantiém). V obou piipadech je vsak dusledek pro akcionéie zcela totozny, snizuje se vyse
zisku, ktery 1ze mezi akcionare rozdélit prostfednictvim dividend. Z uvedeného divodu je stézovatel toho
nazoru, ze obecné soudy naprosto nepochopily ekonomickou podstatu odmenovani ¢lent organii akciové
spole¢nosti.

V predmétném piipad€ navic soudy zasly jest¢ mnohem dal, kdyz zhodnotily pfedmétné usneseni MVH
jako obchazeni zdkona (§ 178 odst. 1 ObchZ) jen proto, ze ,.pouze* 9.45 % zisku schvaleného k rozdéleni
mezi ¢leny orgéni a akcionare bylo uréeno pro dividendu akcionaiim. Naptiklad vsak jiz obecné soudy
nevzaly v potaz to, Ze zaméstnancim stéZovatele (prostiednictvim navySeni socidlniho fondu) valna
hromada v ramci rozdélovani zisku piirkla v podstaté srovnatelnou ¢astku jako ¢leniim orgénu
stéZovatele (tj. 1 900 000 pro zaméstnance a 1 970 000 na tantiémy). Konecné podle nazoru stézovatele
obecné soudy zcela ignorovaly i tu skutecnost, Ze valna hromada stéZovatele rozhodla o tom, Ze pouze 11 %
utrZeného zisku bude rozdéleno na tantiémy mezi cleny organu stéZovatele. Podle nazoru sté¢Zzovatele
proto ani nelze dospét k zaveru, ze by v daném ptipadé byly valnou hromadou stanoveny tantiémy jako
excesivni, coz, podle nazoru stézovatele, dokumentuje jeho pfesvédceni, ze zasah obecnych soudt do vnitini
autonomie sté¢zovatele byl zcela neptipadny. Navic je tfeba poukazat i na to, ze soudy takto rozhodly bez
jakéhokoli blizsiho odiivodnéni, kdyz neni z Usneseni KS, Usneseni VS a Usneseni NS viibec ziejmé, proc se
uvedeny podil jevi soudu jako nedostatecny, jaky podil na zisku schvaleném k rozdéleni pro akcionate by tedy
povazoval za piijatelny, pfipadné zda je rozhodujici pomér rozdéleni zisku na dividendy a tantiémy nebo
mizou hrat roli vyse absolutnich ¢astek, apod. Napadena rozhodnuti obecnych soudt tedy vnaseji velkou
nejistotu, co se tyka dalsiho rozhodovani o pouziti, resp. rozdéleni zisku mezi dividendy a tantiémy, ptipadné
jiné zptisoby nalozeni se ziskem.

Ostatné i Ustavni soud CR v rozhodnuti sp. zn. II. US 1434/10 vylozil, Ze: ,je zdsadné véci vétsinového
rozhodnuti akciondrii, jakym zpusobem s dosazenym ziskem nalozi. Rozhodnou-li akciondri, ze dividenda
nebude vypldcena, jde o jejich svrchované rozhodnuti. Podstatné z pohledu uplatnéni zakazu diskriminace je,
Ze valna hromada p¥i rozhodovani o vyplaté dividend a rozdéleni zisku nestanovuje zadné vyjimky [ ...]
Postaveni akcionarii je dano velikosti jejich investice a tomu soucasné odpovida riziko, které z tohoto ditvodu
nese. Timto rizikem miiZe byt z pohledu velikosti akciondiského podilu i to, fe akciondi nebude dosahovat
Zddného vynosu z akcii.*“ Stézovatel se s timto principem zachycenym do citovaného rozhodnuti Ustavniho
soudu CR plné ztotoziiuje, nicméné je nucen konstatovat, Ze obecné soudy tento princip podle ndzoru
st€zovatele v napadenych rozhodnutich viibec nereflektovaly. V_posuzované véci navic vedlejSimu

* Uveden4 ustanoveni ve svém spojeni zakladaji pravo &lena organu akciové spole¢nosti na odménu za vykon funkce
v obvyklé vysi, ledaze smlouva o vykonu funkce stanovi ve smyslu § 66 odst. 2 ObchZ jinak.



ucastnikovi (a ostatnim minoritnim akciondfiim) valnd hromada v ramci rozhodovani o rozdéleni zisku
dividendu (vynos s akcii) pFiznala; minoritni akcionaii pouze byli nespokojeni s vysi pfiznané dividendy.
Nespokojenost minoritnich akcionafi s vysi pfiznané dividendy vSak podle nazoru stéZovatele nemuze,

v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1434/10, ospravedlnit zdsah obecnych soudii do
vnitini autonomie akciové spolecnosti v otazce jejiho financniho fizeni. St€¢Zovatel je proto toho nazoru, zZe
obecné soudy svym postupem zasadnim zptisobem zasahly do prava stéZovatele rozhodovat o zptisobu, jak
nalozit se ziskem, a to zpuisobem, ktery odporuje ¢l. 11 Listiny.

Napadena rozhodnuti obecnych soudil predstavuji téz zadsah do svobody podnikani st€zovatele (¢l. 26 Listiny),
které velmi izce souvisi s pravem vlastnit majetek, jak uvedl i Ustavni soud v rozhodnuti P1. US 39/01°.
Svobodné podnikani stézovatele a dalSich akciovych spolecnosti je totiz vyznamnym zptsobem zasazeno vyse
uvedenou tezi obecnych soudd, ze vedle tantiém je tieba akcionafim vyplatit dividendy, a to v takové vysi,
aby nedoslo k rozporu s § 178 odst. 1 ObchZ (z dosavadni judikatury pfitom viibec neni zfejmé, o jaky pomer
mezi tantiémami a dividendami by se mélo jednat, ale patrn€ to musi byt vétsi pomer nez 1/10). To logicky
vede k vyznamnému omezeni rozvoje akciovych spolecnosti ¢i dokonce k zamezeni moznosti vymanit se

z prechodnych finanénich, strukturalnich ¢i jinych obtizi, v disledku kterych je spole¢nost v ramci své
podnikatelské cinnosti dlouhodobé ztratova. Je naprosto bézné - coz se potvrdilo i v dobé nedavné financni a
hospodaiské krize — ze majitelé podnikd, které po dlouhou dobu vykazuji ztratu a nedafi se jim za stavajicich
podminek prosadit se na trhu, voli do vedeni podniku krizovy management, jehoz primarnim cilem je odvratit
hrozici insolvenci a nastavit v podniku takova opatfeni a procesy, aby se nastartoval opétovny rist a
prosperita spolecnosti. Krizovy management (jeho ¢lenové) je v téchto ptipadem motivovan tim, ze jeho
odmeéna se odviji prave od zisku, ktery v disledku jeho pfic¢inéni spolecnost vygeneruje nemluvé o tom, ze
tantiémy slouZi téz jako vyznamny motivacni faktor, aby clenové managementu akciovou spolecnost
neopustili. Tento pfistup a zpisob odménovani krizového managementu je naprosto logickym a v trznim
hospodaistvi Siroce uplatnovanym vychodiskem z hroziciho tipadku obchodni spole¢nosti. Pokud nakonec
spolecnost fizena krizovym managementem doséhne zisku, je ast tohoto zisku pfedevsim vyplacena ¢lentim
krizového managementu jako odmeéna za to, ze svym usilim dosahli zachrany spolec¢nosti. Bylo by vS§ak
naprosto scestné a v rozporu se zdravym ekonomickym uvazovanim ocekavat, ze jakmile spolecnost, ktera
zrovna odvratila hrozici upadek, bude soucasné s vyplatou odmény ve formée tantiém pro ¢leny statutarniho
organu (krizovy management) vyplacet z dosazeného zisku i dividendu pro akcionare. Uvedené aranzma, kdy
¢asti dosazeného zisku je odménén management a zbyla ¢ast se kumuluje na dalsi udrzeni nastartovaného
pozitivniho vyvoje spolecnosti (tj. viibec nedojde k rozdéleni zisku mezi akcionare) je tedy z ekonomického
hlediska naprosto piijatelnym — a ¢asto jedinym — zptisobem, jak zachranit dlouhodob¢ ztratovou spolecnost a
dosahnout jeji prosperity. Praxe obecnych soudt vSak tento postup v pfipadé akciovych spolecnosti de facto
znemoziuje.

V daném ptipadé povazuje sté¢zovatel za dilezité zdaraznit konecné i tu skutecnost, Zze valna hromada
rozhodovala o zptsobu nalozeni se ziskem v roce 2009 tedy v dobé, kdy vrcholila svétova finanéni krize a
kdy tedy otazka vhodného finan¢niho tizeni (vyse rozdélovanych dividend, vyse tantiém coby motivace ¢lent
organu cilové spolecnosti) byla z hlediska budoucnosti st€Zovatele v ramci hospodarské soutézi naprosto
klicova naptiklad i z hlediska nastaveni vhodného poméru vlastniho a ciziho kapitalu spolecnosti. Obecné
soudy vsak, pii absenci nalezit¢ho zakonného podkladu, do svobody stéZovatele reagovat na financni krizi
vhodnym zvolenim finan¢ni politiky zasahly a to zplisobem, ktery neni podle nazoru stéZovatele tistavné
souladny.

> Pravo viastnit majetek a svoboda podnikdni jsou sice zarazeny Listinou zdkladnich prav a svobod a chdapany jako
prava ruznych kategorii, prvni jako zakladni oproti druhému jako hospodarskému a socialnimu, presto spolu vizce souvisi.
Svoboda podnikani byva dokonce oznacovana jako svoboda odvozend od prava na viastnictvi [...] Podnikani a dalsi
hospodarska cinnost predstavuje jisté zejména cinnost zamérenou na vytvareni majetkovych hodnot potrebnych k zajisteni
Zivotnich potreb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek (v modernim hospodarstvi penize), jejz chrani zdkladni pravo
na vlastnictvi. Vilastnictvi majetku (kapitalu) byva navic predpokladem zahdjeni podnikani a pokracovani v nem.



I's ohledem na vyse uvedené je sté¢Zovatel presvédcen o tom, Ze obecné soudy svym piistupem v této véci
ohrozuji pravo stézovatele na nalezitou spravu svého majetku, kdyz mu ukladaji zpisob, jakym ma nalozit se
ziskem, a to aniz by byl pro takovy postup nalezity pravni podklad. Sté¢zovatel je toho nazoru, ze zaveéry
obecnych soudi, podle kterych nemize akciova spolecnost motivovat ¢leny predstavenstva prostiednictvim
tantiém, aniz by soucasné byly vyplaceny dividendy, nemohou ve svétle ustavnich principt obstat, nemluvé o
tom, Ze v souzené véci byly dividendy minoritnim akcionaiim stézovatele pfiznany. V této souvislosti je tfeba
si uvédomit, Ze piedstavenstvo, které odpovida za obchodni vedeni akciové spolecnosti, svou ¢innosti a
rozhodovanim ovlivituje hospodarsky vysledek spolecnosti. Pravé odména ve forme tantiémy je silnym
motivacnim prvkem ¢lenti pifedstavenstva pro dosazeni co mozna nejlepSich vysledkt spolecnosti jako celku.
Cim vyssiho zisku v daném Giéetnim obdobi spoleénost dosahne, tim vy$si odménu mohou &lenové
predstavenstva ocekavat. Je tudiz naprosto legitimni, aby akciova spolecnost (jeji akcionafi) nalezité
motivovala ¢leny pfedstavenstva tim, Ze pokud spolec¢nost diky fadnému obchodnimu vedeni predstavenstva
prosperuje a dosahuje zisku, bude se odména ¢lenti predstavenstva odvijet pravé od vyse dosazeného zisku.
Obecné soudy vsak do této moznosti akciové spolecnosti a jejich akcionaii motivovat Cleny predstavenstva
akciové spolecnost neptipustnym zplisobem zasahuji.

I11.
Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny)

Stézovatel je konecné toho nazoru, ze obecné soudy porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces, kdyz
vyklad, ktery obecné soudy zaujaly, nese podle nazoru stézovatele prvky libovitile az dokonce svévole.
Ustanoveni § 178 odst. 1 ObchZ nezaklada pravo akcionaiti na vyplatu dividend z jakéhokoli zisku, o jehoz
rozdg€leni bude valna hromada po ptidélu do rezervniho fondu ¢i pfipadné jinych fondd rozhodovat, ale je
zakotvenim zasady rovného postaveni jednotlivych akcionaii vzhledem k podilu na zisku. Podle tohoto
ustanoveni je kazdy akcionar opravnén obdrzet podil na zisku ve vySi, ktera odpovida poméru jeho
akciového podilu k zakladnimu kapitalu spole¢nosti, avS§ak pouze tehdy, kdyZ valna hromada schvali
zisk k rozdéleni mezi akcionare. Tento zavér vyplyva z jazykového a logického vykladu prvni a druhé véty
§ 178 odst. 1 ObchZ. Podle prvni véty ma akcionaf pravo na podil na zisku, ktery byl schvalen k rozdéleni.
Druha véta stanovi, jak se tento podil urcuje. Nejedna se tedy o narok podilet se na jakémkoli zisku, ktery
zbyl k rozdéleni, ale o narok na podil na zisku, ktery byl urcen k rozdéleni vylu¢né a vyslovné mezi
akcionare.

Stézovatel je toho nazoru, Ze obecné soudy vylozily piislusné ustanoveni § 178 odst. 1 ObchZ svévolné, aniz
by takové rozhodnuti mélo jakykoliv podklad v ptislusné pravni upravé, tedy zcela v rozporu s kogentnim
ustanovenim § 178 odst. 1 ObchZ. Nelze tedy odhlédnout od skutecnosti, Ze obecné soudy, které zavaznym
zpusobem zpochybnuji pravo vlastnikl spolecnosti rozhodovat vétSinovym zpiisobem o pouziti zisku
spole¢nosti, zasahuji do vnitinich poméri spolecnosti, ktery ovSem neni podlozen zdkonnou upravou.

Obecné soudy navic bez jakéhokoli bliz§itho odiivodnéni ¢i vysvétleni pouze konstatuji, Ze podil na zisku
schvaleny MVH k rozdé€leni mezi akcionafe a ¢leny organti spolecnosti je nepiijatelny z hlediska ,,pomeéru
vyplaty dividend a tantiém®, ptipadné Ze pokud na dividendu ptipadlo ,.pouze 9,45 % zisku schvaileného

k rozdéleni*, jedna se o obchazeni zakona respektive zneuziti prava. Opét bez bliz§iho odivodnéni, coz podle
nazoru stézovatele predstavuje zasah do jeho prava na spravedlivy proces. Zneuziti prava totiz podle nazoru
stézovatele nelze spatfovat pouze v tom, Ze ¢len organu akciové spolecnosti, ktery je sou¢asné akcionarem,
hlasuje o vysi odmeény, kterou ma coby ¢len organu obdrzet, a to bez zietele k tomu, zda hlasuje o schvaleni
smlouvy o vykonu funkce podle § 66 odst. 2 ObchZ nebo o ptiznani tantiémy. Za zneuziti vykonu prava lze
povazovat podle nazoru sté¢Zovatele pouze takové jednani, ,jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem
zpiisobit jinému vicastniku vjmu.*® Hlasovani ¢lena organu akciové spole¢nosti je pFitom samoziejmé

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/2009.



vykonem prava, nikoliv jeho zneuZitim. V opacném piipad¢ by nepochybn¢ obchodni zakonik hlasovaci
pravo takovych akcionafi v otazce odménovani organti vyloucil, coz necini.

Ostatng i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi dovozuje, Ze ,,vyuzije-li hlavni akciondi moznosti nuceného
vykupu akcit, kterou mu zakon poskytuje z vyse uvedenych ditvodii, chova se dovolené a svého prava
nezneuziva. Pravidla zakazu zneuZiti postaveni spolecnika podle § 56a obch. zdk., s moznosti postupu podle §
131 obch. zdk. (neplatnost usneseni valné hromady), se pochopitelné vztahuji rovnez na nuceny vvkup akcit.
ZneuZitim ovSem nemiiZe byt sam zakonem umoznény vykup akcii pri dosazeni stanoveného podilu na
viastnictvi icastnickych cennych papirii ve spolecnosti.*” Stejné tak je i stézovatel toho nazoru, Ze zneuzitim
prava nemize byt samotny zdkonem umoznény vykon hlasovaciho prava ¢lena organu o vysi odmeény, kterou
ma coby ¢len organu obdrzet. Opacny zavér by hlasovaci pravo ¢lentl organti — akcionaft v otdzkach vyplaty
tantiém v podstaté vyloucil. Takovy nazor proto povazujeme za absurdni. Zneuzitim prava by mohl byt vykon
hlasovaciho prava ¢lent organd akciové spole¢nosti (stézovatele) v pripadé, ze ¢len organ hlasuje o odméné
(tantiémé), jejiz vyse je zcela neadekvatni, excesivni, piipadné takova, , o niz by bylo mozné fici, ze je
v rozporu s dobrymi mravy. Na tomto zaklad¢ vSak obecné soudy sviij zavér o zneuziti hlasovaciho prava
nezalozily, pfi¢emz se podle nazoru stézovatele nelze v Zadném piipade€ ztotoznit s nazorem, ze exces
z hlediska vySe pfiznanych tantiém je pométovan vysi vyplacenych dividend, nebot’ ekonomicka podstata
tantiém a dividend je, jak stéZovatel opakované upozoriiuje, zcela odlisna.

Iv.

S ohledem na vyse uvedené zasahy do nezadatelnych zakladnich prav a svobod stéZzovatele, kterych se
Nejvyssi soud, Krajsky soud v Brné dopustil, stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud Ceské republiky vydal

nalez,
kterym zrusi usneseni Nejvyssiho soudu ¢€.j. 29 Cdo 1268/2011-142 ze dne 26. fijna 2011, usneseni Vrchniho

soudu v Olomouci ¢.j. 5 Cmo 352/2010-91 ze dne 30. listopadu 2010 a usneseni Krajského soudu v Brné¢, ¢.j.
50 Cm 14/2010-51 ze dne 14. ¢ervna 2010.

7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2008, sp. zn. P1. US 56/05.



