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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobce: T. P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Koéim, Ph.D., advokatem se sidlem Na St’ahlavce 1105/16, Praha
0, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysechradska 424/16, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. OSV 261/2007-ODV, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2009,
¢.j. 6 Ca236/2007 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile té7 ,,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile téz ,méstsky soud”) ze dne 5.3.2009, ¢ j. 6 Ca 236/2007 - 52,
(dale jen ,,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.9.2007, ¢j. OSV 261/2007-ODV (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani st¢zovatele, podané proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8.8.2007, ¢.j. Spr Si 1/2007 a toto trozhodnuti potvrdil.
Timto rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci odmitl Zadost stéZzovatele o poskytnuti
informace — seznamu soudcu Vrchniho soudu v Olomouci, kteff byli ke dni 17. 11. 1989 cleny
nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (dale té ,,KSC).

Méstsky soud v Praze zalobu v pfedmétné véci zamitl s tm, ze stézovatelem
vyzadovana informace (seznam) pfedstavuje zadost o sdéleni citlivych udaja ve smyslu § 4
pism. b) zikoma ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja (dile téz ,,zikon o ochrané
osobnich adaja®), jejichz poskytovani brani § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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pfistupu kinformacim (dale téz ,InfZ*), a soucasné poznamenal, ze sté¢zovatel pozadoval
poskytnut informaci, které povinnému subjektu shromazdovat nepfislusi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z dtuvodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°).

Stézovatel zejména nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze ,pogadovand informace
se nedotykd profesiondlni sféry souded, kdy jejich piisobeni je treba povagovat 3a prsobeni ve verejném Zvof,
ale sonkromié sféry téchto osob, kterd nemd piimy vtah k samotnémn vykonu funkce soudee”. Naopak
je toho nazoru, ze denstvi v KSC se nejenze podstatnou mérou dotykalo pusobeni soudce
ve vefejné sféfe, ale bylo dokonce jednim z hlavnich faktord, kterjy moznosti tohoto pusobeni
podminoval, piip. limitoval. Dale stézovatel pfipomina, ze jiz v zalobé vysvétld, ze pravo
vefejnosti na relevantni informace o totalitni minulosti soudct vyplyva pfimo z téch zasad,
které artikuloval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05.
Stézovatel rovnéz namitd, Zze se meéstsky soud nespravné odmitl vypofadat s argumentaci
(ktera nebyla uvedena v Zalobé¢), zda se pozadovana informace vztahuje nebo nevztahuje
k ptsobnosti povinného subjektu. Tato argumentace nebyla obsazena v zalobé toliko
z toho divodu, Ze ji neargumentuje ani zalobou napadené spravni rozhodnuti. Stézovatel
je toho nazoru, ze soud musi posoudit duvodnost zadost o informace a nikoliv
pouze spravnost napadeného rozhodnuti (§ 16 odst. 4 InfZ), a je zcela na misté a neodporuje
§ 71 odst. 2 s. 1. s, jestlize se ucastnici fizeni vyjadfuji 1 k tém aspektim védi, které nebyly
pfedmétem procesniho diskursu ve spravnim fizeni.

Zaveérem kasacni stiznosti stézovatel poklada za nutné znovu zduraznit, ze pozadavek
transparentnosti justice 1 z hlediska totalitntho pusobeni soudci je zcela legitimni
a je pfirozenym vyjadfenim zajmu vefejnosti o osobni kvality téch, jimz stat svéfil rozhodovani
o pravech a povinnostech. Dodava, ze stit, vnémz pusobi jako soudd osoby,
jejichz oportunisticky obcansky postoj v dobé totality nejenze neni piekiazkou
vykonu soudcovské funkce, ale je —at’ uz s odvolanim na jakykoliv skutecny nebo fiktivni
davod — dokonce pfedmétem utajeni, vyvolava dojem, Ze jeho soudni systém je pouhou imitaci
toho, ¢im by mél byt a za co se vydava. Kasa¢ni stiznost stézovatel uzavira tim, ze je proto dan
nikoliv nepodstatny eticky rozmeér celé véci.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a vratil véc méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany podal ke kasa¢n{ stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezZitosti kasacni stiZnosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102a §104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3
s. . s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud pfedev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni
otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) muze spocivat bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél sprivné pouzit,
a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusnym ustanovenim toho které¢ho
pravniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis,
avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
veéci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Stézovatel podal Zzidost o poskytnuti informaci ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 8a InfZ wuvadi, Ze Informace tikajici
se osobnosts, projevii osobni povaly, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne
Jen v sonladn s pravnimi  predpisy, — upravujicimi - jejich  ochranu. Takovym pfedpisem je,
i podle nenormativaiho odkazu daného zikonného ustanoveni, mj. zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaju, ktery ve svém ustanoveni § 4 pism. b) vymezuje tzv. citlivé udaje,
jimiz jsou osobni idaje vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém privodu, politickych postojich,
denstvi v odborovyeh organizacich, nabogenstvi a filozofickém presvédiens, atd. Podle ustanoveni § 9
pism. a) tohoto zakona je ctlivé iidaje mosné pracovdvas, jen jestlige subjekt sidaji dal ke pracovini
vyslovny soublas. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pozadované
informace jsou citlivym udajem, tykajicim se soukromi fyzickych osob, a s ohledem na platnou
pravni upravu zalobu zamitl, a dal za pravdu ZzZalovanému, ze takovéto informace
nebylo mozno poskytnout.

Stézovatel s imto vykladem pravni dpravy provedenym Méstskym soudem v Praze
nesouhlasi, a namitd, ze pozadované udaje se netykaji soukromi fyzickych osob a nepoZivaji
tak ochrany pfiznané zakonnou upravou tzv. citlivym udajum. Pozadované udaje jsou v podani

stézovatele naopak véd vefejnou.

Rozdil v pravnim nazoru Méstského soudu v Praze a v pohledu stéZovatele se tak tyka
vykladu svou povahou neuréit¢tho pojmu soukroni fyzické osoby v kontextu posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud se po posouzeni véci ztotoziuje jak se zavéry,
takis argumentaci v odivodnéni, napadeného rozsudku, a stézZovatelovym namitkam,
které jsou z rozhodujici miry opakovanim zalobnich namitek, za pravdu nedava.

7, argumentace uvedené v oduvodnéni mapadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
podtrhuje, ¢i dale uvadi, nasledujict:

Vychodiskem k pravni povaze pojmu soukromi fyzické osoby a jeho ochrané je Listina
zakladnich prav a svobod, ktera jednak v ¢l 7 odst 1 stanovi, Ze nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je aruiena a miige byt omegena jen v pripadech stanovenych dkonem, a dale v ¢l. 10
odst. 3 konstatuje, ze kady ma privo na ochranu pred negpravnénym shromazgdovinim, verejiovinin
nebo jimym neuivanim didaji o své osobé. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny potom plati, ze Swbodu projevu
a pravo vybledavat a sirit informace Ie omezit dkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nexbytnd
pro ochranu prav a svobod drubych, bexpecnost stdatu, verginon begpecnost, ochranu wvereiného dravi
a mravnost. Soukromi fyzické osoby a jeho nedotknutelnost tak v daném kontextu, a ve spojeni
s posuzovanou ved, miff na ochranu ddaju o té které osobé. Ta je v zakonné rovin¢ upravena
zejména zakonem ¢. 101 /2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, podle jehoz § 4 jsou rozlisovany
,bézné“ osobni udaje a dale tzv. citlivé osobni udaje. K tém, jak bylo shora poznamenino
patii i adaje o politickych postjich, pficemz, jak bylo rovnéz jiz vyse poznamenano, tyto je mozné
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zpracovavat jen tehdy, pokud subjekt pfedmétnych udaja dal k jejich zpracovani souhlas.
To, ze se pozadované informace tykaji, ¢i maji tykat, osob vefejné cinnych, tzv. bez dalstho
ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni na tom, ze se ve své podstaté tykaji
soukrom{ fyzickych osob.

Ostatné v této souvislosti neni bez zajimavosti, ze 1 kdyz je sdruzovaci pravo tradicné
vnimano jako tzv. vefejné subjektivni pravo, politické strany jsou naopak chapany
jako korporace priva soukromého (viz napt. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/94).

Je pfitom tfeba souhlasit s Méstskym soudem v Praze, ze ani ze zikona
¢. 198/1993Sb., o protipravnosti komunistického tezimu a o odporu proti nému,
nelze dovodit, ze by pro piipad kandidatstvi ¢i clenstvi v KSC do 17.11. 1989 bez dalgho
bylo zakonem omezeno pravo na nedotknutelnost soukromd.

Udaje o politické piislusnosti jednotlivich soudct rovnéz nepatii mezi predpoklady
pro funkci soudce ve smyslu zdkona ¢ 6/2002 Sb, o soudech a soudcich,
a jejich shromazd’ovani tak neni pfedmétem cinnosti ani pfislusnych soudd, ani Ministerstva
spravedlnosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti, obdobné jako v zalob¢, dovolava Nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. US 23/05, ktery mj. oznacil profesionalni sféru osob plisobicich ve vefejném
zivoté za kryjici se s tzv. vefejnou sférou, a z toho sté¢zovatel dovozuje, ze pozadovana
informace - seznam soudctt Vrchniho soudu v Olomouci, kteff byli ke dni 17.11. 1989 cleny
nebo kandidaty KSC - nepoziva ochrany soukromi fyzickych osob. Nejvy$si spravni soud
k tomuto uvadi, Ze tento zavér za urcitych podminek mize mit své opodstatnéni,
avsak nikoliv obecné, resp. nikoliv tzv. bez dalsiho, ale jenom tam, kde se jednd o namitané
konkrétni pifpady se jmenovitymi projevy piip. prolnuti politickych postoju do profesni
¢innosti vefejné cinnych osob. V takovych piipadech dana skute¢nost (udaj o difvejsim clenstvi
v KSC) prestava byt soudasti ,soukromi fyzické osoby®, a stiva se soucasti vefejné sféry.
Ostatné pravé tento kontext je zakladem argumentace Ustavniho soudu ve stézovatelem
oznacené vécli K tomu se soucasné dale, z pohledu Nejvyssiho spravnfho soudu, nabizi
poznamenat, ze v dal$im vyvoji ve stéZovatelem oznacené véci Ustavni soud jednal
také o usneseni Nejvysstho soudu, kterym nebylo vyhovéno namitce podjatosti stézovatelky
ve vztahu ke dvéma soudkynim Vrchniho soudu v Praze, podané s odkazem na skutecnost,
ze udajn¢ byly clenkami predlistopadové KSC, a tstavni stiznost odmitl. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval, Zze takové namitky nemohou samy o sob¢ konstituovat divod
podjatosti, a miru nezavislosti soudce (napt. i s ohledem na jeho byvalou angazovanost v KSC)
je vzdy nutno posuzovat v kazdém piipadé s pifihlédnutim k jeho jedinecnym okolnostem
(viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10.2009, sp. zn. IIL. US 2336/08). Ustavni soud
tak timto rozhodnutim navazal na svoji pfedchozi judikaturu a potvrdil, Ze stran piip. byvalého
denstvi  soudct v piedlistopadové KSC nelze generalizovat, a e kazdy piipad
je tieba vzdy posuzovat jednotlivé (srov. napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2009,
sp. zn. IV. US 682/09). Jinymi slovy Ustavni soud potvrdil, Z¢ i v tomto ohledu (clenstvi
soudcti v predlistopadové KSC) je obecné tieba respektovat soukromi fyzickych osob,
a pralom jeho ochrany muze pfichazet jen v konkrétné odivodnénych jednotlivych pfipadech.

Namita-li sté¢zovatel, Zze se méstsky soud nespravné odmitl vypofadat s argumentaci,
zda se pozadovana informace vztahuje nebo nevztahuje k pusobnosti povinného subjektu,
1 tady se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s nazorem uvedenym v oduvodnéni napadeného
rozsudku, a to, ze tato skute¢nost pfi shora dovozeném zavéru, ze pozadované informace
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nelze s ohledem na jejich osobni povahu a jejich ochranu poskytnout, jiz nebyla pro posouzeni
véci rozhodna.

K zavérecné poznamce stézovatele v kasacni stiznosti o pozadavku transparentnosti
justice 1 z hlediska totalitntho puasobeni soudct (v podani stézovatele spojovaného
s pfip. byvalym clenstvim nékterych soudct v pfedlistopadové KSC), a k jeho podivu,
ze jako soudci pusobi osoby, jejichz oportunisticky obcansky postoj v dobé totality
neni pfekazkou vykonu soudcovské funkce, atd., Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze otazku, kdo neni opravnén =zastavat uréitou funkci v souvislosti se svou cinnosti
za minulého rezimu, fes$i zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nekteré dalsi predpoklady
pro vykon nékterjch funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Uvedeny
zékon zakotvuje princip, podle né&jz prosté clenstvi v KSC neni skute¢nosti, jez by obecné
vyluc¢ovala soudce z rozhodovacitho procesu.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ddvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nemd pravo
na nahradu naklada #zeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterj by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, naklady fizeni o kasaéni stiznosti v mife pfesahujici ramec
jeho dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 6. ledna 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu



