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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobce V. M., zastoupeného JUDr.
Eugenem Zéliem, advokatem se sidlem Rudolfovska 34, 370 01 Ceské Budéjovice, proti Zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v (v:eskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Bud¢jovice,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 1591/10-1500, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 22. 7. 2010, ¢&. j. 10 Af 51/2010 - 21,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ~ ze  dne  22.7. 2010,
¢.j. 10 Af51/2010-21, se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 160764/09/077930/305806, Finanéni uiad v Ceskych
Budéjovicich ulozil Zalobca pokutu ve vysi 60000 K¢ za poruseni ustanoveni § 3 a 4 zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpist. Poruseni citovaného ustanoveni se Zalobce dopustil tim,
ze dne 24. 5. 2006 pfedal panu J. O. v hotovosti ¢astku ve vysi 1 600 000 K¢ jako thradu zavazku
vzniklého ze smlouvy o pij¢ce. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 19. 3. 2010, ¢ j. 1591/10-
1500, tak, ze odvolani zamitl a potvrdil shora uvedené rozhodnuti finan¢niho ufadu.

Proti v zahlavi ozmac¢enému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou
u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich; ten rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, & j. 10 Af 51/2010 - 21,
zalobu zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze mezi Zalobcem a J. O. doslo k uzavieni smlouvy o pujce, ktera je
zévazkovym pravnim vztahem. Zalobce poskytnutim penéni pajéky plnil svaj zavazek; pocinal si proto
jako poskytovatel platby hradici svij zavazek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb
v hotovosti. Krajsky soud tak uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
skutkova zjisténi maji oporu ve vysledcich dokazovani a o ulozené sankci bylo rozhodnuto procesné
spravnym zpusobem.
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Zalobce (ddle té% , stézovatel*) mapadl rozsudek kmjského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
namitaje, ze je dan davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.%), tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZzovatel nesouhlasi zejména s vykladem ustanoveni
§ 657 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,obc¢. zak.),
v navaznosti na pfipadné poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Podle stézovatele je smlouva o pujcce realnym kontraktem a vznikd v okamziku, kdy je predmét
pujcky odevzdan dluznikovi. Zavér krajského soudu, ze na zaklad¢ ujednani mezi véfitelem a dluznikem
plni véfitel svij zavazek ze smlouvy o pujcce naslednym pfenechanim dohodnutych véd dluznikovi,
je zcela chybny. Je totiz zfejmé, ze do realného odevzdani pujcenych véci zadna smlouva o pujcce mezi
vefitelem a dluznikem nevznikla. Totéz potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssiho soudu, v niz
se pohled na vznik smlouvy o pujéce v pribéhu doby nijak neménil. Za popsané situace se tedy
omezeni uvedena v zakoné o omezeni{ plateb v hotovosti na stéZzovatele nevztahuji, nebot’ ten
se uvedeného spravniho deliktu dopustit nemohl.

Ze viech shora uvedenych divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v #zeni bylo prokazano, e se stéZovatel
spravnitho deliktu dopustil, pokuta mu proto byla ulozena opravnéné. Nutno podotknout,
ze poskytnuti, resp. pfenechani hotovosti ve vysi 1600 000 K¢ neucinil stézovatel bez pravniho
divodu. Cinil tak ma zakladé smlouvy o ptjéce uzaviené s panem O. Na tom nemiize nic zménit ani
skutecnost, ze smlouva o pujcce nebyla uzaviena pisemné. Vznik pujcky pfedpoklada jednak dohodu
stran a jednak skuteéné odevzdani pfedmétu pujcky. StéZzovateli tak vznikl zavazek poskytnout
dluznikovi finanéni prostfedky v dohodnuté ¢astce, jenz mohl byt splnén okamzité, tedy faktickym
pfedanim hotovosti. Z téchto davodu byl stézovatel povazovan za poskytovatele platby ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Dale Zalovany podotkl, ze stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na konstantni judikaturu
Nejvysstho soudu, nicméné neuvedl konkrétni rozhodnuti, ktera by jim zastavany nazor podpoiila.
Podle Zalovaného lze naopak z judikatury dovodit, ze postup spravnich organu v predchazejicim
spravnim fizeni byl spravny, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn.
29 Odo 350/2003, a na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 44/2010 -
54. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pithlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Finanéni Gfad v Ceskych Budéjovicich dne
5. 11. 2008 z cestného prohlaseni stézovatele zjistil, ze 24. 5. 2006 pujcil J. O. 1 600 000 K¢. Stézovatel
byl v priabé¢hu danového fizeni vedeného s J. O. pfedvolan dne 9. 12.2008 ke svédecké vypovedi
ohledn¢ penéznich prostfedktt poskytnutych panu O. Vypovédél, ze pujcil J. O. 1600000 K¢
v hotovosti oproti sménce. Dluznik mu penize vracel po castech, asi na ctyfikrat. Dodal, ze mezi
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normalnimi lidmi se takové véci délaji, ze si pomazou. Dne 20. 4. 2009, ¢. j. 125687 /077930/305806,
zahajil Financéni ufad v Ceskych Bud¢jovicich se stéZzovatelem fizeni o ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti podle zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Ucel zdkona o omezeni plateb v hotovosti je vymezen v ustanoveni § 1, podle néhoz citovany
zakon wuriuje, kdy json fyzické i privnické osoby povinny provést plathu bezhotovostné prostiednictvim banky nebo
pobocky zabranicni banky, nebo sporitelnibo a zwérnibo drugstva, nebo provogovatele postovnich slugeb formou
postovniho poukazu na ricet banky, a upravuje kontrolu dodriovdni této povinnost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti je poskytovatel plathy, jejiz vyse
prekraluge castkn 15 000 EUR, povinen provést platbu bezhotovosme; to neplats, jde-li o plathn, kterd musi byt podle
guldstniho pravniho predpisu provedena v hotovosti. Poskytovatelem platby podle zakona o omezeni plateb
v hotovosti je podle § 2 odst. 1 pism. b) fen, kdo plathou ubrazuje zdvazek.

Stézejni namitkou obsazenou v kasaéni stiznosti je nazor stézovatele, Ze nebyl poskytovatelem
platby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona, nebot’ poskytnutim penéznich prostiedkt nehradil zadny
zavazek.

V posuzovaném piipadé bylo se stézovatelem vedeno fizeni o jiném spravnim deliktu
za poruseni povinnosti podle § 4 zikona o omezeni plateb v hotovosti, tj. povinnosti provést platbu
ptevysujici 15 000 EUR bezhotovostné. Jiné spravni delikty jsou svou povahou nejblize pfestupkum.
V obou piipadech se jedna o soucast tzv. spravniho trestani, tedy o postih spravnim organem za urcité
nedovolené jednani (konani ¢i opomenuti). Oba druhy deliktd jsou projednavany ve spravnim fizeni,
pouze s tim rozdilem, ze pfestupky soustfedéné v pfestupkovém zakoné, a¢ mira jejich spolecenské
nebezpecnosti 1 skala a citelnost ukladanych opatfeni ¢i sankci je obvykle nizsf nez u jinych spravnich
deliktt, maji vlastni a (z hlediska spravedlivého procesu) pfisnéj§i procesni rezim nez jiné spravni
delikty, byt’ zasady trestani a fizeni o tom jsou obdobné (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vykladem pojmu , zdvazek’ obsazeného v § 2 odst. 1
pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti. Citovany zakon nedava jasné voditko, jakym zpasobem
pojem ,,zdvazek” interpretovat. Ani v duvodové zpravé k tomuto zdkonu nelze takovou informaci
dohledat; ta k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,,[u|stznoveni § 2 odst. 1 pism. b) definuje poskytovatele plathy
aniz je stanoven iicel prevodu penéznich prostiedked.“ (snémovni tisk 264/0, dostupny na digitdlnim repozitafi
www.psp.cz). Vyklad uvedeny v duvodové zprave, ze se zakon vztahuje na vSechny platby v hotovost,
nehled¢ na jejich ucel, podle Nejvysstho spravnftho soudu neni udrzitelny, nebot’” neodpovida
aktualnimu znéni zakona [§ 2 odst. 1 pism. b)]; jednalo by se o vyklad cntra legem. Pokud tedy
zakonodarce vztahl vefejnopravni regulaci plateb v hotovosti toliko na platby, jimiz jsou hrazeny
zavazky, nemtze Nejvyssi spravn{ soud interpretaci zakona rozsah této regulace rozsifovat, byt’ by tak
¢inil v souladu s umyslem zakonodarce (v podrobnostech viz nize).

Nejvyssi spravni soud pifi vykladu pojmu ,zdvagek” vychazel jak z obecného vyznamu zavazku
pouzivaného v bézné mluveé [t). ,povinnost, nutnost néco (vy)konat, néjak _jednat, vyphvajici ze slibu, smbonvy ap.
nebo ,,dobrovolny skib splnit uri sikoly mimo normdlni pracovni povinnost” (srov. Filipec, J. a kol Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost. Praha: Academia, 2001. s. 5506)], tak z pojet zastavaného
v pravaim jazyce |[,pod pojmem Z., presnéji avazkovy vztah, chapeme takovy typ oblanskoprivnibo vtabu,
na akladé néhog je jeden 3 dicastnikdi takového vtabu (dlngnik) povinen drubému iicastnifn (véfiteli) poskytnont
uréiton, pravidla majetkovon hodnotu, 1. plnéni, a druby sicastnik — véfitel — je opravnén takové plnéni od dluznika
pozadovat.“ (srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha. C. H. Beck, 2009)]. Z téchto davoda
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zdejsi soud konstatoval, Zze pojem ,,zdvagek” obsazeny v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb
v hotovosti je tfeba chapat jako zavazkovy pravni vztah (obligaci).

Poté zdejsi soud hodnotil, zda v posuzovaném piipadé stézovatel svoji platbou hradil zavazek,
resp. zda bylo jeho jednani podfaditelné pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. swlomvon o piijice prenechdva véiitel diusnikovi véci uriené podle drubu,
Remena penize, a diugnik se avazuje vrdtit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného drubu.

K otazce vzniku zavazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou o putjcce lze poukazat
napiiklad na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, dostupny
na www.nsoud.cz, podle néhoz ,,smbonva o piijice je tradicné povagovina za smlomn reilnou, tedy Ze ke smloné
0 prijice nedochazi jen na akladé dobody stran (iicinnym prijetim navrhn na nzavieni smbowvy), ale ag skutecnym
odevzdinim predmetu prijiky dingnikn.“ Rovnéz podle odborné literatury je smlouva o putjcce , redlny
kontrakt, klery avazuje obé smluvni strany, anig by se vsak jednalo o smlonvu synallagmatickon. Aikoliv zdkon
ponechavd na viili stran piisob sjednani piijiky, je treba si v¢dy uvédomit, e sondisti perfekce prijiky je i (soutasné)
predani/odevzdani (tradice) jejibo objektn. (...) Snaha dovoldvat se véfitelova plnéni 3 fituln pijiky tak musi byt
nelspésnd pro absenci existence smlomy, kdyz jeji vznik je vazdan na predani. “ (srov. Elias, K. a kol. Obcansky
zakonik. Velky akademicky komentat. 2. svazek. Praha: Tinde, 2008. s. 1956; jinak srov. Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1853).

Kontrakty realné pak lze definovat jako smlouvy, jez ke svému vzniku vyzaduji pfedani véci
(re contrahitur obligatio), 4. vyzaduji, aby jedna ze smluvnich stran skute¢né splnila to, co bylo s druhou
ujednano, a to s imyslem zavazat si druhou stranu k protiplnéni a druha strana s timto védomim plnéni
pfijala. Zapujcka (mutunns v pojeti soucasného obcanského zikoniku smlouva o pujéce) byla jiz
v fimském pravu smlouvou jednostrannou, podle niz véfitel prevedl do vlastnictvi dluznika urcité
mnozstvi véd zastupitelnych s cllem poskytnout mu uvér. Tim si dluznfka zavazal, aby mu po urcité
dobé totéz mnozstvi véci téhoz druhu vratil (srov. Kincl. J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo.
Praha: C. H. Beck, 1995. s. 245).

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pifpadé vychazel z vyse uvedenych nazora judikatury
Nejvyssiho soudu a odborné literatury, podle nichz je smlouva o pujcce realnym kontraktem; k jejimu
vzniku tak dojde teprve pfedanim predmétu pujcky dluznikovi. Jelikoz smlouva o pujcce je zavazkovym
pravnim vztahem jednostrannym, povinnosti véfitele neni pfenechat pfedmét pujcky dluznikovi.
Ze smlouvy o pujéce vznikd povinnost pouze dluznikovi, a to povinnost po uplynuti sjednané doby,
resp. na pozadani, predmét pajcky véfiteli vratit (shodné srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvofik, J.
Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Praha: Aspi, 2005. 4. vydani. s. 227: ,,Odevzdini predmétu piijiky
vétitelem diugnikovi je predpokladem uzavieni smlouvy o piijice, takge sphjvi s uzavienim smlowyy a neni predmetem
gdvagku véritele. ).

V posuzovaném pifpadé neni sporu o tom, ze smlouva o pijc¢ce mezi stézovatelem a panem O.
vznikla dne 24. 5. 2006 pfedanim hotovosti v ¢astce 1 600 000 K¢ panu O. Sam stézovatel dne 9. 12.
2008 tuto skutecnost potvrdil. Stézovateli je ovSéem nutné pfisvédcit v tom, ze prenechanim uvedenych
penéznich prostfedkt panu O. zadny zavazek nehradil; nebyl proto poskytovatelem platby ve smyslu §
2 odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti. Poskytnutim uvedené c¢astky panu O. vznikla
smlouva o pujcce, z niz byl dluznik zavazan predmét pujcky po uplynuti sjednané doby stéZzovateli
vratit. Na tuto povinnost pana O. by se ustanoveni zakona o omezeni plateb v hotovosti nepochybné
vztahovala. Stejné tak by se vztahovala i na stézovatele jako na pifjemce platby podle § 6 odst. 2 zakona,
pokud jde o pfijeti vracenych penéz. Touto skutecnosti se vsak Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’
nebyla pfedmétem zkoumani feSeného pfipadu. Krajsky soud proto nespravné uzavfel, ze stézovatel
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pfenechanim hotovosti panu O. hradil svij zavazek vyplyvajici ze smlouvy o pujcce. Poskytnuti
penéznich prostfedkt dluznikovi totiz nebylo zavazkovou povinnosti stézovatele.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti kladné hodnotil pravni zavéry krajského soudu,
k cemuz odkézal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 44/2010, v némz se zdejsi
soud mél rovnéz zabyvat smlouvou o pujcce v fizeni o ulozeni pokuty podle zikona o omezeni plateb
v hotovosti. K tomu ovSem zdejsi soud podotyka, ze v zalovanym zminované véci se sice jednalo
o ulozeni pokuty pfijemci pujcky podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, ve znéni tc¢inném do 18. 8. 2008,
nicméné zdejsi soud se zakonnosti, resp. opravnénostl ulozit v takovém pfipadé pokutu nezabyval.
V dané véci bylo rozhodnuti finanéniho feditelstvi krajskym soudem zruseno pro nepfezkoumatelnost
z divodu, Ze se finanéni organy opomnély vyjadfit k otazce prekluze. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného
se pak zdej§ soud zabyval namitkou nespraivného posouzeni prekluze, otizkou srozumitelnosti
citované¢ho rozhodnuti o ulozeni sankce, nalezitostmi fizeni o ulozeni pokuty podle zakona o sprave
dani a poplatkd, namitkou nezakonného postupu krajského soudu, jenz ve véci rozhodl bez jednani
a bezdavodné vyloucil zaloby k samostatnému projednani, a kone¢né namitkou proti pfiznané nahradé
nakladu fizeni. Zdejsf soud mimo jiné uzaviel, ze napadené rozhodnuti netrpélo nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu ani pro nesrozumitelnost. Neztotoznil se tak s hodnocenim provedenym
krajskym soudem, proto jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Otazkou opravnénosti
ulozeni pokuty ze zavazkového pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou o pujéce se zdejsi soud
ve zminovaném rozsudku vibec nezabyval, proto zavéry v tomto rozsudku vyslovené nejsou relevantni
pro nyni posuzovany pfipad. Zalovany dale odkézal i na rozhodnuti Nejvy$iitho soudu, sp. zn.
29 Odo 350/2003, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, Ze v souzené véci neslo o zavazkovy vztah
ze smlouvy o pujcce; rovnéz zavéry tohoto rozsudku nejsou aplikovatelné na posuzovany piipad
stézovatele.

Jako obiter dictum z2dej$i soud uvadi, ze zdivodové zpravy k zikonu o omezeni plateb
v hotovosti je zfejmy tcel pfijimaného zakona, jimz bylo ,,0mezit danové siniky, racionalizovat a optimalizovat
penéini hotovostni obéh, ysit begpecnost uicastnénych subjektri a v neposledni radé prsobit proti legalizaci vynosii
2 trestné Gnnosti.“ (srov. snémovni tisk ¢. 264/0, dostupny na digitalnim tepozitifi www.psp.cz).
Z informaci obsazenych v divodové zpravé je zfejmé, Ze se na oblast regulace plateb v hotovosti
nevztahuji mezinirodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, ani sekundarni pravni akty Evropské
unie. V této souvislosti je dulezité zminit Financni akéni vybor proti prani penéz (Financial Action Task

Force on Money Laundering, www.fatf-gafi.org), jenz je mezinirodni organizaci zaloZzenou v roce 1989,

majici celosvétovy vliv pfi hodnoceni zemi a teritorii v oblasti boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu. Uvedeny vybor v roce 1990 wypracoval sérii 40 Doporuceni proti prani
$pinavych penéz (dale téz ,,Doporuceni®), které byly v roce 2003 revidovany. Z davodové zpravy
k zakonu o omezeni plateb v hotovosti pak vyplyva, Zze cesky zakonodarce pfi piiprave zakona z téchto
Doporuceni vychazel. Ize v této souvislosti poukazat napiiklad na ¢l. 5 Doporuceni, podle né¢hoz
by finanéni instituce mély provétovat vsechny své klienty, vadné je identifikovat a ovérovat vsechna identifikacni data vidy,
kdyg je provddén obchod, jeboF hodnota prevysue stanoveny linit. Obdobné podle ¢l 17 by staty ,mély zajistit
efektivni, timérné a odrazujici trestns, oblanskopravni i spravni sanfkce, uvalitelné na fyzické i pravnické osoby definované
v Doporucenich, jez neplni poZadavky boje proti prani pené3 a financovani terorismu. “ Staty by rovnéz mély zvazit
wimplementaci vhodnych opatieni za dicelem odbaleni nebo monitorovdani prevogu hotovosti a finaninich instrumentsi
na dorucitele pres branice (...), vhodnost a prospéSnost systému oznamovani vech finaninich transakci v domici
7 zabranitni méné nad uréiton stanovenon meg bankami a jinymi finaninimi institucemi (...)." (cl. 19 Doporuceni).
Koneéné kupftikladu z ¢l. 24 vyplyva, ze ,stity gajisti, aby i ostatni kategorie vybranych nefinaninich podnikisi
a profesi podléhaly efektivnimu monitoringn a dodrgovaly zdsady boje proti prani penéz a financovini terorismu.
(citovana Doporuceni jsou v cestiné dostupnd na internetovych strankach Ministerstva financi
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcer/40dopFATE. pdf).
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Rovnéz podle odborné literatury zakon o omezeni plateb v hotovosti ,,stanovuje obecnon povinnost
provadét bexhotovostni plathy mezi tugemskymi osobami navzdjem anebo plathy providéné tuzemskymi osobami
ve prospéch  gabranicnich osob, jestlie vySe plathy presabue Clistku patndct tisic enr.” (srov. Grulich, T.
Nad zikonem o omezeni plateb v hotovost. Pravai ridce 1/2005, s. 55.), nebot’ je nepochybné
prospésny ,,v boji proti legalizaci vynosi 3 tresmé (innosti, ale také, krome dalsiho, v boji proti dantovym sinikidin“
(srov. Kovaiik, Z. Zakon o omezeni plateb v hotovosti ve vztahu ke sménce a Seku. Pravni rozhledy
7/2005, s. 234).

Je-li tcelem zakona o omezeni plateb v hotovosti omezit danové uniky a pusobit proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti, je s podivem, ze zakonodarce nepodrobil rezimu zakona o omezeni plateb
v hotovosti vSechny penézni transakce, jez jsou ¢inény v hotovosti v ¢astce prevysujici urcity zakonem
stanoveny limit. Penézni transakce, na néz se zakon ¢. 254/2004 Sb. vztahuje, véak byly v § 2 zikona
limitovany toliko na platby, jimiz je uhrazovan zavazek. Nejvyssi spravni soud vychizel ve svych
uvahach ze stanoviska doktriny, podle niZz vyklad prava ,je objektivni interpretaci v tom smysih, e roghodujici
Je to, co_je skutecné vyjadreno v pravnich textech, nikoli v subjektivni predstave jejich autori. “ (srov. Weinberger, O.
Norma a instituce (Uvod do teorie prava). Prelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
s. 163). Neni rovnez ,,wzhodné, co akonodarce chtél vyjadsit, ale to, co vyjadiil, 1. o, co Ige e slov zdkona vyist
(srov. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 171). Zdejsi soud zohlednil rovnéz
judikaturu Ustavniho soudu, podle niz existuji-li v pravu vefejném dva mozné zpusoby interpretace
pravniho pfedpisu, je nutné respektovat zasadu iz dubio mitius, tj. v pochybnostech postupovat mirnéji.
Proto ,,za situace, kdy pravo umorinje dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu pominont, Ze na poli verejného prava
mohou statni orgdany fnit pouge to, co jim dkon vyslovné umoZiuje (na roxdil od obéanii, kter? mobou (init vse, co neni
zikonem zakdzino - d. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). 7. této maximy pak plyne, 3e (...) jsou orginy verejné moci povinny
podle . 4 odst. 4 Listiny Setiit podstatu a smysl dkladnich prav a svobod. Jinak releno, v pripadé pochybnosti jsou
povinny postupovat mirnéji (in dubio mitins).“ [srov. nalez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15.12.2003
(N 145/31 SbNU 291), dostupny na http://nalus.usoud.cz/]. Z tohoto divodu nebylo mozné dovodit
extenzivnl vyklad pojmu zavazek v ekonomickém slova smyslu, pfipadné interpretovat ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zakona teleologicky s odkazem na zamysleny cil zikonodarce.

Pokud se tedy zakonodarce rozhodl v pravnim pfedpisu regulovat pouze urcity okruh plateb
v hotovosti (pii nichz poskytovatel platby hradi zavazek), nemohou organy aplikujici pravo ustanoveni
citovaného zakona vykladat $ifeji a podrobit rezimu sankci uklidanych timto zakonem jakékoliv
nadlimitni platby v hotovosti. Takova interpretace #/tra vires by byla v rozporu s dstavnim pravem
jedinct garantovanym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz lze statni moc
uplatiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze krajsky soud pochybil, kdyZz aproboval zaver
zalovaného, Ze sté¢zovatel poskytnutim penéznich prostfedktt ve vysi 1 600 000 K¢ J. O. hradil sviy
zavazek vyplyvajici ze smlouvy o ptjéce. Uzavienim smlouvy o pujcce vznikla povinnost dluznikovi
vratit pfedmét pujcky po uplynuti sjednané doby nebo na pozadani. Samotné pfenechani predmétu
pujcky vefitelem dluznikovi je pravni skutecnosti zakladajici zavazkovy pravni vztah ze smlouvy o
pujcce, neni ov§em zavazkovou povinnosti véfitele. Je tak zfejmé, Ze stézovatel poskytnutim penéznich
prostfedkt panu O. zadny zavazek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o omezeni plateb v hotovosti
nehradil; fizeni o ulozeni pokuty s nim bylo vedeno v rozporu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskjch Budéjovicich, a véc mu vratil k daliimu fizeni, v ném2 bude krajsky soud vazin
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. tinora 2011

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



