32 Cdo 3800/2007
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Hornochové a soudct JUDr. FrantiSka Faldyny, CSc., a JUDr. Miroslava Galluse v pravni
véci zalobkyné A. J., zastoupené advokatem proti zalované O. spol.s r.o., zastoupené
advokatem o zaplaceni 2 474 389,10 K¢ s piislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 90/2003, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. Dbfezna 2007, ¢.. 13 Co  557/2006-202, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2007, ¢.j. 13 Co 557/2006-202, pokud
Jjim byl vyrokem I. zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. ervence 2006,
¢.j. 18 C 90/2003-156, ve vyroku I. tak, ze zaloba se zadosti o zaplaceni 2 474 389,10 K¢ s
2% trokem z prodleni ro€né z Castky 1 580 772,30 K& od 15. 11. 2003 do 24. 2. 2004 a s 2%
urokem z prodleni z ¢astky 2 474 389,10 K¢ od 25. 2. 2004 do zaplaceni byla zamitnuta, a
pokud jim bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladl fizeni, se zruSuje, a véc se vraci v tomto
rozsahu Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. bfezna 2007, ¢.j. 13 Co 557/2006-202, vyrokem I.
zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. ¢ervence 2006, ¢.j. 18 C 90/2003-
156, v napadeném vyroku I. tak, ze Zzalobu se zadosti o zaplaceni 2 474 389,10 K& s 2%
urokem z prodleni ro¢né z Castky 1 580 772,30 K¢ od 15. 11. 2003 do 24. 2. 2004 a s 2%
urokem z prodleni z ¢astky 2 474 389,10 K¢ od 25. 2. 2004 do zaplaceni zamitl, a pokud bylo
rozsudkem soudu prvniho stupné Zalované ulozeno zaplatit zalobkyni castku 1 241 185,20 K¢
s 2% turokem z této Castky od 15. 11. 2003, v této casti rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil; zaroven rozhodl o nahradé ndkladi fizeni pied soudy obou stupnd.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v zavéru o absolutni neplatnosti najemni
smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne 28. 8. 1998 pro chybéjici ptedchozi souhlas narodniho
vyboru k jejimu uzavieni, jak vyzadovalo tehdejsi ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990
Sb., 0 najmu a podnajmu nebytovych prostor. Zalované, jako pronajimatelce a zalobkyni, jako
najemkyni, vzniklo vzijemné bezdivodné obohaceni podle § 451 odst. 2 obcanského
zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.”), a to na jedné strané piijetim finan¢nich ¢astek za uzivani
pronajatych prostor na zdkladé neplatné ndjemni smlouvy a na druhé strané¢ uzivanim
nebytovych prostor bez pravniho diivodu, proto jsou ucastnice povinny si podle § 457 ob¢.
zak. bezdivodné obohaceni vydat. Odvolaci soud se ztotoZnil se soudem prvniho stupné i v
zaveéru, ze zalobkyné prokazala zaplaceni kauce zalované ve vysi 950 821,18 K¢ dne 6. 10.
1999 a thradu ¢éastky 9 439 874,63 K¢, jako nidjemné za nebytové prostory fakticky uzivané
za dobu od 6. 11. 2000 do 15. 7. 2003.



K odlisnému pravnimu posouzeni na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud v
uréeni vySe bezdlivodného obohaceni, které je zalovand povinna Zalobkyni zaplatit. Soud
prvniho stupné dovodil, ze je legitimni narok zalobkyné na zaplaceni bezdivodného
obohaceni spoc€ivajici v zaplaceni Castek na najemném ve vysi 2 821 957,53 K¢, 1 kdyz
bezdivodné obohaceni, jako rozdil mezi ¢astkou zaplacenou zalobkyni Zalované a ¢astkou
urenou znalcem za faktické uzivani nebytovych prostor v daném mist€ a ¢ase bylo vyssi,
nebot’ soud byl vazan zalobnim navrhem. Dale soud prvniho stupné ptiznal Zalobkyni ¢astku
ve vysi 893 616,78 K¢, predstavujici rozdil mezi kauci ve vysi 950 821,18 K¢ zaplacenou
zalobkyni Zalované a castkou, jez zalovana proti Zalobkyni v pribéhu fizeni zapocetla na
naklady za sluzby poskytované Zalobkyni v souvislosti s uzivanim nebytovych prostor.
Celkem proto Zalobkyni ptfiznal ¢astku ve vysi 3 715 574,31 K¢ a pfisluSenstvi ve smyslu §
369 odst. 1 obchodniho zdkoniku (déle jen ,,obch. zak.”) za pouziti § 340 odst. 2 obch. zak.
pro urceni pocatku prodleni Zalované s plnénim, vychazeje z toho, Ze mezi uCastnicemi
vzniklo bezdiivodné obohaceni pfi jejich podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 261 obch. zak.
Soud prvniho stupné ptihlédl zaroven k § 397 obch. zak. (nespravné uvedl ob¢. zék.),
upravujici délku proml€eci doby na Ctyfi roky, a to s ohledem na posouzeni proml¢eni naroku
plynouciho z bezdiivodného obohaceni vzniklého mezi Gi€astnicemi v souvislosti s neplatnou
najemni smlouvou uzavienou pti jejich podnikatelské ¢innost.

Odvolaci soud se neztotoznil se soudem prvniho stupné v otazce aplikace obchodniho
zdkoniku a Ctyfleté délky promlceci doby na posouzeni uplatnéného naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni, proto povazoval za divodnou némitku promlceni vznesenou
zalovanou v odvoléani. Pii posouzeni otazky proml¢eni naroku vysel z ustanoveni § 261 odst.
6 obch. zak., ve znéni G¢inném ke dni uzavieni najemni smlouvy 28. 8. 1998, podle né¢hoz
smlouvy mezi podnikateli, které nejsou upraveny v hlavé II ¢asti tieti obchodniho zakoniku a
jsou upraveny jako smluvni typ v obcanském zakoniku, se fidi pouze ustanovenimi
obcanského zdkoniku. Dovodil, Ze pokud by se na zavazkovy vztah mezi ucastniky zalozeny
najemni smlouvou aplikoval obcansky zikonik, je tfeba obcansky zdkonik pouzit i na
posouzeni zavazkového vztahu vzniklého z bezdivodného obohaceni, k némuz doslo v
dasledku neplatnosti ndjemni smlouvy. V daném piipad¢ bylo podle zavéru odvolaciho soudu
tedy na misté aplikovat ob¢anskopravni tpravu promlceni podle § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak.
Odvolaci soud vySel ze zjisténi, ze Zalovana od uzavieni ndjemni smlouvy dne 28. 8. 1998
védéla o chybéjicim souhlasu narodniho vyboru s najmem, a i o tom, ze nebytové prostory
byly staveniStém, nebyly kolaudovany a nebylo tedy povoleno jejich uzivani k ucelu
dohodnutému v najemni smlouvé. Byla-li zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi
zaplacené kauce v ¢astce 950 821 K¢ s prisluSenstvim podana soudu az 6. 10. 2003, pak narok
na vraceni kauce zaplacené zalobkyni zalované dne 6. 10. 1999 je jiz proml¢en, nebot’ dne 6.
10. 2001 skoncila dvouleta subjektivni lhiita pro uplatnéni vydani bezdivodného obohaceni -
vraceni kauce v souvislosti s neplatnou najemni smlouvou. Odvolaci soud dale vysel ze
zjisténi, ze Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 2 821 957,53 K¢ s
prislusenstvim dosla soudu dne 5. 11. 2003, proto s ohledem na subjektivni proml¢eci dobu
podle § 107 odst. 1 ob¢. zdk. dovodil, Ze narok na vydani bezdivodného obohaceni
predstavujici vSechny castky zaplacené pred 5. 11. 2001, je rovnéz promlcen. Zaplatila-li
zalobkyné Zalované za dobu od 5. 11. 2001 do 10. 7. 2003 castku 5 361 657,38 K¢ a podle
znaleckého posudku vypracovaného znalcem Z. ¢inilo obvyklé najemné za stejnou dobu 4
120 472,10 K&, pak rozdil mezi témito ¢astkami ve vysi 1 241 185,20 K¢ predstavuje podle
zavéru odvolaciho soudu nepromléenou Cast bezdivodného obohaceni, jehoz zaplaceni se
opravnéné zalobkyné spolecné se zaplacenim piisluSenstvi z dluzné ¢astky domaha, a proto v
této c¢asti vyhovujici vyrok soudu prvniho stupné potvrdil. Zamitnutd castka vyse
bezdlivodného obohaceni ve vysi 2 474 389,10 K¢ pak byla souctem proml¢ené¢ho naroku na



vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 1 580 772,30 K¢ (zaplacené najemné podle neplatné
smlouvy) a ve vysi 893 616,78 K¢ (zaplacena kauce snizend soudem v disledku zapocteni
pohledavky zalované vici zalobkyni za sluzby poskytované s uzivanim nebytovych prostor
vici pohledéavce zalobkyné na vraceni zaplacené kauce).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani do méniciho vyroku o zamitnuti
zaloby co do c¢astky 2 474 389,10 K¢ s ptisluSenstvim, a to z davodu nespravného pravniho
posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0.s.7.“)az
davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. s tim, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelka predev§im broji proti zévéru
odvolaciho soudu o proml¢eni ¢asti uplatnéného naroku. Podle jejiho nazoru odvolaci soud
nespravné v dané véci aplikoval Gipravu promlceni podle obcanského zdkoniku namisto pravni
upravy promlceni podle obchodniho zakoniku, podle né¢hoz je promlCeci doba ctyfleta. Za
rozhodujici pfi posouzeni promléeni povazuje, ze vztah mezi uCastnicemi se tykal jejich
podnikatelské ¢innosti. Poukazuje pfitom na ustanoveni § 261 odst. 5 obch. zék., podle n¢hoz
pii pouziti obchodniho zédkoniku podle § 261 odstavci 1 a 2 je rozhodujici povaha Gcastnik
pii vzniku zavazkového vztahu. Dale dovolatelka namitd, Ze 1 kdyby se piipustila aplikace
obCanského zakoniku, odvolaci soud stejn€¢ nesprdvné posoudil otdzku promlceni,
nepostupoval-li sprdvné v urCeni objektivni a subjektivni promlceci doby. Bez bliz§iho
odiivodnéni odvolaci soud uvedl, Ze zalované byly znamy divody neplatnosti najemni
smlouvy jiz pfi uzavieni najjemni smlouvy. Dovolatelka se domniva, ze od znalosti ur¢itych
skutecnosti jednoho ucastnika fizeni nelze dovozovat, ze takové informace mohl mit i druhy
ucastnik. Navic skutkovy zavér soudu o znalosti zalované, Ze ndjemni smlouva je neplatna od
jejiho uzavieni 28. 8. 1998, nema oporu v provedeném dokazovéani. Zalovana tvrdila, Ze ji
skute¢nost neplatnosti smlouvy z divodu chybéjiciho predchoziho souhlasu k této smlouve
znama nebyla a z listinného dikazu — dopisu zalované ze dne 10. 9. 2003 vyplyva, Ze si
nechala zpracovat audit pravni kancelare o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy a teprve z tohoto
auditu se zalovana dozvéd€la o neplatnosti smlouvy. Zduraznila, ze odvolaci soud se v
odliivodnéni rozhodnuti viibec nezabyval znalosti Zalobkyné o neplatnosti najemni smlouvy a
o pocatku béhu subjektivni promléeci doby ve vztahu k ji uplatnénému naroku. V tomto
sméru povazuje rozsudek odvolaciho soudu nepiezkoumatelny. Dovolatelka dale poukazuje
na to, ze 1 kdyz odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoznil se zaveéry soudu prvniho stupné€, vyjma v
otazce posouzeni promlceni, presto se pak bez bliz§tho odivodnéni odchyluje od zptisobu
vypoctu obvyklého najemného. Zatimco soud prvniho stupné vySel ze zdvérii znaleckého
posudku J. K. z 31. 10. 2005, znalce ptfizvaného soudem, odvolaci soud vySel z udajt
znaleckého posudku P. Z. ze dne 3. 10. 2003, jehoZ posudek si objednala zalobkyng. Vypoéty
obvyklého ndjemného obou znalcii se pritom lisily. Vypocet vyse bezdiivodného obohaceni
odvolacim soudem v Castce 1 241 185,20 K¢ s prisluSenstvim, ktery vychazel z udaja, které
nemély oporu v provedeném dokazovani, tedy povazuje dovolatelka za nespravny.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v jeho
napadeném vyroku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani zalobkyn& navrhla jeho zamitnuti, nebot’ se domniva, Ze
odvolaci soud rozhodl spravné. M4 za to, ze odvolaci soud spravné v souladu s § 261 odst. 6
obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném v dob¢ uzavieni ndjemni smlouvy, aplikoval na
posouzeni promléeni ustanoveni obéanského zakoniku a jeho zavér o promlceni ¢asti naroku
zalobkyn¢ je v souladu s uvedenym ustanoveni obcfanského zdkoniku. Pokud se tyka
posouzeni subjektivni proml¢eci doby s ohledem na znalost zalobkyné, kdy se ve smyslu §
107 odst. 1 ob¢. zak. dozvédela, ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeji ukor



obohatil, zalovana poukazuje na to, ze pravé zalobkyné méla byt tou osobou, kterd méla
pozadat o ud€leni souhlasu k uzavieni ndjemni smlouvy a neucinila-li tak, muselo ji byt
znamo, ze najemni smlouva je z tohoto diivodu neplatna. Neni tedy pravdivé jeji tvrzeni, Ze se
o neplatnosti najemni smlouvy dozvédéla aZ z objednaného posudku v roce 2003. Zalobkyné
tedy jiz pfi uzavieni njjemni smlouvy védéla, ze mezi uGcastnicemi vzajemnym plnénim
dochazi k bezdivodnému obohaceni. Neni divodnd ani namitka Zalobkyné, Ze vypocet
bezdiivodného obohaceni nemd oporu v provedeném dokazovani. Obéma znaleckymi
posudky byl pted soudem prvniho stupné ditkaz proveden a na zdklad€ znaleckého posudku
7. si zalobkyné uréila vysi pozadovaného bezdiivodného obohaceni, proto podle nazoru
zalované  spravné¢  vySel odvolaci soud z  tohoto  znaleckého  posudku.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud®) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.)
po zjisténi, ze dovolani bylo podano v€as a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
fadn¢ zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. f.), je v napadené Casti o zamitnuti Zaloby
co do castky 2 474 389,10 K¢ s prislusenstvim ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T. a
opird se o zpusobilé dovolaci divody podle § 24la odst. 2 pism.a) a b) o. s. T

Podle § 242 odst. 3 o. s. f. lze rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen z divodi
uplatnénych v dovoléni.

Dovolatelkou uplatnénym nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. je pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy piipad,
kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho piedpisu, nez ktery mél byt spravné
pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné uréeny pravni piedpis, ale soud jej nespravné
interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v
dasledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Dovolatelce je tfeba pfisvédCit, Zze odvolaci soud pochybil, pokud nepouzil pifi posouzeni
promlceni ustanoveni obchodniho zdkoniku. Zavér odvolaciho soudu je v rozporu i s
dosavadni ustdlenou judikaturou. Otdzkou proml€eni prdva na vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého v obchodnim zavazkovém vztahu pfijetim plnéni z pravniho divodu,
ktery odpadl, se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne
18. ¢ervna 2003 sp. zn. 35 Odo 619/2002, uvetejnéném pod ¢islem 26/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v némz vysvétlil, Ze pro posouzeni promlceni prava na vydani
majetkového prospéchu ziskaného z pravniho divodu, ktery odpadl, je rozhodujici povaha
pravniho vztahu ucastnikl vzniklého plnénim z tohoto pravniho divodu. Dale pak uzaviel, ze
pravni Uprava promlCeni v obchodnim zakoniku mé komplexni povahu, pficemz ani ze
skute€nosti, Ze obchodni zdkonik vyslovné neupravuje pocatek behu promlceci doby a jeji
délku, pokud jde o pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, neplyne nutnost pouziti pravni
upravy obcanského zdkoniku (§ 107), nybrz pouze to, ze tyto otazky je zapottebi fesit dle
obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o promlceni, podle jeho § 391 a § 397. Jelikoz
obchodni zakonik je v poméru k obCanskému zékoniku piedpisem zvlastnim, coz plati i pro
ustanoveni § 397 obch. zdk. v poméru k ustanoveni § 107 ob¢. zak., pouzije se pii feSeni
otazky promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni v obchodnich vztazich predevsim
pravni uprava obsazena \ obchodnim zéakoniku.

Ve shod¢ s pravnimi zavéry shora uvedeného rozhodnuti velkého senatu obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu pak tentyz soud rozhodl i nasledné v jiném obdobném sporu rozsudkem ze
dne 21. srpna 2003 sp. zn. 29 Odo 383/2001 (uvetejnénym v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11,
ro¢nik 2003, pod ¢islem 198). Podle v ném formulované pravni véty je v ptipad¢ vztahu z



bezdiivodného obohaceni vzniklého piijetim plnéni bez pravniho divodu, ktery je obchodnim
zdvazkovym vztahem, promlceci doba ctytletd (§ 397 obch. zak.). Nejvyssi soud v tomto
vzniklého pfijetim bez pravniho divodu (srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.) je obchodnim
zavazkovym vztahem, je nezbytny predchozi usudek, ze majetkovy prospéch, o jehoz vydani
se zada, byl ziskan na zéklad¢ vztahu, ktery svym pojetim odpovida ustanovenim § 261 odst.
1 az 3 a § 262 obch. zak.

Lze tak uzavftit, ze obsahuje-li obchodni zakonik v ustanovenich § 387 az § 408 kogentni a
ucelenou upravu problematiky promléeni, je v obchodnich zavazkovych vztazich vylouceno
pouZziti ustanoveni obcanského zakoniku 0 promlceni.

Zavéry formulované ve shora uvedeném rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu jsou mutatis mutandis uplatnitelné i v této véci. S prdvnim nizorem
odvolaciho soudu na otazku délky promlceci doby pro uplatnéni Zalobniho naroku nelze proto
souhlasit. Je-li totiZ vztah z bezdivodného obohaceni vzniklého pfijetim plnéni z neplatného
pravniho tkonu obchodnim zavazkovym vztahem (jako je tomu v posuzovaném piipadé), pak
na otazku délky promléeci doby odpovidd ustanoveni § 397 obch. zdk. stanovici Ctyfletou
promlceci dobu.

Odvolacimu soudu by bylo mozno pfisvéd¢it v jeho ndzoru, ze pravni vztah ucastnikii
zalozeny smlouvou o najmu nebytovych prostor, kterd byla uzaviena do konce roku 2000, by
se fidil rezimem zakoniku obcanského, pokud by ovSem byla takovd najemni smlouva
uzaviena platn€. V posuzované véci vSak byla pfedmétna najemni smlouva ucastnic shledana
neplatnou, a proto je nutno pii posuzovani otdzky, zda se vztah Ucastnikll fidi pravem
obcanskym, nebo jde o obchodnépravni vztah, vychdzet, jak vySe uvedeno, z charakteru
zavazkového vztahu ucastnikd. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze v
dané véci se jednalo mezi Gc€astnicemi o vztah mezi podnikatelkami pii jejich podnikatelské
¢innosti, nebot’ zalovana vstupovala do pravniho vztahu se zalobkyni, jez si najimala
pfedmétny nebytovy prostor za ucelem jeho vyuziti jako obchodni plochy k prodeji damskych
odévi, nikoliv jen jako vlastnice objektu, v némz se pfedmét najmu nalézal, ale téz jako
podnikatelka podnikajici v oboru realitni kancelare. Vztah ucastnic je tedy zdvazkovym
vztahem obchodnépravnim a odvolaci soud proto dospél k nespravnému zavéru, ze doslo k
promlCeni cCasti prava zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni, neaplikoval-li pfi
posouzeni vznesené namitky promléeni ustanoveni § 397 obch. zdk. o Ctyfleté promlceci
dobé.

Nejvyssi soud v této souvislosti odkazuje 1 na usneseni NejvySsiho soudu ze dne 29. biezna
2007 sp. zn. 33 Odo 1196/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2006 sp. zn.
28 Cdo 1860/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2006 sp. zn. 28 Cdo
968/2006 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. tnora 2007 sp. zn. 28 Cdo 215/2007.

Za této situace jiz nebylo nutno zkoumat dalsi ndmitku dovolatelky, tykajici se nespravného
pravniho posouzeni poc¢atku béhu subjektivni promlceci doby, nebot’ tato namitka s ohledem
na zaver dovolaciho soudu o nutnosti aplikace ustanoveni § 397 obch. zdk. o promlceni v
dané véci, je jiz bezptedmétna, proto se ji dovolaci soud nemohl nezabyvat, kdyz pro pocitani
behu promléeni bezdiivodného obohaceni za pouziti obchodniho zakoniku zadna subjektivni
promlCeci doba stanovena neni. V dané souvislosti je rovnéZ bezpiedmétné zabyvat se
prezkoumanim napadené vySe bezdiivodného obohaceni v ¢astce 1 241 185,20 K¢, jestlize pti
jeho stanoveni odvolaci soud vychazel nespravné z ustanoveni o promléeni podle obcanského



zakoniku.

Dovolaci diivod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
§ 24la odst. 2 pism. b) o. s. f., byl tedy v tomto sméru uplatnén davodné.

Protoze tedy nebylo mozno dospét k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadeném
rozsahu spravné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 o. s. f. rozsudek odvolaciho soudu bez
jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.) ohledné zamitnuti nadroku na zaplaceni 2 474 389,10 K¢ s
ptisluSenstvim zrusil, a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu tizeni (§ 243b
odst. 3 0. s. 1.), v némZ bude odvolaci soud vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243d
odst. 1, véta za stfednikem o. s. .), pfi¢emZ rozhodne také o dosavadnich nakladech fizeni
vcetné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 o. s. T.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostedek ptipustny.
V Brné dne 15. kvétna 2008
JUDr. KatefinaHornochova, v.r.

predsedkyné senatu



