70080. Za Skodu v dusledku Grazu na verejné autobusové
zastavce odpovida obec

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku spis. zn. 25 Cdo 3027/2008, ze dne 19.
10. 2010, urdil, Ze povinnost péfe o udrzbu nastupiSté verejné autobusové zastavky
svéd¢i obcei. NedodrZeni této povinnosti, jez pripadné zpisobi Skodu (dojde napi. k
urazu cestujiciho pri vystupovani nebo nastupovani), je poruSenim obecné prevencni
povinnosti ve smyslu ust. § 415 ob¢anského zakoniku, a zaklada tak odpovédnost obce
podle ust. § 420 oblanského ziakoniku. Dle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, soué¢astmi ani prisluSenstvim dalnice, silnice a mistni
komunikace nejsou nastupni ostriivky, ozna¢niky zastiavek a ¢ekarny linkové osobni
dopravy a hromadné verejné dopravy, trolejova vedeni a jejich sloupy, provozni a
technicka policejni zarizeni. Odpovédnost za Skodu, k niZ na nich dojde, nelze tedy
posuzovat dle uvedeného zakona.

Nejvyssi soud CR fesil pripad, kdy fyzicka osoba, kterd utrpéla uraz pii vystupovani z
autobusu na vefejné autobusové zastavce v obci, zazalovala o ndhradu Skody na zdravi jednak
tuto obec a jednak akciovou spole¢nost, vlastnici pozemek, na némz se zastdvka nachazi; Slo
o 71.814,- K¢ s pfisluSenstvim na nadhrad¢ Skody na zdravi. Soudy niz§ich stupiiti — okresni 1
soud krajsky jako soud odvolaci, jakoz i NS CR, jako soud dovolaci, uréily odpovédnou za
Skodu obec.

Okresni soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2007 ulozil prvni zalované (obci) zaplatit zalobkyni
71.814,- K¢ s uroky z prodleni na ndhrad¢ za ztratu na vydélku, nakladd spojenych s 1éCenim,
na bolestném a nahrad¢ za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, zalobu proti druhému zalovanému
(akciova spolecnost) zamitl. Rozhodl tak o naroku zalobkyn¢ na nahradu za poskozeni zdravi,
jez utrpéla dne 8. 2. 2006, kdyz pii vystupovani z autobusu v obci (prvni zalovana) uklouzla
na zledovatélém povrchu ndstupisté¢ autobusové zastavky, jez se nachdzi na pozemku ve
vlastnictvi druhého Zalovaného (akciova spolegnost). Zalobkyné si pii padu zlomila zevni
kotnik pravé dolni koncetiny a nasledn¢ se musela podrobit operaci. Nastupni ostrivky a
cekarny linkové osobni a vefejné hromadné dopravy nejsou soucasti ani ptislusenstvim
dalnice, silnice a mistni komunikace (ust. § 14 odst. 2 zédkona ¢. 13/1997 Sb., silni¢niho
zakona), soud proto narok zalobkyné na nédhradu skody posoudil dle ust. § 415 a § 420
obCanského zakoniku a odpovédnym za Skodu shledal zalovanou obec, jez dle zakona C.
128/2000 Sb., o obcich, (ust. § 2 a § 35 odst. 2) je povinna starat se v souladu s mistnimi
ptedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vSestranny rozvoj svého izemi a potieb svych ob¢and,
predevsim pokud jde o uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spoji. S ohledem na to, Ze nastupiste zastavky, stejné jako cekarna ¢i pfistiesek pro cestujici
je zatizenim, které slouzi k uspokojovani potieb ob¢anti a k tomu, aby obanim umoznilo
ucast na dopravé a spojich, soud dovodil, Ze prvni Zalovana byla povinna postarat se o
zajisténi schlidnosti autobusovych zastavek a s odkazem na rozhodnuti publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 17/1989 uvedl, Ze zavéry tohoto rozhodnuti o
povinnostech narodnich vyborti pecovat a udrzovat nastupis$té¢ autobusové zastavky jsou
pouzitelné i za soucasné pravni upravy.

K odvoléani prvni zalované a zalobkyné¢ krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2008, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Nejvyssi soud pak dovolani prvni zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu ¢astecné odmitl a ¢astecné zamitl.



Obec ve svém dovolani mimo jiné nastolila otazku, zda lze v daném piipadé postupovat ve
smyslu uvedeného rozhodnuti (judikatu), jez bylo vydano dle pravnich ptedpisi G€innych
pred rokem 1990 a vychézelo ,,ze zcela odlisné politické, pravni a i obecné skutkové situace, a
to zejména s ohledem na zasadné rozdilné postaveni a ukoly obce* ve srovnani s narodnimi

vybory.
S tim se Nejvyssi soud v oditvodnéni svého rozhodnuti vypotradal nésledujicim zplisobem:

Rozhodnuti uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 17/1989 uvadi, Ze
povinnost péfe o udrzbu nastupisté¢ autobusové zastavky (jez spolu s ¢ekdrnami, ptistiesky
pro cestujici apod. jsou zafizenimi, kterd slouzi k uspokojovani potieb obcanil) nalezi
prislusnému narodnimu vyboru v misté, kde je zastavka, pokud tuto povinnost neptfenesl na
organizaci k tomu ucelu zfizenou. Tato povinnost byla dovozovana z ust. § 25 odst. 2 tehdy
platného zdkona ¢. 69/1967 Sb., jez stanovilo, Ze mistni ndrodni vybor spravuje mistni
komunikace a mistni osvétleni a obstaravd podle mistnich podminek dal$i komunalni nebo
jiné sluzby pro obyvatelstvo (ust. § 21), a to 1 pro obyvatelstvo spadového uzemi. Soucasti
udrzby néstupisté je 1 udrzovani jeho schiidnosti v zimnim obdobi a pokud ji mistni narodni
vybor neprovadi fadn¢ a pravidelné, jak predpoklada ust. § 25 odst. 2 pism. b/ zédkona o
narodnich vyborech, odpovida za Skodu, ktera porusenim této povinnosti vznikla.

Uvedené rozhodnuti je sice zaloZeno na pravni Gpravé platné pied rokem 1989, jak namita
dovolatelka, a mistni sprava prosla od roku 1990 transformaci, byvaly systém mistni spravy
byl zrusen a doslo k obnoveni obecniho ziizeni, které bylo rozhodujicim krokem pro
zabezpeceni uzemni samospravy (viz divodova zprava k prijeti zdkona ¢. 128/2000 Sb.),
avSak ze srovnani vyse uvedenych pravnich Uprav se podava, ze smyslem obou je stanovit
subjektim mistni spravy, resp. samospravy ramcovym zpusobem potieby, jez maji pro
obcany zijici na daném uzemi zajiSt'ovat. Proto zaveéry uvedeného rozhodnuti v tomto sméru
jsou i nadale pouzitelné a je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze povinnost péce o udrzbu
nastupisté vefejné autobusové zastavky svéd¢i obci, a Ze nedodrZeni této povinnosti, jez
zpisobilo skodu, je porusenim obecné prevencni povinnosti ve smyslu ust. § 415, a zaklada
tak odpovédnost obce podle ust. § 420 obCanského zdkoniku.

Adolf Maulwurf



