Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku
Zruseni pravniho ptedpisu - navrh soudu
PL. US 78/06

Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obéanského zakoniku se — neni-li
pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak — smlouva od poéatku rusi, avSak
pouze s u¢inky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvateli, pokud své
vlastnické pravo nabyli v dobré vire, neZ doSlo k odstoupeni od smlouvy, poZiva ochrany
v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty
a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve
smyslu ¢L. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika.

Plénum Ustavniho soudu

rozhodlo ve véci navrhu Nejvyssiho soudu Ceské republiky na zrueni ustanoveni § 48 odst.
2 zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti, za Gcasti
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, takto:

1. Navrh se zamita.

II. Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obCanského zakoniku se — neni-li
pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak — smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s
ucinky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvatelti, pokud své vlastnické
pravo nabyli v dobré viie, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢lI.
11 Listiny zakladnich prav a svobod a s istavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych
prav vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a
nezanika.

Odtvodnéni
L.

1. Dne 20. 10. 2006 obdrzel Ustavni soud navrh podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,zakon o
Ustavnim soudu*), kterym se Nejvy3ssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud CR),
za n¢jz jednd JUDr. J. S., doméhal zrusSeni ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,obfansky zakonik*). Navrh byl
podan v souvislosti s Fizenim, které pted Nejvyssim soudem CR probiha pod sp. zn. 22 Cdo
3177/2005.

2. Znéni napadaného ustanoveni obcanského zakoniku je nasledujici:
§ 48

(2) Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim pfedpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

3. Nejvyssi soud CR rozhoduje v fizeni pod sp. zn. 22 Cdo 3177/2005 o dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec (dale jen ,,krajsky soud*) ze



dne 28. 4. 2005, ¢.j. 29 Co 312/2004-152, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 29 Co 312/2004-165. Podstata véci spociva v tom, Ze Zalobce (prodavajici) prodal dne 5.
1. 1993 nemovitosti A. D. v Jizerskych Horach (kupujici I). Kupujici I, aniz by prodéavajicimu
zaplatil kupni cenu 75.000,- K&, pozdéji se souhlasem prodéavajiciho ptevedl dne 4. 5. 1994
tyto nemovitosti na zalované (kupujici IT) za kupni cenu 142.096,20,- K¢. Prodavajici vSak
vici kupujicimu I od smlouvy odstoupil pro nezaplaceni kupni ceny, a tvrdi, Ze se jeho
vlastnictvi obnovilo bez ohledu na to, Ze soud shora citovanym rozsudkem zalobu zamitl,
kdyZ vySel z pravniho nazoru, dle né¢hoz odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti mize
mit uCinky jen mezi stranami smlouvy a nemtize mit vliv na fadn¢ nabyté vlastnické pravo
tfeti osoby. Tento pravni nazor krajsky soud opiel téZ o nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1.
2001, sp. zn. IL. US 77/2000, a o rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn.
22 Cdo 1186/1998.

4. Proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 4. 2005 podal prodavajici dovolani, v
némz prohlasuje, ze je vlastnikem spornych nemovitosti, pficemz zpochybnuje nazor
odvolaciho soudu, dle n€hoZ nebylo zjiSténo, Ze by zalovani nenabyli pfislusné nemovitosti v
dobré¢ vite. Jako predmét dovolaciho tizeni by tedy méla vystupovat otazka, zda v fizeni vysly
najevo skutecnosti vylu€ujici dobrou viru zalovanych jako nabyvateld nemovitosti. Mezitim
vSak vyvoj judikatury ucinil otazku dobré viry nabyvatele bezvyznamnou, stejn¢ jako otazku,
zda nabyvatel — kupujici II — nabyl fadn¢ vlastnictvi od kupujiciho I, jehoz pravni predchiidce
pozd¢ji od smlouvy odstoupil podle ustanoveni § 48 odst. 1 obcanského zakoniku. Za nastalé
situace by nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit bez ohledu na to, zda zalovani
fadné nabyli vlastnické pravo ¢i nikoliv; v disledku odstoupeni prodévajiciho od smlouvy
vuci kupujicimu I by totiz zaniklo i jejich vlastnické pravo. Takovy ptistup k véci by vSak byl
podle nazoru Nejvyssiho soudu CR v rozporu s &l. 1, &l. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®), nebot’ by vazal trvani fadné nabytého vlastnického prava na pravni ukony tietich
osob, na néz by vlastnik nemél Zadny vliv. Tim by dochéazelo k vaznému naruSovani
vlastnické jistoty jako soucasti pravni jistoty, jeZ je zakladnim atributem demokratického
pravniho statu.

5. Ve svém podani navrhovatel poukazuje na skuteénost, ze Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/2000, vyslovil pravni nazor, dle
n¢hoz: ,,Pokud pievodce, ktery je vlastnikem nemovitosti, tuto nemovitost prevede do
vlastnictvi nabyvatele, nemtize dodatecné odpadnuti pravniho diivodu, na jehoz zéklad¢ se
prevodce stal vlastnikem véci, mit za nasledek zanik vlastnictvi nabyvatele, ktery nemovitost
nabyl v dobré vife.. Rovnéz Ustavni soud pak tento povazoval za spravny, jak plyne z jeho
nalezu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000. Dne 28. 6. 2000 oviem ob&anskopravni a
obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR piijalo stanovisko Cpjn 38/1998 k vykladu
ustanoveni zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, v némz konstatovalo, ze: ,,odstoupenim od smlouvy, neni-li pravnim
predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, se smlouva od poc¢atku rusi (§ 48 odst.
2 0.z.). Timto jednostrannym adresovanym pravnim tkonem zanikaji a€inky prevodu
nemovitosti na nabyvatele a obnovuje se ptivodni stav, tedy ze zdkona se obnovuje vlastnické
pravo prevodce. Nasledny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti o této skutecnosti,
vzhledem k tomu, Ze k obnoveni vlastnického prava prevodce dochazi ze zakona, nema
konstitutivni €inky a neprovadi se vkladem, resp. vymazem vkladu, ale ma pouze
deklaratorni u¢inky a provadi se zdznamem (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.). Tento zaver
plati i v ptipad€, Ze nabyvatel, dfive nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl
na dal$i osobu, a tato osoba nabyla nemovitost v dobré vite.*



6. V judikatufe Nejvyssiho soudu CR se po pfijeti vyse zminéného stanoviska zaéal
uplatiiovat naposledy uvedeny pravni nazor. Senat 22 Cdo Nejvyssiho soudu CR, setrvavajici
na svém pavodnim pravnim nazoru, potvrzeném Ustavnim soudem a pievladajicim v pravni
teorii, ptedlozil véc, v niz hodlal rozhodnout v souladu s timto piivodnim pravnim nézorem,
velkému senatu ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR. Ten navrhl
obcanskopravnimu a obchodnimu kolegiu zaujeti stanoviska, které bylo pfijato a publikovano
pod €. 40/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou: ,,Odstoupenim od
smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz zaklad¢ nabyl
ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se puvodni stav 1 v piipad¢, ze nabyvatel,
diive nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost pfevedl na dalsi osobu.. Stejné poté
rozhodl i velky senat obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR (srov. rozsudek ze dne
14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, dostupny také na www.nsoud.cz). Podle stanoviska
Nejvyssiho soudu CR tedy v diisledku odstoupeni od smlouvy mezi pravnimi predchtidci
vlastnika zanika jeho fadné€ nabyté vlastnické pravo.

7. Za situace, kdy senat 22 Cdo Nejvyssiho soudu CR nema jinou moznost vykladu
ustanoveni § 48 odst. 2 obanského zakoniku, nez tu, ktera vychazi z citovanych stanovisek
Nejvyssiho soudu CR, nezbyva mu, neZ navrhnout Ustavnimu soudu podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,obcansky soudni fad*), zruseni ustanoveni § 48 odst. 2 obcanského zakoniku s tim,
7e zékonodarce by mél jeho znéni nahradit textem odpovidajicim Ustavé, nevzbuzujicim
moznosti riizné interpretace.

II.

8. K vyzvé Ustavniho soudu podala v souladu s ustanovenim § 69 zakona o Ustavnim
soudu usty svého piedsedy Ing. M. V. vyjadfeni Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Z vyjadieni vyplyva, Ze napadené ustanoveni bylo soucasti vladniho navrhu
ob¢anského zakoniku, ktery byl piedlozen Narodnimu shroméazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky jako tisk €. 156. Zminény navrh zdkona byl pfijat na jeho 24. schiizi
dne 26. 2. 1962. Stenograficky zdznam z jednani uvadi, Ze na zacatku této schiize bylo podle
prezencni listiny piitomno 264 poslanct. Pti hlasovani o celém navrhu zékona nebyl nikdo
proti a nikdo se hlasovani nezdrzel. Reseni otazky, obnovuje-li se vlastnické pravo ptivodniho
pfevodce nemovitosti, ktery od smlouvy o prevodu nemovitosti odstoupil 1 v pfipadé, ze jeho
pravni nastupce jest¢ pred odstoupenim od smlouvy tuto nemovitost platné prevedl na tieti
osobu, se postupné vyvijelo. V posledni dobé¢ se tato velmi zadvazna problematika stala
trvalym problémem nejen pravni teorie a soudni praxe, nybrz taktéz praxe Nejvyssiho soudu
CR. Na dané téma bylo napsano i fe¢eno jiz mnoho riiznych interpretaci, je proto na Ustavnim
soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem senatu 22 Cdo Nejvys§iho soudu CR vyfesil
patovou situaci.

9. JIménem Senatu Parlamentu Ceské republiky se k pfedmétnému navrhu vyjadiil jeho
predseda MUDr. P. S., ktery uvedl, Ze problém odstoupeni od smlouvy se stal aktudlnim
teprve v souvislosti se zménou spolecensko-ekonomického prostredi. Pokud jde o ucinky
odstoupeni od smlouvy o pfevodu vlastnictvi, nedokazala se polistopadova praxe shodnout na
interpretaci napadeného ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢anského zakoniku. V ptipadech, kde v
souvislosti s aplikaci ustanoveni § 48 odst. 2 obcanského zakoniku k pievodu na tieti osobu
nedoslo, nenabyva problém ostrosti; pravni stav je vratny do ptivodni polohy bez vétSich
obtizi. Naproti tomu tam, kde do hry vstupuje tieti (a kazda dalsi) osoba, je ustanoveni § 48
odst. 2 ob¢anského zdkoniku konfrontovano ve svém normativnim tcelu s novou dynamikou



ekonomickych vztahtl. Senat Parlamentu CR ve svém vyjadieni nastinil modelovou situaci
ptevodu vlastnického prava na tieti osobu, pfi€emz poukazal na skute¢nost, ze racionalni
interpret by se bezpochyby dostal do pasti, kdyby m¢l spojit argumentacni vyvody s
mySlenkou obnoveni vlastnického prava ptivodniho vlastnika na tkor tieti osoby. Takto
smyslejici interpret by se musel szit vnitin€ s predstavou, ze tfeti osoba nabyla véc od
vlastnika, ktery byl ale vlastné nevlastnikem. Dalsi aspekt spojeny s aplikaci ustanoveni § 48
odst. 2 ob¢anského zékoniku je spatfovan ve vymezeni okruhu jeho adresati. Uplatnénim
prava na odstoupeni od smlouvy ptivodnim vlastnikem dochazi k zdsahu do pravniho poméru
ucastniky smlouvou nastoleného. Jednostrannym vykonem prava pivodniho vlastnika se
smlouva mezi nim a plivodnim nabyvatelem rusi. Tento akt vSak nemiiZe vyvolat pravni
ucinky na pravni prostiedi tfeti, na pravnim vztahu nikterak nezainteresované, osoby. Kdyby
tomu tak byt mélo a vysledkem méla byt obnova vlastnického prava ptiivodniho vlastnika na
ukor tfeti osoby, musela by byt patrn€ v zdkon¢ nalezena patfi¢na pozitivni zakotveni pozbyti
vlastnického prava tieti osoby. V dimenzich tohoto vykladu ustanoveni § 48 odst. 2
obCanského zékoniku pak vyrasta vlastnické pravo tteti osoby v neohrozenou uzlovou
konstantu. Je-1i vlastnické pravo po odstoupeni ptivodniho vlastnika od smlouvy pficitano
tteti osob¢ a ma-li odstoupeni pravni dosah na pomér piivodnich ucastnikli smlouvy, je zcela
na misté také ucinky odstoupeni od smlouvy identifikovat. V argumentanim fetézci se pro
dalsi postup nabizi ustanoveni § 457 obcanského zakoniku, v némz se podava, ze tcastnikiim
smlouvy, tj. pivodnimu vlastniku a pivodnimu nabyvateli, vznikd z davodu zrusené smlouvy
povinnost vratit si vSe, co podle ni dostali. Ustanoveni § 457 ob¢anského zakoniku je
normativné¢ modulovano jako povinnost G¢astniki. Ve smyslu ustalené teorie povinnost
jednoho koresponduje opravnéni druhého. Piivodnimu pievodci tak v disledku zrusené
smlouvy vznika opravnéni nabyt zpét vlastnické pravo k véci od piivodniho nabyvatele. Neni-
li to dost dobie mozné, ptislusi tcastniku podle ustanoveni § 458 odst. 1 obcanského
zékoniku pen€zita nahrada. Z vyse uvedeného plyne, ze v ptipad€ odstoupeni od smlouvy se
vlastnické pravo ptivodniho vlastnika neobnovuje. K zadnému ,,stietu dvou vlastnictvi®
nedochazi, nebot’ ptivodnimu vlastnikovi vzniké toliko pohledavani ¢i narok na znovunabyti
vlastnického prava, nikoli vlastnické pravo samo. V tomto svétle je tfeba nahlizet i na ochranu
vlastnického prava (svobody) podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Vzhledem k tomu, Ze interpretace ¢l. 11 Listiny je pfedmétem bohaté ustavni
judikatury, 1ze konstatovat: je-li tieti osoba pravoplatnym vlastnikem, pak je Gstavné chranéna
ve svém pravu proti vSem a nemiize ji konkurovat ,,narok na nabyti* vlastnického prava
jinym. Tento zaver se zda byt o to presvédcCivejsi, ze zakon pro pripad odstoupeni plivodniho
vlastnika od smlouvy ani zanik vlastnictvi tfeti osoby nepiedpoklada. V dal§im pak Senat
Parlamentu CR uvadi, e prezentovany postoj k problematice zahrnuté pod ustanoveni § 48
odst. 2 ob¢anského zakoniku se zda byt ziejmy, netieba ptipad konfrontovat otdzkami typu
vécné pravni titul vs. dobra vira. S otazkou dobré viry pracuje v riiznych situacich jiz stavajici
civilni pravo a je zjevné, ze dobra vira musi zistat klicovym instrumentem v otazkach
nabyvani vlastnického prava od nevlastnika.

I1I.

10. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovatel, tj. Nejvyssi soud CR,
opravnén navrh na zruseni napadeného ustanoveni podat. Dospé¢l ke kladnému zavéru.
Navrhovatel uvedl, ze musi napadené ustanoveni aplikovat v ob¢anském soudnim fizeni,
pii¢em? je vazan pravnim nazorem ob&anského a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR,
ktery je oviem dle jeho nahledu v rozporu s Ustavou a Listinou. Pfedmétny néavrh Nejvyssiho
soudu CR souvisi s jeho rozhodovaci &innosti, a proto je tento opravnénym navrhovatelem dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu. Zjistovani istavnosti



napadené¢ho ustanoveni zakona ma povahu abstraktni kontroly normy, nebot’ pfi posouzeni
Gistavnosti tohoto ustanoveni Ustavni soud rozhoduje, aniz by projednaval & zkoumal onu
konkrétni véc, jeZ je pfedmétem fizeni pied obecnymi soudy a jeZ pfiméla Nejvyssi soud CR
k vyzadani rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnosti predpisu, jehoz méa byt v konkrétni véci
pouzito.

11. Z ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyplyva, ze Ustavni soud ma,
kromé piezkumu souladnosti napadeného zékona ¢i jeho ¢asti s Gstavnimi zékony, zjist'ovat,
zda byl tento piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné piedepsanym
zptsobem. Jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. P1. US 10/99(dostupném
také na www.judikatura.cz), Ustavni soud konstatoval, Ze u pravnich piedpist vydanych pied
nabytim éinnosti Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb., je Ustavni soud opravnén
piezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se stavajicim ustavnim poradkem, nikoli
ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence. Napadené ustanoveni
obcanského zékoniku nebylo od nabyti u€innosti, tj. ode dne 1. 4. 1964, novelizovano a
Ustavni soud se tak omezil toliko na posouzeni obsahového souladu napadeného zdkonného
ustanoveni s ustavnim pofadkem.

IV.

12. Ustavni soud poté pfistoupil k pfezkumu napadaného ustanoveni § 48 odst. 2
obcCanského zakoniku z hlediska jeho souladu s Gstavnim poradkem, pfedevsim s pravy a
principy vymezenymi v ¢l. 1, ¢1. 2 Ustavy, &L 1, &l. 4 odst. 4, &l. 11 Listiny. Po zvazeni
samotného névrhu na zruSeni ustanoveni § 48 odst. 2 obCanského zakoniku, pfislusnych
stanovisek k tomuto navrhu a uvazeni predmétné problematiky z pohledu roviny
tistavnépravni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pies veskeré vyhrady k sou¢asné pravni
upraveé odstoupeni od smlouvy neni névrh na zruseni tohoto ustanoveni pro jeho namitany
rozpor s Ustavou a Listinou diivodny.

13. Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se
souhlasem ucastnikii od ustniho jednani upustit, nelze-1i od n¢j o¢ekavat dalsi objasnéni véci.
Jelikoz Giastnici Fizeni vyjadfili sviij souhlas s upusténim od ustniho jednani a Ustavni soud
ma za to, ze od jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od tstniho jednani v
predmétné véci upusténo.

14. Navrhovatel ve svém podéani upozoriiuje Ustavni soud na nejednoznaénost
ustanoveni § 48 odst. 2 obcanského zakoniku, resp. na existenci dvou konkurenc¢nich
interpretacnich alternativ napadaného ustanoveni ob¢anského zédkoniku, kdy toto bez
pochybnosti nefesi otazku ucinkli odstoupeni od smlouvy o ptevodu véci, at’ jiz movité ¢i
nemovité, na vlastnické pravo tieti osoby, kterd mezitim véc nabyla. K tomuto navrhovatel
odkazuje Ustavni soud na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu, ktera vykazuje
nejednotnost, pii¢emsz uzavira, Ze senatu 22 Cdo Nejvyssiho soudu CR nezbyva nez
navrhnout Ustavnimu soudu zruseni § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku s tim, Ze zakonodarce
by mél jeho znéni nahradit textem odpovidajicim Ustavé a nevzbuzujicim moznosti riizné
interpretace. S ohledem na takto predestiené oviem Ustavni soud musi predeslat, Ze zvoli-li
obecny soud postup ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu,
neni ukolem Ustavniho soudu zabyvat se vhodnosti, resp. dokonalosti znéni napadené pravni
upravy, nybrz pouze zjistit, zda zékon, jehoZ ma byt obecnym soudem pii souzeni zalezitosti
pouzito, je & neni v rozporu s Gstavnim potadkem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
1999, sp. zn. P1. US 19/98, publikovany pod &. 38/1999 Sb.; dostupny také na



www.judikatura.cz). P¥i rozhodovani podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vychazi Ustavni
soud zejména z principu Ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich piedpist, coz
vyvolava ten disledek, ze: ,,v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho ptedpisu umoznuje dvé
rizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zdkony a mezinarodnimi
smlouvami podle &l. 10 Ustavy a druha je s nimi v rozporu, neni dan diivod zruseni tohoto
ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je tkolem vSech statnich organt interpretovat dané ustanoveni
tistavné konformnim zpasobem* (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PL.
US 5/96, publikovany pod &. 286/1996 Sb.; dostupny také na www.judikatura.cz).

15. V nyni posuzované véci se tak Ustavni soud zaméfil na zkoumani, zda ustanoveni
§ 48 odst. 2 ob¢anského zdkoniku lze interpretovat a aplikovat ustavné konformnim
zpusobem, coz by znacilo, Ze jeho zruseni neni nezbytné. V opacném piipadé, pokud jeho
Gistavné konformni interpretace a aplikace mozna neni, by Ustavnimu soudu nezbylo nez
napadené ustanoveni obcanského zékoniku zrusit.

V/a

16. Kupni smlouva, jakoZto jeden z nabyvacich titulii ve smyslu § 132 ob&anského
zakoniku, ma sviij pravné dogmaticky zaklad v fimském pravu. Emptio - venditio zde
vystupuje jako synallagmaticky zavazek, jehoz kauzou je pievod neruSené drzby (habere
licere). Pievod vlastnictvi pak nastava az naslednym vydrzenim. Vzajemna prava a povinnosti
stran zavazku jsou vymezeny dvémi osobnimi zalobami (actiones in personam) a smeiuji na
vyporadani nejriznéjsich naroki, mezi néz nalezi zaplaceni kupni ceny, pfedani ptredmétu
koupé€, odpovédnost za vady a celou fadu dalSich. Vznik vécného préva na strané kupce je pak
spojen s institutem usucapio.

17. Na podklad¢ fimskopravni koncepce probéhla v novoveku rozsahla védecka
diskuze, ktera v 19. stoleti vyustila v doktrinalni nauku. Pivodni vlastnost fimské emptio —
venditio, kdy pfechod vécného prava nastava az vydrzenim na strané kupce, byla ptekonana,
pricemz védomi obou vrstev kupni smlouvy se promitlo do nauky o titulu a modu. Je tak
rozliSovan pravni diivod (iustus titulus) a pravni zptisob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi
dominii) (srov. komentar k ustanovenim § 380, 424 a 425 obecného obcanského zakoniku,
Roucek/Sedlacek). V ramci této koncepce pak, nestanovi-li pravni ptedpis jinak nebo
nedohodnou-li si smluvni strany néco jiného, smlouva smétujici k pfevodu vlastnického prava
je pravnim diivodem jeho ptevodu. Smlouva samotna (titulus) vSak ptevod prava neptisobi, k
tomu musi pfistoupit jeste pravné relevantni zptisob nabyti, jenZ je odvisly od povahy
predmétu prevodu. Smlouva o prevodu vlastnictvi tak nenese ucinek prevodni (translacni),
nybrz jen obligacni, nebot’ zavazuje zcizitele k tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele
dalsim ukonem, ktery je pravné uznanym zptisobem pievodu vlastnictvi, prevedl. V zasad¢ je
tak tieba odlisit obligacni a transla¢ni ucinky ptfevodu vlastnického prava.

18. Kupni smlouva je tedy esencidlné zaloZena na dvoufdzovém pojeti translacni
obligace individualn¢ posuzujicim dvoji pravni jednani, a to uzavieni smlouvy a pievod
vlastnictvi, kdy nezbytnym piedpokladem nabyti vlastnického prava je kumulativni naplnéni
jak ptislusného titulu, tak i tomu odpovidajiciho modu. Pokud prodavajici ptevede na zakladé
platného titulu a modu vlastnictvi na kupujiciho I, aniz by tento pfevod podminil pravnimi
nastroji vécnépravni povahy, kupujici I se stava vlastnikem prevadéné véci, jenz je nadan k
tomu, aby vykondval veSkera prava plynouci z povahy vlastnickych prav — ius utendi, fruendi,
possidendi, abutendi, disponendi. Neplyne-li ze zdkona ¢i ze smlouvy vécnépravni povahy
néco jin¢ho, je zcela v dispozici kupujiciho I, aby své vlastnické pravo svobodné a v plném



rozsahu prevedl na dalsi subjekt, tedy kupujiciho II. Kupujici II, ktery nabyl vlastnické pravo
od ptfedchoziho vlastnika, kupujiciho I, se tak mize tispé$né dovoldvat ochrany svého
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to erga omnes. Jakékoli pozd¢€jsi pravni ukony
ptedchozich vlastnikd, a tedy i odstoupeni od smlouvy, nemohou mit vliv na jeho vlastnictvi,
nebot’ v dobé prevodu byl kupujici I skute¢nym vlastnikem a nevyminil-li si tento jinak,
prevedl na kupujiciho II vlastnického pravo v celé jeho §ifi. Ze Zadného ustanoveni
obCanského zékoniku navic nelze dovodit, Ze v ptipadé odstoupeni od smlouvy dochazi téz k
zéaniku vSech smluv navazujicich.

19. Vyse predesttené uvahy jsou podporovany rovnéz skutecnosti, ze pti odstoupeni
od smlouvy musi prodavajici tomuto jednani ptizplsobit téZ zptisob ochrany svych prav.
PtisluS$ny narok zalozeny ustanovenim § 457 obcanského zdkoniku je narokem toliko
obliga¢nim, nikoli vécnym. Z tohoto diivodu tak nemuze byt postupovano dle § 126
obcanského zakoniku a pouZito Zaloby vlastnické, nybrz zaloby na plnéni. Ustanoveni § 458
obcCanského zékoniku pak ptedvida prave ty situace, kdy kupujici I neni objektivné schopen
poskytnuté plnéni vratit a uklada povinnému poskytnuti penézité ndhrady. DoSlo-li k fadnému
pievodu vlastnického prava na kupujiciho II, neni prodavajicimu ani kupujicimu I ddn zadny
pravni titul, o ktery by mohli opfit Zalobu na vydani.

20. V roving pravné dogmatické a teoretické, pii sou¢asném uvazeni platné pravni
tipravy, Ustavni soud potvrzuje vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 obCanského zakoniku, jak jej
provedl Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/2000, a
Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000, dle néhoz odstoupeni od
smlouvy o pfevodu véci miize pusobit ucinky vyhradné€ mezi stranami této smlouvy a nemtize
mit vliv na fadn€ nabyté vlastnické pravo tieti osoby. Stejn¢ tak hledisko komparativni
ptivadi Ustavni soud dospét k totoznému zavéru, jelikoz holandska pravni iprava (srov. ¢l.
271 holandského obcanského zakoniku), némecka pravni uprava (srov. § 892 odst. 1, § 929
BGB) a rakouska pravni uprava (srov. § 367 0.z.0.) shodn¢ chrani pravé nabyvatele
vlastnického prava.

V/b

21. Ustavni soud oviem, coZ je pro nyni souzenou véc zcela krucialni, dale shledava,
ze prave vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 obCanského zakoniku, zastavany Nejvyssim soudem
CRv jeho rozhodnuti ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/2000, a Ustavnim soudem v
jeho nalezu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. I1. US 77/2000, je vykladem tistavné konformnim,
kterézto hodnoceni pro vyklad napadaného ustanoveni ob¢anského zakoniku, jak k tomuto
Nejvyssi soud CR piistoupil v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, zjevné
neplati.

22. Ustavnépravni posouzeni kolize interpretaénich alternativ relevantniho
jednoduchého prava, které byly v predchozim piedstaveny, Ustavni soud zaloZil na aplikaci
principu proporcionality, neboli pfimétfenosti v $irSim smyslu, jenz mtize byt taktéz nazyvan
zékazem nadmeérnosti zasahii do prav a svobod. Tento princip patii mezi standardni nastroje,
jez demokratické ustavni soudy uzivaji pro feseni konfliktu zakladnich prav, ptipadné
ustavnim poradkem chranénych vetejnych statki, a to v fizeni o kontrole norem, stejné¢ jako v
fizeni o Ustavnich stiznostech. Ve zkoumané zalezitosti se pfitom jedna o kolizi vlastnického
prava kupujiciho II na strané jedné, na druhé strané pak legitimnich ocekévani prodavajiciho a
kupujiciho I.



23. Princip proporcionality je vystavén metodologicky na tfech krocich. Prvnim
krokem je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoz obsahem je zvazovani
zvoleného normativniho prosttedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu. Neni-li
dany normativni prostiedek zptsobily sledovaného tcelu dosahnout, jde ze strany
zakonodarce o projev svévole, jenz se povazuje za rozporny s principem pravniho statu.
Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava
kriteriem potfebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostfedki ve
vztahu k zamySlenému celu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Gstavou chranéné
hodnoty — zakladniho prava nebo vetejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného tcelu
dosahnout alternativnimi normativnimi prostiedky, je pak tstavné konformni ten, jenz danou
ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-li provérované jednoduché
pravo ochranu urcité z Gstavné chranénych hodnot, soucasné vsak jinou omezuje, tieti
hledisko principu proporcionality, jimz je poméfovani, pfedstavuje metodologii vaZeni téchto
v kolizi stojicich tstavnich hodnot. Pro vyvozeni zavéru pfi kolizi zékladnich prav, ptipadné
vetejného dobra, jako principl, na rozdil od ptipadu konfliktu norem jednoduchého prava, se
Ustavni soud ¥idi p¥ikazem k optimalizaci, tj. postuldtem minimalizace omezeni zakladniho
prava a svobody, resp. vefejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niZ za okolnosti piijeti
zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich
prav ¢i vefejnych statkll je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti v§ech
moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Ptikaz k optimalizaci Ize normativné
odvodit z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle n¢hoz zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz
v pripad¢ jejich omezeni v diisledku jejich vzajemné kolize.

24. V souladu s vy$e uvedenym Ustavni soud nejprve zkoumal vhodnost jednotlivych
vykladi ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku, které ucinily Nejvyssi soud CR v jeho
rozhodnuti ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/2000, a Ustavni soud v jeho nalezu ze
dne 23. 1. 2001, sp. zn. I1. US 77/2000 (srov. odstavec 5. tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu;
dale také jen ,,vyklad A“), a Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo
2808/2004 (srov. odstavec 6. tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu; déle také jen ,,vyklad B*), a
to v tom sméru, zda takto specifikované interpretace § 48 odst. 2 obCanského zékoniku, které
omezuji ur€ité zdkladni pravo ¢i tistavné chranénou hodnotu, umoziuji dosahnout
sledovaného ucelu, tedy ochrany jiného zakladniho prava ¢i ustavné chranéné hodnoty. Podle
presvédéeni Ustavniho soudu vyklad A vystupuje jako efektivni prostiedek ochrany
vlastnického prava kupujiciho II, zatimco vyklad B ptredstavuje efektivni prostfedek ochrany
legitimnich ocekéavani prodavajiciho a kupujiciho I.

25. V ramci aplikace kriteria potiebnosti Ustavni soud porovnaval predmétné vyklady
ustanoveni § 48 odst. 2 obcanského zakoniku s jinymi opatfenimi, umozinujicimi dosdhnout
stejné¢ho cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a Gstavné chranénych hodnot, pticemz
za vyhovujici principu proporcionality 1ze vnimat pouze takovy vyklad, jenz je z vice
moznych prostfedki nejSetrnéjsi ve vztahu k dotéenym zakladnim praviim a ustavné
chranénym hodnotam. U vykladu A je postulat potiebnosti naplnén, coz plyne ze samotné
nutnosti zachovat a chranit fadn€ nabyté vlastnické pravo kupujiciho II. Naopak vyklad B z
hlediska kriteria potiebnosti, tedy z pohledu subsidiarity moznych alternativnich nastroja
zabezpecujicich dany ucel, neobstoji. Tento vyklad neni prosttedkem piimétenym, kdy
ochrany legitimnich o¢ekavani prodavajiciho a kupujiciho I Ize dosdhnout dil¢imi néstroji,
které se nedotykaji vlastnického prava kupujiciho II a toto nikterak neomezuji. Zde Ustavni
soud uvazuje predevsim pravni prostiedky vécnépravni povahy, které mohou prodavajici a
kupujici I, jakozZto Gi€astnici smlouvy urcujici jeji obsah, do jimi sjedndvané smlouvy



zahrnout. Zajisténi prevodu vlastnictvi az k okamziku obdrzeni protiplnéni prodavajicim
spolu s vedlej$im smluvnim ujednanim v podobé predkupniho prava svédciciho
prodéavajicimu jsou zptisobild zabezpecit ochranu legitimnich ocekavani prodavajiciho a
kupujiciho I, aniz by bylo zasazeno do vlastnického prava kupujiciho II.

26. Ustavni soud pii provadéni testu principem proporcionality nakonec na vyse
ptedloZené vyklady ustanoveni § 48 odst. 2 obcanského zdkoniku vztahl kriterium
pfimétenosti v uz§im smyslu, dle néhoz ijma na zédkladnim pravu ¢i Gstavné chranéné
hodnot¢ nesmi byt nepfimétend zamyslenému cili, tj. vyklad omezujici zdkladni lidské prava
a svobody nesmi svymi negativnimi dusledky pfesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje ochrana
jinych zakladnich prav a ustavné chranénych hodnot. Ustavnimu soudu, ktery posoudil
zavaznost obou chranénych hodnot, vlastnického prava kupujiciho II a legitimnich o¢ekavani
prodavajiciho a kupujiciho I, se nejevi vyklad A obsahové neimérnym a ve svétle obecné
akceptovatelné a sdilené hierarchie hodnot jej nelze v danych souvislostech odmitat. Tento
vyklad tak respektuje ustavni piikaz k optimalizaci. Vyklad B pak Ustavni soud shledal
opatfenim nepfimétenym jeho tcelu, jimz je ochrana legitimnich o¢ekavani prodavajiciho a
kupujiciho I, kdy je nutno vychazet ze skute€nosti, Ze ijma na vlastnickém pravu kupujiciho
I1, ktera s vykladem B miiZe byt spojena, je zna¢nd. Bylo-li by totiZ pfipusténo, aby
odstoupenim od smlouvy mezi pravnimi predchiidci vlastnika, tedy mezi prodavajicim a
kupujicim I, bylo zasaZeno fadné nabyté vlastnické pravo vlastnika, tedy kupujiciho II,
jednalo by se zde o naruSeni principu pravni jistoty, ktery je jednim ze zékladnich atributt
demokratického pravniho statu. Pod zornym thlem tohoto pilife pravniho statu je tak nutno
ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢anského zakoniku vykladat, pficemz ta interpretace predmétného
ustanoveni, dle niz vztah mezi smluvci se miize projevit opét jen mezi smluvci, jedina
zajistuje vlastnickou jistotu jako vyznamny prvek pravni jistoty. Interpretace opacnd, dle niz
dodate¢nym odpadnutim pravniho diivodu, na zéklad¢ kterého nabyl vlastnictvi kterykoliv z
pravnich predchiidcii vlastnika, tento vlastnik pozbyva vlastnické pravo, a¢ v kontrastu s timto
¢l. 11 Listiny a § 123 obc¢anského zédkoniku poskytuji vlastnikovi ochranu, narusuje cely
koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav, pochopitelné vsak jen téch prav, ktera byla
nabyta v dobré vite, kdy dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro ob&anské
pravo. V ptipad¢ akceptovani vykladu § 48 odst. 2 obcanského zakoniku, jak byl deklarovan
ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CR, by si vlastnik, ktery nabyl vlastnictvi
derivativnég, nikdy nemohl byt jist svym vlastnictvim, coz pojeti materidlniho pravniho statu
zjevné neodpovida.

27. Ustavni soud tedy naznal, a to na podkladé testu proporcionality provedeného v
odstavcich 24.-26. tohoto rozhodnuti, ze vyklad B, tedy vyklad ustanoveni § 48 odst. 2
ob¢anského zakoniku u¢inény Nejvyssim soudem CR v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, sp. zn.
31 Cdo 2808/2004, je vykladem tstavné neakceptovatelnym, jelikoz nenapliiuje kriteria
potiebnosti a pfiméfenosti v uz§im smyslu. Vyklad A, dle néhoz odstoupeni od smlouvy o
prevodu véci miize plisobit ucinky vyhradné mezi stranami této smlouvy a nemuiize mit vliv na
radné nabyté vlastnické pravo treti osoby, tedy vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 obanského
zékoniku, jak k tomuto piistoupily Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 17. 11. 1999, sp. zn.
22 Cdo 1186/2000, a Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 1. US 77/2000, ktery
principu proporcionality bezezbytku vyhovuje, Ustavni soud hodnoti jako vyklad Gistavné
konformni.

VL



28. Lze pripustit, ze navrzené zruSeni ustanoveni § 48 odst. 2 obCanského zdkoniku by
patrn€ umoznilo novou pravni upravu formulovat snad i tak, ze by byla odstranéna
nejednoznaénost tohoto ustanoveni ve vztahu k nyni zkoumané problematice. Ustavni soud
vSak v této souvislosti musi zdliraznit, ze divodem protiustavnosti, na jejimz podkladé by
bylo mozno pfistoupit ke zruseni napadaného ustanoveni obcanského zakoniku, zdsadné
nejsou piipadné interpretacni potize pii vykladu zadkona. Pokud pravni norma v nékterych
situacich neposkytuje jednozna¢nou odpovéd’, neznamena to samo o sob¢, ze by takovato
nejistota byla nutné protiistavni. Jsou to pravé obecné soudy, které jsou povinny nalézat
pravo, coz znaci nejen vyhledavani ptimych, konkrétnich a vyslovnych pokynti v zdkonném
textu, nybrz také zjiStovani a formulovani, co je konkrétnim pravem i tam, kde se jednd o
interpretaci abstraktnich norem, Gstavnich zésad, ustanoveni Listiny a zavazkt plynoucich z
mezinarodnich smluv. Prostor takové interpretace a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde
jde o aplikaci zdkonnych ptedpisii, které nejsou sice jiz zcela vyhovujici, avSak nejsou ve své
podstaté ani protitistavni. Ustavni soud pak, pii respektovani principu minimalizace zasahd,
nemiize nez zopakovat, co jiz judikoval ve svém nalezu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. P1. US
19/98, ze: ,,Z mnoha myslitelnych vykladl zdkona je tfeba v kazdém piipadé pouZit pouze
takovy, ktery respektuje tistavni principy (je-li takovyto vyklad mozny), a ke zruseni
ustanoveni zdkona pro neustavnost pfistoupit teprve, nelze-li dotené ustanoveni pouZit, aniz
by byla porugena ustavnost (princip minimalizace zasahu).“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 1999, sp. zn. P1. US 19/98, publikovany pod ¢&. 38/1999 Sb.; dostupny také na
www.judikatura.cz).

29. Ustavni soud tedy uzavira, Ze podle jeho stanoviska, které vylozil v &asti V/b
tohoto rozhodnuti, existuje moznost tistavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni
ob&anského zakoniku, k ¢emuz Ustavni soud dale poznamenava, Ze jeho judikatura,
jmenovité nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000, od jehoz zavér
nema diivodu se odchylovat ani v nyni posuzované véci, poskytuje dostatecné voditko k
dosazeni ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 48 odst. 2 obcanského zakoniku. K
zabezpeceni pravni jistoty ti¢astnikli obéanskopravnich vztahtl, véetné jejich legitimnich
ocekavani, jakoz i k ochrané prava vlastnického, soucasné znéni tohoto zdkonného ustanoveni
postaci. Z pohledu de lege ferenda by byla vhodna jednozna¢na formulace napadaného
zakonného ustanoveni, Ustavni soud nicméné nemize pominout, Ze rozhoduje de lege lata,
pro¢ez mu nezbylo nez zjistit, ze ustanoveni § 48 odst. 2 obanského zakoniku nelze
charakterizovat jako protitstavni, jestlize jeho znéni nevylucuje vyklad plné€ ustavné
konformni.

30. S ohledem na vyse uvedené okolnosti Ustavni soud neshledal navrh na zrueni
ustanoveni § 48 odst. 2 obanského zédkoniku diivodnym, proto jej podle § 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 16. fijna 2007



