Seminar €. I. — Pravni argumentace — pouziti tradi¢nich metod vvkladu

Zadani prikladii:

1)

2)

b)

d)

Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. PL. US 21/96 a sp. zn. P1. US 33/97 vymezil
pro oblast judicialni typové situaci, kdy je tifeba odchylit se od interpretacniho
vysledku docileného jazykovym vykladem, a dale také vztah jazykového a
teleologického vykladu. Jaky je Vas nazor na ulohu jazykového vykladu v pravni
interpretaci?

,Je nutno rozlisovat pripady, ve kterych lze soulad ustanoveni prdvniho predpisu s ustavnim
poradkem zabezpecit jeho ustavné konformni interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno
pristoupit k jeho zruSeni. Soud p¥itom neni absolutné vizan doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybr? se od néj smi a musi odchylit v piipadé, kdy to vyZaduje ze zdavaZnych diivodii
ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery 7 principi, jeni maji sviij
zaklad v ustavné konformnim pravnim iddu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci.“(citace odiivodnéni nalezu US
sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997).

Dalsim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piibliZeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuZ slouZi i
Fada dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Akceptace i dalSich pramenii prava,
kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich principii), evokuje otdzku jejich poznatelnosti.
Jinymi slovy evokuje otazku, zda je jejich formulovani veci liboviile, nebo zda Ize stanovit pri
Jejich formulovani do urcité miry objektivizovatelné postupy. (citace odivodnéni nalezu US sp. zn. Pl.
US 33/97).

Prirad’te k jednotlivym vykladiim pouzité pravni argumenty a urcete, ze které
vykladové metody jsou dovozeny:

Véci jsou podle § 119 odst. 1 obfanského zdkoniku movité nebo nemovité, treti
moznost neni.

Jestlize za trestny Cin pohrdani soudem (§ 336 trestniho zakoniku) mize soud ulozit
pouze trest odnéti svobody az na dva roky nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové
hodnoty, je vylouceno uloZit jiny trest (jiné tresty), jako napf. propadnuti majetku,
zékaz €innosti apod., uvedené v § 52 trestniho zdkoniku.

Vraci-li se podle zdkona ¢. 243/1992 Sb. majetek tém, kdo byli zbaveni obc¢anstvi a
pak jej nabyli zpét, musi byt tim spiSe vracen tém, kterym nebylo nutno obcanstvi
vracet, protoze jej viibec nepozbyli.

Je-li pro fizeni o kasacni stiznosti (z. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni) tfeba
povinného zastoupeni advokatem, nelze trvat na této procesni povinnosti tehdy, pokud
se jedna o kasa¢ni stiznost proti usneseni o neustanoveni advokata.



3)

4)

b)

)

Porovnejte znéni ¢l. 78 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Posud’te, zda vlada podle ¢1. 78
miiZe vydat narizeni i bez vyslovného zdkonného zmocnéni, které se vyZaduje u
pravnich predpisiit vydanych ministerstvy a jinymi spravnimi urady. Pokud
dospéjete k vice moZnym variantam vykladu, odivodnéte je a pojmenujte
argumenty, které jste pouzili.

Ktery argument je podstatou aplikace nasledujicich zakonnych ustanoveni?
Zvaite, jaké diisledky ma tato metoda pravni upravy v kontextu principu pravni
jistoty a autonomie vile, prip. ve vefejném pravu? Kde nalezneme pravidla pro
legislativni uziti vyrazi ,,obdobné*“ a ,,pfimérené“? Diskutujte o povaze tohoto
vykladového instrumentu.

§ 611 obcanského zakoniku:

Ustanoveni o kupni smlouvé se pfiméiné pouziji i na smlouvu, podle které si smluvni
strany sméiuji véc za véc, a to tak, Ze kazda ze stran je povazovana ohledné véci,
kterou sménou dava, za stranu prodavajici, a ohledné véci, kterou sménou piijima, za
stranu kupujici.*

§ 322 obchodniho zakoniku:

.....

(2) Vztah mezi bankou a dluznikem se idi podle ustanoveni o smlouvé mandatni.
§ 154 spravniho tadu:

Jestlize spravni orgdn vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovefeni nebo €ini sdéleni,
ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni
¢asti prvni, obdobn¢ podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, §
29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobn¢ podle téchto ustanoveni
casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto
zéakona, pokud jsou pfitom potiebna.

Které pravni argumenty uZijete v nasledujicich pripadech? Pokuste se
formulovat i opacné argumentacni pozice nez ty, které povaZujete za spravné
feSeni problému.

a) Je-li dle dopravniho znaceni dan zékaz zastaveni, je dan soucasné i zakaz stani?

b) Nestanovi-li zdkon jinak, méa opravnény drzitel stejna prava jako vlastnik, zejména
ma téz pravo na plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby (§ 130 odst. 2
obcCanského zakoniku). Ma takovy opravnény drzitel povinnost stanovenou v § 128
odst. 1 ob¢anského zakoniku?
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