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Seminar €. V. — Jednoduché a slozité pripady v pravni praxi

Zadani prikladu:

I.

II.

1)

2)

3)

I11.

Prectéte si uryvek z knihy Z. Kiihna ,,Aplikace prava ve slozitych pripadech.
K tloze pravnich principi v judikatuie. Praha: Karolinum, 2002, s. 45, kde autor
uvadi klasické pojmové znaky sloZitého pripadu v pojeti naseho pravniho
mysleni:

., ...ustanoveni pravnich predpisii, ktera pripousteji rizny vyklad, ustanoveni pravnich
predpisi, z nichz nevyplyva zadny jednoznacny vyklad za pouZiti standardnich
interpretacnich pravidel, popripade dalsi pripady, v nichz pravni predpis dava soudci
Jistou miru uvazeni, pripady rozporu aplikované pravni normy v jejim apriornim
vyznamu S jinou prdvni normou, eventudlné pripady napéti mezi funkcionalnim
smyslem prava a doslovnym vyznamem textu (¢i dokonce pripady napéti mezi
funkcionalnim smyslem prava a jakymkoliv moznym vykladem textu prdvniho
predpisu, knémuz mize interpret dojit na zakladé standardnich interpretacnich
argumentiy). !

Co je podle Vaseho nazoru zdrojem sloZitosti pravniho ptipadu?

Piectéte si €lanek LukaSe Smutného o problematice promléeni bezdivodného
obohaceni v obchodnépravnich vztazich. Premyslejte v tomto Kkontextu o
nasledujicich problémech:

Oznacili byste problematiku promlceni néaroku z bezdivodného obohaceni
v obchodnich zavazkovych vztazich za slozit¢ pravni ptipady? Pokud ano, jaké
argumenty Vas k tomu pfivedly.

O jaky typ slozitého ptipadu se jednalo v analyzovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3800/2007 (ulozeny ve slozce Ucebni materialy)?

Jaky je Vas nazor na tento problém? Ktera teorie je Vam blizsi a z jakych dtvoda?

Otazky k judikatu &. I (PL.US 36/01 ze dne 25.06.2002, odména spravce
konkursni podstaty)

Definujte dva stéZejni pravni problémy piipadu.

Vyhledejte v odiivodnéni argumenty per analogiam. Byly podle VaSeho nazoru
naplnény podminky pro jejich uziti (ceteris paribus, tj. obdobnost véci)?

Jak US definoval nepravou mezeru v zakoné a jaké metody pro jeji vyplnéni piipousti?
Jak US vymezil odpovédnost zdkonodarce za ,,opomenuti*?

Zvolil US subjektivni, ¢i objektivni pojeti teleologie pro odtivodnéni pravniho zavéru
o protistavnosti posuzovaného ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani?

Jakou ulohu sehral v odiivodnéni teleologicky argument reductionis ad absurdum?
Najdéte v odiivodnéni dalsi argumenty, o né€z je tento teleologicky tisudek opten.

! Kithn, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tloze pravnich principt v judikatufe, s. 45.



