Seminar €. IV. — Predporozuméni v pravni interpretaci

Zadani prikladu:

II.

I11.

Prectéte si nazor Ustavniho soudu na ulohu predvédéni v pravni interpretaci.
Pokuste se vymezit, co znamena pojem ,,predvédéni® a pojem ,,predporozuméni“
v prostiedi pravni interpretace.

Kazda pravni norma ma svij smysl a ucel, jejich rekonstrukce je vsak spjata s Fadou nejistot. Smysl a
ucel zdkona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentii, vypovidajicich o wili a zdmeérech
zdkonoddrce, mezi néz patri ditvodova zprava k navrhu zakona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze
souhlasu zdkonoddrce s osnovou navrhu lze pouze prezumovat i jeho souhlas s jejimi ditvody), a ddle
z argumentace, prednesené v rozpravé pri prijimani ndvrhu zdkona. Smysl a ucel zdkona lze ddle
dovodit z pramenit prava. Jelikoz pravni norma s klasickou strukturou (na rozdil od teleologicke
pravni normy) neobsahuje explicitné vyjadreni svého smyslu a ucelu, nelze tyto stanovit "bez rekurzu
na predvédeni interpreta” (O. Weinberger, Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Brno 1995,
s. 165). P¥i rekonstrukci smyslu a ucelu zakona sehravaji tudii vlastni piedstavy interpreta
o teleologické racionalité pravniho ustanoveni klicovou roli. To je vainy divod pro uplatiiovani
vykladu e ratione legis pouze za splnéni uréitych podminek.

Citovano dle nalezu P1. US-st.-1/96, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 9, str. 471, pfistupné
rovnéz na http:\\nalus.usoud.cz.

Piemyslejte nad ulohou predporozuméni v aplika¢ni Cinnosti orgiani verejné
moci. S poukazem na ustanoveni konkrétnich pravnich predpisi oduvodnéte a
vysvétlete, v ¢em spocivaji tzv. Fidici ideje téchto instituci:

a) vetejny ochrance prav (z. ¢. 349/1999 Sb.)
b) organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

c) obecny soud
d) Ustavni soud
f) organy ¢inné v trestnim fizeni (obecné + zvIaste statni zastupitelstvi)

Vv r

Prectéte si stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2006, sp. zn. Cpjn 201/2005 a
navazny nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 78/06 (uloieny ve sloice studijni
materidly) tykajici se problematiky odstoupeni od smlouvy. Zamyslete se nad
nasledujicimi problémy:

1) Jaké jsou hlavni odli§nosti v nazirani Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu na dany
pravni problém?

2) Jaké pravni principy a hodnoty hraji v dané véci nejvyznamné;jsi roli?

3) Jakou roli sehralo predporozuméni téchto instituci v uréeni spravného feSeni?

4) Jaky je Vas nazor na tento problém?



IVv.

)

2)

4)

5)

Piectéte si rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 Afs
91/2010 - 2 (uloZen ve sloZce studijni materidly), a zamyslete se nad nasledujicimi
problémy:

Jak Nejvyssi spravni soud vyloZil pojem zavazek v prostfedi zdkona o omezeni plateb
v hotovosti?

Jaké argumenty pfitom pouZzil?

Ktery pravni princip byl soucésti pfedporozuméni NejvysSiho spravniho soudu pii
feSeni véci?

Do jaké miry je soud opravnén dotvafet pravo prostiednictvim feSeni pravniho
ptipadu?

Jaky je V&S nazor na feSeni tohoto ptipadu?



