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1. Uvod

V Pravnich rozhledech ¢. 18/2008 byl publikovéan rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.
5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3800/2007, ktery se zabyva promlCenim v obchodnich vztazich,
proml¢enim prava na vydani bezdivodného obohaceni v obchodnich vztazich a konecné
subjektivni promléeci dobou a proml¢enim v obchodnim zakoniku.! Tento rozsudek stavi pii
posouzeni rezimu promlceni bezdiivodného obohaceni v obchodnich vztazich do poptedi tzv.
komplexnost* Gpravy promlceni v obchodnim zékoniku a povahu obchodnépravniho vztahu,
naproti vyslovnému znéni zdkona. Téma promlceni ndroku na vydani bezdivodného
obohaceni v obchodnépravnich vztazich se v nedavné dob¢ objevilo v odbornych ¢lancich na
strankach odbornych periodik, a to nejen ¢asopisu Pravni rozhledy, ale i v ¢asopisech Pravni
zpravodaj a Bulletin advokacie, ato hned n¢kolikrat. Protichidna stanoviska autora
jednotlivych ptispévkil v diskusi na toto téma Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin.

I1. Protichtidna stanoviska teorie i judikatury

Prvni vychazi z premisy, ze pro pocatek behu lhity a jeji délku lze pouzit upravy promlceni
v obCanském zakoniku. Pro zjednoduSeni ji lze oznacit jako teorii obCanskopravni. Druha
vychazi z opa¢ného piedpokladu, Ze je tfeba pouzit obecné upravy promlceni obsazené
v zakoniku obchodnim. Pro zjednoduSeni ji lze oznacit jako teorii obchodnépravni. Na
strankach Bulletinu advokacie byl dan této teorii vétsi prostor pro obhajobu jeji spravnosti.
Nebyl zde uveiejnén ani jeden piispévek podporujici a rozvijejici teorii K. Marka. Cilem
tohoto pfispévku je nejen polemika se soucasnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ale
i vylozeni zakladnich argumentacnich rozporti mezi obéma teoriemi a pokus o rozvinuti jedné
ze dvou shora uvedenych teorii.
Zakladni argumentacni linii obCanskopravni teorie, jak je naznaceno vyse, zastava predevsim
K. Marek.2 Své zavéry opira piedevsim o interpretaci jednotlivych ustanoveni obchodniho
zakoniku. Autor pfitom predevS§im poukazuje na § 397 ObchZ, jehoz znéni, tedy, Ze
nestanovi-li zdkon pro jednotlivéa prava jinak, ¢ini promlCeci doba 4 roky, interpretuje tak, ze
zakonem je zde myslen jakykoliv zdkon,s a nikoliv tedy pouze zékonik obchodni, nebot’
v téch piipadech, ve kterych chtél tento zédkonny ptedpis odkdzat na své znéni, tedy na
obchodni zakonik, pouzil slovni spojeni ,tento zadkon®“. Shrnuje proto, ze a¢ se miize
v konkrétnim piipadé nade v§i pochybnost jednat o obchodnépravni vztah, z néhoz vzejde
pfipadny narok na vydani bezdivodného obohaceni, musi se posuzovani pocatku b&hu
promlc¢eni a délky promlceni posuzovat podle obcanského zakoniku. Pro podporu své
argumentace se K. Marek vyjadiuje ik ptipadné pouzitelnosti § 107 odst. 3 Ob¢Z ake
komplexnosti upravy promléeni, tak jak je v souCasném znéni zakoniku obchodniho.
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Zcela odlisnou interpretaci zakonnych ustanoventi, a tim tedy i feSeni otazky proml¢eni naroku
na vydani bezdivodného obohaceni, pouzivaji autofi tzv. teorie obchodnépravni.
Reprezentantem této teorie je predeviim A. Zlamal® Vychazi z piesvédéeni, Ze obchodni
zdkonik, ktery ma povahu specidlni normy ve vztahu k zdkoniku obcanskému, obsahuje
ucelenou upravu béhu a délky promlceni a vymezuje povahu obchodnépravnich vztaht, jejich
specifi¢nost a vylucnost ptfedev§im s odkazem na § 261 a § 1 odst. 2 ObchZ. Zastava nazor,
7ze vzejde-li narok na vydani bezdivodného obohaceni nepochybné z obchodniho
zavazkového vztahu nebo ze vztahu, ktery se fidi obchodnim zdkonikem, musi i otazky
proml¢eni byt feSeny v souladu s Upravou, kterou obsahuje obchodni zakonik. Tvrdi, ze
zvlastni uprava tykajici se promléeni téchto narokd obsazena v obfanském zdkoniku by se
dala pouzit pouze tehdy, pokud by specidlni pravni norma, kterou je obchodni zadkonik, viibec
Upravu institutu promlceni neobsahovala. Na podporu svych tvrzeni argumentuje i nékterymi
soudnimi rozhodnutimi, predev§im rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 140/99.
Navic tvrdi, ze ve vztahu k obCanskopravnim vztahim jsou vztahy mezi podnikateli
charakterizovany urcitymi specifiky, ato povazuje za dal§i argument pro své zavéry.
Jako reakci na obsah ¢lanku A. Zladmala zvetejnila dvojice autort J. Petfik a M. Strnad
polemiku, ve které do jisté miry zpochybiiuji mozZnost uplného vylouceni pouziti obcanského
zakoniku pro otdzku promlceni ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni a také poukazuji
na znéni § 107 odst. 3 ObEZ. Polemizuji predevSim se zavérem A. Zlamala o tom, ze
obchodni zdkonik obsahuje komplexni Upravu promlceni vSech v uvahu piichazejicich
narokd.”*

Teorii A. Zlamala podpofili nektefi dalsi autoii, kteii se vzdy opiraji o dle mého nazoru
neuchopitelné a abstraktni kritérium, povahu obchodnépravniho vztahu jako takového.
Ze strucné rekapitulace zvetejnéné polemiky na strankadch odbornych casopisti vyplyva, ze
posuzovat otazku promlceni v obchodnépravnich vztazich je problematické a setkdva se se
zcela odlisSnou argumentaci. K odliSnému posuzovani této vyznamné a pro uplatnéni prav
zcela zasadni otazky nepfispiva ani zvefejnéna judikatura nagich soudd.® K ob&anskopravni
teorii se kloni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 1811/99. Zde
uvedl, ze pokud pii skonceni najemni smlouvy vznikne Uc€astniktim, popt. n¢kterému z nich
pravo z bezdiivodného obohaceni, jednd se o pravni institut, vyluéné upraveny v obéanském
zakoniku, a 1 kdyz bezdlivodné obohaceni rezultuje z obchodniho zédvazkového vztahu, fidi se
pouze ustanovenimi obcanského zakoniku, nebot’ obchodni zdkonik neobsahuje zvlastni
upravu tohoto institutu ani zcasti. Dale v rozsudku ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2250/2000, Nejvyssi soud uzaviel, ze proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, ikdyz stranami tohoto vztahu je
podnikatel a samospravna  uzemni  jednotka, se fidi § 107 ObcZ.
K obchodnépravni teorii se priklonil Nejvyssi soud v rozsudku z 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo
619/2002, kdy uvedl mimo jiné: ,,Skutecnost, Ze obchodni zdkonik vyslovné neupravuje
pocatek béhu promlceci doby ajeji délku, pokud jde o pravo na vydani bezdivodného
obohaceni (na rozdil od ob¢anského zakoniku — srov. jeho § 107), pak neznamend nutnost
aplikace pravni upravy ob¢anského zakoniku, nybrz pouze to, zZe tyto otdzky je zapotiebi fesit
dle obecnych ustanoveni obchodniho zdkoniku o promléeni (dle jeho § 391 a 397). Jelikoz
obchodni zékonik je v poméru k ob¢anskému zdkoniku ptredpisem zvlastnim (lex specialis),
coz plati 1 pro obecnd ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici promléeni (§ 391 a 397)
v poméru k ustanoveni § 107 obcCanského zakoniku, plati, zZe pii feSeni otazky promlceni
prava na vydani bezdivodného bohaceni v obchodnich vztazich se pouzije ptredev§im pravni
uprava obsazena v obchodnim zakoniku.* Zde je tfeba pfipomenout, Ze se jednalo o rozsudek
velkého senatu obchodniho kolegia. Ptiklon k obchodnimu zakoniku se tak dal s velkou
pravdépodobnosti ocekavat.
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II1. Stanovisko autora

Za vychodisko svého pohledu na posuzovani institutu promléeni naroku na vydéani
bezdiivodného obohaceni povazuji zjisténi, zda a jak obchodni zdkonik upravuje institut
bezdlivodného obohaceni azda vibec takovou upravu znd. Na rozdil od obcanského
zékoniku, ktery institut bezdivodného obohaceni upravuje v § 451 a nésl. a promlceni tohoto
naroku vyslovné v § 107, obchodni zakonik takovouto vyslovnou upravu nezna. Zastdvam
sice shodny nazor sautory piedchozich clankd, Zze pokud se opirda narok na vydani
bezdivodného obohaceni o obchodnézavazkovy vztah, ma i on sam povahu obchodn&pravni.”
To vSak neznamend, ze tim okamzikem je i posuzovani otdzek promlceni takového naroku
podrobeno uprave institutu promlcent v obchodnim zakoniku.
Za bezdlvodné obohaceni, které mize vzniknout z obchodnézavazkového vztahu, povazuji
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, pokud by vztah mezi Gcastniky
v ptipad¢ existence onoho pravniho divodu byl obchodnim zavazkovym vztahem, déle prave
onen nize zminény majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho ukonu, pokud
by platny pravni tkon jinak zalozil obchodni zavazkovy vztah, majetkovy prospéch ziskany
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, pokud platny zavazkovy vztah pted odpadnutim
onoho pravniho diavodu byl vztahem obchodnépravnim, a kone¢né¢ majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroji, napf. trestnou Cinnosti v ramci obchodnépravnich vztaht
podnikateli.

Neztotoziuji se vSak se zaveérem, ze neni dalezité, ve kterém pravnim piedpise je konkrétni
vztah upraven, ale jaka je povaha tohoto vztahu, a proto se bude proml¢eni nadroku na vydani
bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich fidit obchodnim zdkonikem. Podfadit
proml¢eni naroku na vydani bezdiivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich pouze na
zékladé povahy vztahu pod obecnou uUpravu promléeni obchodniho zakoniku povazuji za
nespravneé.

Pfi interpretaci obchodniho zakoniku je tieba hodnotit Gpravu v jejim celku, pficemz se nelze
spokojit pouze s interpretaci jednoho ustanoveni. Pfi hodnoceni odpovédi na otazku
promlceni bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich se zabyvam nejen § 1 odst.
2,alei§ 397 a § 394 ObchZ. Ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ by se dalo vylozit i tak, ze pokud
neobsahuje obchodni zdkonik upravu promléeni bezdivodného obohaceni, tak se tato bude
ridit obCanskym zékonikem.
Z norem obcanského zdkoniku vyplyva jednoznacnd specialita upravy promlceni
bezdivodného obohaceni k obecné upravé promlceni v obCanském zakoniku provedené.
Stavét pak obecnou upravu specidlniho predpisu (rozuméj tim obchodni zakonik) nad
specialni upravu obsaZenou v obCanském zakoniku, tykajici se pravé specidlniho institutu
bezdlivodného obohaceni, je nespravné a proti principim teorie prava. Pokud se hovoii
o specialité, nefesi se pouze vztah dvou piedpisi jako celku, ato obcanského zakoniku
a obchodniho zékoniku, ale i norem v nich obsaZenych, coz je stéZejni argument. Tvrzeni, Ze
obchodni zdkonik je specialni k ob¢anskému, je nic nevypovidajici. Ustanoveni obchodniho
zdkoniku o obecné Ctytleté promlceci dobé je jisté specidlni k ustanoveni obcanského
zékoniku o obecné trileté promlceci lhiité, nikoliv vSak jiz ke specialni upraveé promlceci doby
bezdiivodného obohaceni provedené obcanskym zakonikem. Lze dale uvazovat o zdméru
zakonodarce nepodfidit bezdiivodné obohaceni reZimu obchodniho zdkoniku, kdyz Upravu
nahrady Skody obchodni zakonik vyslovné upravuje.
Za dalsi argument pro pouziti obcanského zakoniku povazuji specifinost institutu
bezdliivodného obohaceni oproti ostatnim zdvazkovym vztahiim. Tuto si dovoluji postavit nad
specificnost obchodnépravnich vztahti oproti béZnym vztahlim obc¢anskopravnim, tim spise
specialnim.

Vice nez logicka je 1interpretace § 397 ObchZ, kterou provedl K. Marek ve svych
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prispévcich. Vykladem § 1 ObchZ by se dalo také dospét k zavéru, ze obchodni zakonik
Upravu proml¢eni bezdlivodného obohaceni obsahuje, a to tim, ze v § 397 ObchZ odkazuje na
zakon, v naSem pripad¢ obcansky zakonik. K tomu by se na podporu dal uvést i § 387 odst. 1
ObchZ, ktery opét operuje s terminem ,,zékon*, nikoliv ,tento zakon®, kdyz stanovi: ,,Pravo
se promlci uplynutim promlceci doby stanovené zakonem.*
Na zéklad¢ shora uvedeného je rozumnéjsi zavér, Ze na promlceni naroku na vydani
bezdliivodné obohaceni, a to 1 ve vztazich obchodnépravnich, by se méla opravdu vztahovat
uprava obsazena v obcanském zakoniku, nikoliv zakoniku obchodnim.
Nezanedbatelnym argumentem je dale skutecnost, ze 1 v obchodnépravnim vztahu mize dojit
k imyslnému bezdivodnému obohaceni, kde je objektivni promlceci doba stanovena
v obCanském zékoniku na 10 let, coz samo o sob¢ vyjadiuje specificnost, jaké se institutu
bezdivodného obohaceni dostalo v obcanském zékoniku, a pfipadna aplikace obchodniho
zékoniku na promlceni bezdiivodného obohaceni by pouziti § 107 odst. 2 ObEZ znemoznila.
S ohledem na vse shora uvedené je dulezité vylozit § 394 odst. 1, 2 ObchZ, ktery stanovi: ,,U
prav, jez vznikaji odstoupenim od smlouvy, bézi promlceci doba ode dne, kdy opravnény od
smlouvy odstoupil.* (pozn. aut.: pravni divod, ktery odpadl).
,»U prava na vraceni plnéni uskutecnéného podle neplatné smlouvy poc¢inad promlceci doba
béZzet ode dne, kdy k plnéni doslo.” (pozn. aut.: plné€ni z neplatného pravniho ukonu).
Obchodni zakonik tedy v navaznosti na obecna ustanoveni stanovi pocatek béhu promlceci
doby z odstoupeni od smlouvy a z neplatné smlouvy. Nevraceni plnéni ze smlouvy, od niz
bylo odstoupeno, ¢i plnéni z neplatného pravniho tkonu ptedstavuji kategorie bezdiivodného
obohaceni. Zde je tieba si polozit otdzku, zda toto ustanoveni Ize brat jako ustanoveni, které
upravuje pouze otazku pocatku behu promléeci doby, ¢i pifimo podfazuje tento specificky
piipad bezdivodného obohaceni z pravniho divodu, ktery odpadl, a z neplatné smlouvy pod
obecnou upravu promléeni v obchodnim zakoniku obsazenou. Podradit proml¢eni naroku na
vydani bezdivodného obohaceni pod ctyfletou lhutu by Slo pouze v pripadé, kdy by bylo
systematicky zafazeno na jiném misté, nez tomu je nyni. Ustanoveni § 394 upravuje pouze
pocatek beéhu promlceci doby, nikoliv dobu, ve které se pravo promlci.
Argumentace teorie obchodnépravni opirajici se o komplexnost Gpravy promlceni provedené
v obchodnim zakoniku neni silna. Pfedn€¢ je nutné si polozit otazku, co se ma onou
komplexnosti na mysli. Ma se tim snad na mysli, Ze nelze pouzit jiného zdkona na promlceni
v obchodnépravnich vztazich nez obchodniho zakoniku? Takovy zavér by piece sam
odporoval samotnym ustanovenim obchodniho zakoniku (§ 387 odst. 1 a § 397 ObchZ), coz
ve svém disledku znamena argumentum ad absurdum. Zavér zaloZzeny na takovém argumentu
je vsak zcela jist¢ nezadouci. Komplexnost by se dala pochopit tehdy, kdy by se jednalo
o termin pfedstavujici Uplnost a celistvost Upravy promlceni v tom smyslu, Zze se d4a na
zaklad¢ interpretace ustanoveni obsazenych v obchodnim zakoniku dojit k zavéru o feseni
ruznych otazek, a to i nepiimo. Takovy vyklad terminu komplexnosti by se zajisté pfijmout
dal. Dle tohoto zavéru obchodni zakonik obsahuje prave v piipadé promlceni jasny a ziejmy
odkaz na jiné zékony, které stanovi promlceci dobu u riznych nérokli neupravenych piimo
v obchodnim zékoniku odlisné! Jen v tomto smyslu Ize o komplexnosti Gpravy promlceni
v obchodnim zékoniku hovofit, jelikoZ ostatni zdvéry jsou nelogické a absurdni vzhledem
ktomu, co je vobchodnim =zikoniku lidové¢ feeno ,Cerné na  bilém®.
S ohledem na shora uvedené nelze souhlasit s pfistupem a zavérem, jaky zvolilo obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu. Naproti tomu lze souhlasit s K. Markem, ze délka promlceci
doby bezdiivodného obohaceni by se mé¢la za vSech okolnosti fidit upravou obsazenou
v obcanském zékoniku, a to i v pfipadé obchodnépravnich vztaht (2, 3 a 10 let), nebot’ jediné
tento zavér je zaloZen na srozumitelnych myslenkovych pochodech, majicich oporu v zakoné
samotném, za absence nelogického a nezadouciho zavéru zalozeného na argumentu ad
absurdum.
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