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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a
soudcu Stanislava Balika, Vlasty Formankove, Vojena Guttlera, Ivany Jant, Vladimira
Kurky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jiftho Nykodyma, Miloslava Vyborného a
Michaely Zidlické ve véci navrhu K. S., zastoupené JUDr. Jitim Bilkem, advokatem se
sidlem v Praze 4, Jeremenkova 102a, na zruSeni ustanoveni § 175 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, za tcasti Poslanecké snémovny
a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Gi¢astniki ¥izent, takto:

I. Ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni

pozdéjsich piedpisi, se ve slovech ,,do tii dni“ a ve slovech ,,v téze lhaté* rusi
uplynutim dne 30. dubna 2013.

Il. Ve zbylych ¢astech se navrh na zruSeni § 175 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky
soudni ad, ve znéni pozdéjSich predpisi, odmité.

Odtvodnéni:
I. Rekapitulace navrhu navrhovatelky

1. Véas a fadné podanou Ustavni stiznosti se navrhovatelka domaha, aby Ustavni
soud zrusil ndlezem rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2010 €. . 5
Cmo 270/2010-112. Rizeni o Gstavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. IV. US 376/11.
S navrhem na zruSeni uvedeného rozsudku se doméhala rovnéz zruseni § 175 zdkona ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,0bcansky
soudni ad* nebo jen ,,0. . .*), a to zejména z nasledujicich dtvodu:

2. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec rozsudkem ze dne 17.
¢ervna 2010 €. j. 37 Cm 419/2009-84 zrusil sméneény platebni rozkaz Krajského soudu
v Ostravé ¢. J. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce, spolecnost GORASAN COMPANY LIMITED, Theklas Lysioti 35, EAGLE
STAR HOUSE, 6th floor, P.C. 3030, Limassol, Cyprus (v fizeni o ustavni stiznosti
navrhovatelky Ustavnim soudem evidované pod sp. zn. IV. US 376/11 vedlejsi
ucastnik, dale jen ,,zalobce®), odvolani. V odvolacim fizeni Vrchni soud v Praze zménil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec tak, ze sméneény
platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009
ponechal v platnosti. Podle ndzoru navrhovatelky Vrchni soud v Praze v uvedeném
rozsudku rozhodl pfedevS§im v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,OZ* nebo jen ,,0bCansky
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zakonik®), v rozporu s ustanovenim 8 1, § 2, § 120, § 134 o.s.f., v rozporu s ¢l. 11, ¢l
36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*), a tim
porusil pravo navrhovatelky na spravedlivy proces. Vrchni soud v Praze v tomto
ptipadu (ale nejen v tomto piipadu) totiz sménecné spory podle navrhovatelky
nerozhoduje nestranné a vyklada zakon (pfedev§im § 120 o. s. ¥. a § 134 0. s. 1)
umyslné zcela chybné, v rozporu se znénim a smyslem zékona, v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu a v rozporu s obecné pojimanymi zasadami moralky, spravedInosti a

v rozporu s dobrymi mravy.

3. Sménecné spory podle navrhovatelky soudi v Ceské republice jen uréité
senaty, které se na tuto problematiku specializuji a fidi se vyhradné¢ zakonem ¢.
191/1951 Sb., sméne¢ny a Sekovy, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,zakon
sménecny a Sekovy“) a § 175 o. s. f. a Zadné jiné Casti obCanského zakoniku,
ob&anského soudniho fadu ani jiné predpisy véetné Ustavy, Listiny a Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod pro n¢€ neexistuji.

4. K dokresleni okolnosti pravé projednavaného ptipadu pak navrhovatelka
zejm. uvadi, ze ptiblizné v roce 2002 poskytovala spole¢nost FAST FINANCE, s. r. 0.,
drobné pijcky velkému poctu klienti. Pajcky byly podle smlouvy splaceny tak, ze
pracovnik poskytovatele ptijcky si kazdy tyden chodil pro splatky. V prabchu splaceni
vSak poskytovatel pujcek prestal pro splatky dochdzet a poslal klientim dopis se
sdélenim, Ze se rozhodl zménit zplisob splaceni tak, Ze klienti budou posilat penize
mésicné slozenkou. Prestoze klient se zménou smlouvy nesouhlasil, poskytovatel
ptestal pro splatky dochézet a tak ptivedl dluznika do prodleni. Po urcité dobé véfitel
podal navrh na vydani platebniho rozkazu na zaplaceni dluzné castky vcetné uroku.
ProtoZze dluznici (klienti) vétSinou nemaji zddné pravnické ani ekonomické vzdélani,
neum¢li se branit a nakonec vSe zaplatili, vétSinou vcetné nakladi exekuce. Po skonceni
exekuce, kdy jim exekutor potvrdil, Ze cely dluh byl uhrazen, pokladali tuto zalezitost
za skonCenou a vétSinu pisemnosti v této véci Si jiz neschovali. Spole¢nost FAST
FINANCE, s. r. 0., pockala n€kolik let (v pribéhu nichz indosovala sménky na Zalobce)
a poté bylo podano nékolik tisic sménecnych zalob. Naprosta vétSina zalovanych viibec
nevi, o co jde a neni schopna adekvatné reagovat a do sméneénych namitek napise jen
to, ze pujcku i s piislu§enstvim splatila a Ze nic nedluzi. Castku okolo 10.000,- K& si
totiz podle navrhovatelky vétSinou neptjcuji bohati a vzdélani lidé. Pokud si né¢kdo
pujci ¢astku 10.000,- K¢, nemiva svého advokata ani dostatecné znalosti prava. Po
doruceni sméneéného platebniho rozkazu ma piitom 3 dny na to, aby si advokata
obstaral a soucasné, aby mu zaplatil n€kolik tisic korun jako zalohu. | kdyZ se to
nekterym zalovanym podafi, nastane dalSi problém. Pajcky byly poskytovany v roce
2002, Zaloby byly podavany v letech 2008 — 2009. Po tolika letech Zalovani vétsinou uz
nemaji potiebné doklady ani si pfesné nepamatuji, jak cela véc probihala; advokat tedy
nema potiebné podklady pro vypracovani relevantnich namitek — navic mu na to
vétsinou zbyvaji jeden az dva dny. Soudy pak podle navrhovatelky vydavaji rozsudky, v
nichz ponechavaji sménecny platebni rozkaz v platnosti stim, ze konstatuji pfisnost
sménecného fizeni a rigiditu zdkona. Pokud uz se soud I. instance véci zabyval a
sménecny platebni rozkaz zrusil, zalobce se odvolal a vrchni soud vzdy rozsudek
krajského soudu zménil tak, ze se sméneény platebni rozkaz ponechava v platnosti.

5. V této souvislosti je podle navrhovatelky piizna¢né stanovisko JUDr. Zdeiika
Kovaiika (soudce Vrchniho soudu v Praze a pfedniho odbornika na sménecné pravo
v CR) napt. v ¢lanku ,,K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010,
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¢. 8, s. 267 — 272, kde tento autor podle navrhovatelky zasadné preferuje majitele
cenného papiru, tedy smeénky.

6. Nadto je tfeba si podle navrhovatelky uvédomit, Ze sménecné pravo, jak ho
prezentuje zakon sméne¢ny a Sekovy, bylo formulovano ve druhé poloving 19. stoleti a
od té doby nedoznalo vyznamné&jSich zmén. Odrazi tak realitu 19. stoleti, kdy byly
sménky pouzivany jen v pomérné uzkém okruhu osob, které se vétSinou znaly pfimo
nebo prostfednictvim spoleénych zndmych. Dnes se uzivani smének mimo uziti v
obchodnich vztazich roz$ifilo 1 na pouzivani pfedevSim blankosmének riznymi
nebankovnimi osobami, mnohdy pochybnymi az podvodnymi, kdy jsou blankosménky
uzivany k ziskani riznych neopravnénych ¢i podvodnych ziskl a soudy svym piepjatym
formalismem jim k tomu pomahaji.

7.V souladu s témito obecnymi souvislostmi je pak podle navrhovatelky ziejmé,
ze remitent a zalobce postupuji ve shodé€ a k indosaci smének — to znamena i sménky,
kde je jako dluznik uvedena navrhovatelka — doSlo jen proto, aby se Zalobce vyhnul
kauzalnim namitkam, pfipadné i proto, aby se vyhnul placeni dani (proto ziejmé prevedl
sménky na kyperskou spole¢nost).

8. Navrhovatelka se domniva, ze soudy by mély rozhodovat nestrann¢ a ne hajit
z4jmy vlastnikii cennych papirt, zvlasté v ptipade, Ze se jedna zcela zjevné o nemoralni,
mozna i umyslné podvodné jednani Zalobce a jeho pravniho piedchiidce. To ostatné
doklada postup zalobce i v piipadé navrhovatelky. Remitent nikdy nevznesl Zzadny
narok na zaplaceni smluvni pokuty ani zadny jiny narok. Nemél dokonce vuci
navrhovatelce Zadnou splatnou pohledavku a nebyl proto opravnén zajiStovaci
blankosménku doplnit. Pfesto blankosménku doplnil a indosoval na Zalobce. O této
skutec¢nosti nikdo navrhovatelku neinformoval, sménka ji nebyla piedlozena ani pfi
splatnosti, takZe o jeji existenci neméla ponéti. V této situaci pak zalobce podal Zalobu a
soud vydal sménec¢ny platebni rozkaz. Zatimco zalobce mél na ptipravu zaloby, jakoz i
celého postupu, nékolik let, navrhovatelka ma tfi dny na to, aby podala proti
sméneénému platebnimu rozkazu namitky; K pozdé&ji podanym namitkam soud
nepiihlizi. Protoze navrhovatelka pfedmétnou blankosménku nepodepsala, nevédéla
vibec, 0 co jde, a béhem tfi dnti musela uvést vse, co proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu namita. Tim je nepochybné poruSena rovnost ucastnikd v fizeni. Proto je podle
jejiho nazoru potieba zrusit § 175 o. s. . a sménecné fizeni podridit obecnému fizeni,
aby zalovany mé¢l moznost se fadné branit uplatnéni sménec¢ného naroku.

9. Kromé argumentace vazici se k principim sménec¢ného fizeni — tak jak byla v
jejich vadeich liniich pravé nastinéna — navrhovatelka (stézovatelka) obecnym soudim
jesté vytyka, ze ji zatizily dikaznim bfemenem v otazce pravosti podpisu na sménce a
Ze pismoznalecky posudek, z n¢hoz v tizeni vychazely, byl nekvalitni [stézovatelka v
ustavni stiznosti naptiklad podrobné rozebira, zda znalcem v rdmci jeho zkoumani
srovnatelne podpisy byly pro stézovatelku typickymi ¢i nikoli].

10. Ze viech vyse uvedenych diivoda tedy navrhovatelka Ustavnimu soudu
navrhuje, aby vydal nalez, kterym rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
listopadu 2010 ¢. j. 5 Cmo 270/2010-112 zrusuje a rovnéz navrhuje, aby ve smyslu
§ 64, resp. § 74 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), pfijal nilez, kterym zrusi ustanoveni

§1750.s. 1.
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1. Priibéh tizeni pied Ustavnim soudem a jim uginéna zjisténi z vyzadaného spisového
materialu

11. Usnesenim ze dne 2. 5. 2012 &. j. IV. US 376/11-23 dospél IV. senat
Ustavniho soudu k zavéru, ze uplatnénim § 175 odst. 1 o. s. f. ve slovech ,,do tfi dni* a
ve slovech ,,v téze lhuté*“ nastala skuteCnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti,
procez navrh navrhovatelky na zruseni napadené¢ho ustanoveni, resp. toliko jeho ¢asti,

postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

12. Ustavni soud si vyzadal spisovou dokumentaci a vyzval G¢astniky fizeni, aby
se vyjadiili k navrhu na zrueni napadeného ustanoveni.

13. Z vyzadaného spisového materialu Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky Liberec evidovaného pod sp. zn. 37 Cm 419/2009 zjistil, Ze sméneénym
platebnim rozkazem ¢&. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 ulozil Okresni soud v
Ostraveé navrhovatelce povinnost uhradit Zalobci sméne¢ny peniz ve vysi 30.751,- K¢
spolu s Sestiprocentnim ro¢nim trokem od 9. 4. 2008 do zaplaceni, sménec¢nou odménu
ve vySi 103,- K¢ a na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 16.880,50 K¢&.

14. Proti pfedmétnému sméne¢nému platebnimu rozkazu podala navrhovatelka
véasné namitky (tyto ndmitky vznesla sama, bez pomoci pravniho zéastupce). Uvadéla,
Ze nikdy nevyplnila ani nepodepsala blankosménku na sméne¢nou sumu 30.751,- K¢.
Uvedena smeénka je podle navrhovatelky podvodem uz jen z divodu falesného podpisu.
Navrhovatelka nepopirala uzavieni smlouvy o pijcce se spole¢nosti FAST FINANCE,
S. r. 0., ovSem bez jakéhokoliv podpisu predlozené blankosménky. Pujc¢ku nadto stale
splaci. V ramci namitek navrhovatelka soucasné zadala, aby fizeni ve véci bylo z
diavodu jejiho trvalého bydlisté¢ ve Varnsdorfu postoupeno mistné ptislusnému soudu v
Liberci.

15. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 Nd 305/2009-34 ze dne 18. 9. 2009 byla
projednavana véc piikazana k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec.

16. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec rozhodl svym rozsudkem
ze dne 17. 6. 2010 €. j. 37 Cm 419/2009-84 tak, Ze zrusil sméne¢ny platebni rozkaz
Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25. 2. 2009 (vyrok 1). Déle
zavazal zalobce zaplatit navrhovatelce do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé néklad namitkového fizeni ¢astku ve vysi 23.445,80 K¢ k rukam JUDr. Jitiho
Bilka, advokata se sidlem Jeremenkova 102a, Praha 4 (vyrok Il.). Kone¢né stanovil, ze
Zalobce je povinen zaplatit do t¥i dnil od pravni moci tohoto rozsudku Ceské republice -
Krajskému soudu v Usti nad Labem na nahradé nékladd fizeni astku ve vysi 2.870,-
K¢. (vyrok II1.).

17. K véci samé pak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec v
obsahlém odtivodnéni zejména uvedl, Zze podle zavért znaleckého posudku je sporny
podpis na origindle pfedmétné sménky s velkou pravdépodobnosti podpisem
navrhovatelky. Piesto vSak shledal namitku navrhovatelky spojujici pravost podpisu
sménky davodnou. Pismoznaleckym zkoumanim Ize totiz podle soudu vyslovit i
kategoricky zavér, stavici mimo jakoukoliv pochybnost to, zda zkoumany podpis je ¢i
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neni pravym, spontannim podpisem urcité osoby. Kategoricky zavér piitom v pravé
projednavané véci znalec nevyslovil podle krajského soudu i pfesto, ze ve svém
posudku konstatoval dostatek kvalitniho srovnavaciho materialu.

18. Proto krajsky soud uzaviel, Ze Vv fizeni nebylo prokézano, ze by podpis na
sménce, pii vznesené namitce nepravosti podpisu sménky zpochybiiujici pravost a
pravdivost sménky coby soukromé listiny, byl s jistotou pravym podpisem
navrhovatelky. Za této situace pak soud shledal ndmitku navrhovatelky jako zcela
divodnou a napadeny sménecny platebni rozkaz vzhledem k této skutecnosti za pouziti
ustanoveni 8 175 odst. 4 0. s. f. v plném rozsahu zrusil.

19. Pokud navrhovatelka podle krajského soudu dale ve svych namitkach
poukazovala na skute¢nost, ze uzaviela se spole¢nosti FAST FINANCE, s. r. 0., blize
nespecifikovanou smlouvu o pajéce bez jakéhokoliv podepsani predlozené
blankosménky, pak soud takové namitkové tvrzeni hodnotil jako neurcité a
neprojednatelné, kdyZ z uvedené namitky nebyla podle krajského soudu viibec ziejma
polemika s ptfedlozenou sménkou. Za této situace, kdy Zalovana v namitkach popirala
pravost podpisu na piedlozené sménce, je ze zbytku namitek ziejmé, ze fakticky
netvrdila konkrétni funkci sménky (at’ platebni ¢i zajistovaci), k ptipadné blize
nespecifikované smlouvé o pijcce uzaviené se spolecnosti FAST FINANCE, s. r. 0.,
tedy subjektem navic odliSnym od Zalobce, taktéZz ani netvrdila a nekonkretizovala
obsah kauzélniho vztahu. Takto koncipovanou namitku tedy krajsky soud hodnotil jako
zcela neurcitou a neprojednatelnou, kdyz z uvedené namitky podle soudu neni ziejmé,
co by vibec mélo byt pfedmétem fizeni o takové namitce. Pro Gplnost krajsky soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti jesté¢ uvedl, Ze pokud ze strany za pravniho zastupce
navrhovatelky byly v ramci ustniho jednani ve véci dne 10. 12. 2009 vzneseny dalSi
namitky, pak krajsky soud k uvedenym namitkam neptihliZzel s ohledem na ustanoveni
8 175 odst. 4 0. s. t., kdyZ uvedené namitky byly vzneseny po uplynuti zakonné tfidenni
lhtity pro podani namitek.

20. K odvolani Zalobce rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 11.
11. 2010 ¢. j. 5 Cmo 270/2010-112 tak, ze zménil prvostupnovy rozsudek, kdyz
sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 Cm 76/2009-14 ze dne 25.
2. 2009 ponechal v platnosti (vyrok I.). Vyrokem Il. ur¢il navrhovatelce povinnost
zaplatit zalobci na ndhradu nakladl tizeni pied soudy obou stupni 17.380,- K¢, do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce. Vyrokem Il11.
koneén& navrhovatelku zavazal zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocce v Liberci na ndhradu nakladi fizeni 2.870,- K¢, do tii dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

21. Podle vrchniho soudu — alespon jak se podava z odtivodnéni jeho rozhodnuti
— je jist¢ mozné kategoricky konstatovat, zda podpis na sménce je nebo neni pravy.
Ovsem kategorické zavéry ve smyslu vysloveni pravosti podpisu se u renomovanych
znalcli podle vrchniho soudu prakticky nevyskytuji. Krajsky soud piitom evidentné
nevySel z jim zminovaného posudku jako celku. Hodnoceni soudu prvniho stupné lze
piedev§im vytknout, Ze samotny znalecky posudek povaZzuje na jednu stranu
konzistentni a znalec podle krajského soudu logicky a piesvéd¢ivé odtvodnil svij
zaver, ovSem na druhou stranu Kkrajsky soud znalecky posudek nepovazoval za dikaz
prikazny, byt zde Slo o jen nepatrny stupeil nepravdépodobnosti pravosti podpisu
navrhovatelky. Odvolaci soud tedy nesdili nazor soudu prvniho stupné, Ze se zalovana
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(navrhovatelka) vznesenou namitkou nepravosti podpisu ubranila povinnosti, ulozené ji
sménenym platebnim rozkazem, nebot podpis na sménce je s vysokou mirou
pravdépodobnosti jejim podpisem. Co se ovsem tyka ostatnich namitek navrhovatelky,
ty byly podle vrchniho soudu krajskym soudem spravné posouzeny jako neurcité,
respektive opozdéné, tedy ve svém dusledku neprojednatelné a pojmové nezpusobilé
zvratit povinnost plnit ze sménecného platebniho rozkazu.

22. Senat Parlamentu Ceské republiky jako t¢astnik fizeni ve svém vyjadieni k
navrhu zejména zrekapituloval navrh stézovatelky (navrhovatelky). Dale konstatoval, Ze
byt navrh formalné Zada zruSeni celého ust. § 175 o. s. ., z obsahu podani je podle
Senéatu Parlamentu Ceské republiky patrné, Ze ustavnd spornou mé byt zejména lhiita tif
dnt k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu. K tomu pak zejmena
Senat Parlamentu Ceské republiky zdtraznil, Ze Z&dna z novel tykajicich se
predmétného ustanoveni [tedy zdkon ¢. 519/1991 Sb. (a€inny od 1. 1. 1992), zakon ¢.
238/1995 Sb., zakon ¢. 30/2000 Sb. a zakon ¢. 7/2009 Sb.] neaspirovala na koncep¢ni
zménu regulace smeénecéného (Sekového) platebniho rozkazu. OvSem 18. 5. 2012
piedlozila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky navrh zékona,
kterym se méni obcansky soudni fad a n€které dalsi zdkony (snémovni tisk ¢islo 686,
prvni ¢teni navrhu zakona je zafazeno na porad Ctyficaté schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky zadinajici 5. 6. 2012), kterym se slovo ,t¥” ve smyslu
aktualniho znéni § 175 odst. 1 o. S. f. nahrazuje ¢islem ,,8% s tim, ze lhata tii
kalendainich dnd se jevi pfili§ kratkou — dluznici nemohou na vydany sménec¢ny
(Sekovy) platebni rozkaz adekvatné reagovat. Zaroven piedseda Senatu Parlamentu
Ceské republiky vyjadiil souhlas s upusténim od astniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.

23. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako udastnik fizeni ve
svém vyjadieni k navrhu toliko zrekapitulovala legislativni proces, z n¢hoz novely
dotykajici se ust. § 175 0. s. f. vzesly. Za tohoto stavu nelze tedy podle Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky nez vyjadfit stanovisko, Ze zakonodarny sbor
byl ptesvédéen o souladu zmifiovanych novelizujicich zdkond s Ustavou a pravnim
fadem Ceské republiky. Posouzeni Gstavnosti ust. § 175 o. s. f. je tak pIné na Ustavnim
soudu. Zavérem vyjadieni k navrhu predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vyjadiila za Poslaneckou snémovnu souhlas s upusténim od Gstniho
jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

24. Navrhovatelka ve své replice k vyjadieni ucastnikd tizeni zejména uvedla, ze
ust. 8 175 0. s. . je pouzitelné (vyjma tiéidenni lhuty) u ,klasické sménky*.
U blankosmének je situace podle navrhovatelky odlisnd v tom, Ze Zalovani mnohdy
nevi, pro¢ byla sménka doplnéna (pokud vibec védi o jeji existenci). V piipadé
blankosmének tedy neni sporna podle navrhovatelky jen ona tfidenni lhuta, ale téz
koncentrace fizeni zakotvena v odst. 1 a odst. 4 posuzovaného zakonného ustanoveni;
zalovany totiZ o sménce nic nevi a ve tfech dnech ma uvést vse, co proti sménecnému
platebnimu rozkazu namita. Z toho divodu navrhovatelka trva na tom, aby Ustavni
soud zrudil celé ust. 8 175 0. s. . V zavéru své repliky navrhovatelka souhlasila

s upusténim od tstniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

25. Od Gstniho jednani Ustavni soud v souladu s § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, upustil, nebot’ dospél k zavéru, Ze od n& nebylo Ize ocekavat dalsi objasnéni
véci, a ucastnici fizeni s upusténim od ustniho jednani vyslovili souhlas.
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I11. Petit ndvrhu a dikce napadeného pravniho piedpisu

26. Navrhovatelka se ndvrhem domaha zruseni § 175 o. s .f., v platném znéni.
Ustanoveni § 175 o. s. {. zni: ,, (1) Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o
jejichz pravosti neni diuvodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda
na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v nemz Zalovanému ulozi, aby
do tri dnit zaplatil poZadovanou castku a naklady vizeni nebo aby v téze lhiité podal
némitky, v nichz musi uvést v3e, co proti platebnimu rozkazu namita. Smenecny (Sekovy)
platebni rozkaz musi byt dorucen do viastnich rukou Zalovaného. Nelze-li navrhu na
vydani platebniho rozkazu vyhovet, naridi soud jednani. [...] (2) Ustanoveni § 174 odst.
4 se pouziji obdobné. [...] (3) Nepoda-Ii Zalovany vcas namitky nebo vezme-Ii je zpét, ma
smenecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Pozdeé podané
namitky nebo namitky, které neobsahuji odiivodneni, soud odmitne. Podané namitky
soud odmitne té7 tehdy, podal-/i je ten, kdo k podani namitek neni opravnén. [...] (4)
Poda-li zalovany vcéas namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k namitkam
pozdéji vznesenym vSak  jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zruSuje a v jakém rozsahu.
[...] (6) Vezme-Ii Zalovany ndamitky zpét, soud usnesenim Fizeni o ndmitkdach zastavi;
Jjednani neni treba narizovat. [...] (6) Opravnym prostredkem jen proti vyroku o
nakladech rizeni je odvolani.

K pravé uvedenému budiz uc¢inéna poznamka:

27. Z rekapitulace jak navrhu stézovatelky (navrhovatelky), tak dosavadniho
sménka, respektive jeji Uprava procesni a hmotnépravni. Oviem jak z hlediska
historického, tak i legislativné-technického je sménka — Uprava v pravnim fadu Ceské
republiky v tomto ohledu neni vyjimkou — doprovazena Sekem, byt jeho vyuziti je i v
soucasné dobé¢ mnohem mén¢ Casté a nadto ponékud uzsi; Sek se zadsadné vyuziva toliko
jako platebni prostfedek. Vzdor pravé uvedenému — a to i vzhledem k dikci plénem
Ustavniho soudu piezkoumavaného zakonného ustanoveni — se toto rozhodnuti dotyka
(alespon formalng) prave i Seku. To se odrazi v celkové koncepci tohoto rozhodnuti, jez
se argumentacné vymezuje vuci smeénce a jeji upravé — nebylo by ostatné ani spravné,
uz s ohledem na aplika¢ni praxi, vztahovat zavéry Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti
u¢inéné bez dalsiho i na $ek — nicméné disledky uvah Ustavniho soudu maji pfiméfené
dopad i na Upravu Sekového prava, a¢ to nebude vzdy apriorné zduraziovano.
Zakonodarcem zvolené legislativné-technickeé fesSeni je totiZz stran moZznosti Uplného
oddéleni obou cennych papiritt ponckud limitujici.

IV. Podminky aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu

28. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatelka podala navrh na zruSeni citovaného
ustanoveni spole¢né s Ustavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich zakona o Ustavnim
soudu. Jeji aktivni legitimace se tak opira o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74
zékona o Ustavnim soudu. V souladu s témito ustanovenimi musel tedy Ustavni soud
nejprve zkoumat, zda jsou podminky pro podani takového ndvrhu v pfipade
st¢Zzovatelky (navrhovatelky) splnény. Navrhovatelka pritom k tustavni nekonformité
ustanoveni 8 175 o. s. f. v Gstavni stiZznosti explicitné uvadi: ,,Zatimco Zalobce mél na
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pripravu zaloby nékolik let, Zalovand [rozuméj navrhovatelka — poznamenal Ustavni
soud] ma t7i dny na to, aby podala proti sménecnému platebnimu rozkazu namitky a k
pozdéji  podanym  namitkam soud neprihlizi.  ProtoZe Zalovand predmétnou
blankosmeénku nepodepsala, nevédéla viibec, o co jde a behem ti'i dnit musela uvést vse,
co proti sménecnému platebnimu rozkazu namita. Tim je nepochybné porusena rovnost
uicastnikii v Fizeni. Proto je podle mého ndzoru potieba zrusit § 175 OSR a sménecné
Fizeni podridit obecnému vizeni, aby Zalovany mél moznost se radné branit uplatnéni
sménecného naroku. (...) Pokud si nékdo pujci ¢astku [okolo desetitisic korun], asi nema
svého advokata ani dostatecné znalosti prava a po doruceni sménecného platebniho
rozkazu ma [téi] dny na to, aby [si advokéata sehnal] a soucasné, aby [pro né&j] sehnal
nékolik [tisic korun jako zalohu].* V Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti [jde tedy
samoziejmé o ustavni stiznost evidovanou Ustavnim soudem pod sp. zn. IV US 376/11]
se v jeho relevantni ¢asti odivodnéni mimo jiné pravi: ,,Odvolaci soud tedy nesdili nazor
soudu prvniho stupné, Ze se zZalovana vznesenou namitkou nepravosti podpisu ubranila
povinnosti, ulozené ji sménecnym platebnim rozkazem. Jinak pokud jde ostatni namitkova
tvrzeni, tak soud prvniho stupné spravné takova tvrzeni posoudil jako neurcitd, pripadné
opozdend, a jako takova ve svem disledku neprojednatelna, pojmové nezpusobila zvratit
povinnost plnit ze sménecného platebniho rozkazu.“ Vrchni soud tak navazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodky Liberec, kdyZ ten ve svém
rozhodnuti mj. uvedl: ,,Pokud Zalovana dale ve svych namitkach poukazovala na
skutecnost, Ze uzavrela se spolecnosti FAST FINANCE, s.r.o. blize nespecifikovanou
smlouvu o piijcce bez jakéhokoliv podepsani predlozené blankosmeénky, pak soud takové
namitkové tvrzeni hodnoti jako neurcité a neprojednatelné, kdyz z uvedené namitky neni
vithbec ziejma polemika s predlozenou sménkou. Za situace, kdy zZalovand v namitkach
popirala pravost podpisu na predlozené sménce, je ze zbytku namitek zirejmé, Ze fakticky
netvrdi konkrétni funkci smeénky (at' platebni ¢i zajistovaci) k pripadné blize
nespecifikované smlouve o piijcce uzaviené se spolecnosti FAST FINANCE, s.r.o., tedy
subjektem navic odliSnym od Zalobce, a taktéZ ani netvrdi a nekonkretizuje obsah
kauzalniho vztahu. Takto koncipovanou namitku tedy soud hodnoti jako zcela neurcitou
a neprojednatelnou, kdyz z namitky neni ziejmé, co by vitbec mélo byt predmétem rizeni
0 takové namitce.” Hovoii-li v této souvislosti oba soudy o namitkach Zalované —
navrhovatelky, odkazuji se takto na namitky, které navrhovatelka (tehdy jesté pravné
nezastoupend) =zaslala krajskému soudu, reagujic tak na pouceni obsazené ve
sméneéném platebnim rozkazu Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2009 ¢. j. 32
Cm 76/2009-14. Navrhovatelka v nich zejména uvedla: ,,Zalovana nikdy nevyplnila ani
nepodepsala dne 18. 12. 2001 v Dolni Poustevné Blankosménku na sménecnou sumu
30.751,- K¢, jejiz velmi Spatna kopie byla zalované zaslana jako priloha sménecného
platebniho rozkazu. Uvedena Blankosménka predanad soudu je podvod, protoze se jedna
o0 Blank[o]smeén[K]u celkové zfalsovanou, a to nejen z ditvodii falesného podpisu, ktery
rozhodné popiram. (...) Zalovand nepopird, Ze uzaviela se spolecnosti FAST
FINANCE, s.r.o., Hradebni 9/768, Praha 1 smlouvu o piijcce avsak bez jakéhokoliv
podepsani vyse uvedené predlozené blankosmenky. V priloze zasilam soudu kopie
postovnich poukazek, kterymi dokazuji, Ze predmétnou pujcku splacim. “

29. Podle ustaleneé judikatury i literatury (srov. za vSechny Wagnerov4, E. a kol.
Zakon o Ustavnim soudu s komentaiem. Praha : ASPI 2007, s. 367 a nasl. i Simicek, V.
Ustavni stiznost. 3. vyd. Praha : Linde, 2005, s. 230 a nasl. s judikatornimi odkazy tam
uvedenymi) navrhovatelka pfitom muze navrhnout ke zruSeni pouze takovy piedpis
(jeho jednotlivé ustanoveni), jehoz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je predmétem
ustavni stiznosti, tj. na jehoz zakladé bylo vydano tstavni stiznosti napadené rozhodnuti
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organu vetejné moci. Tato podminka je piitom podle minéni Ustavniho soudu splnéna,
nebot’ jak plyne z citaci pravé u€inénych, jakoz i z povahy fizeni pfed obecnymi soudy,
z n¢hoz ustavni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo, pfedmétné ustanoveni zékona
bylo ve vé&ci aplikovano a podle presvédéeni Ustavniho soudu je jeho aplikace zptisobila
zasahnout do prava na spravedlivy proces — jak se tomu stalo i v pfipadé navrhovatelky
— a to z divodl, na néz sama navrhovatelka v ustavni stiznosti explicitn¢ upozoriuje a
jez budou rozvedeny niZe.

30. Nad ramec pravé uvedeného pak Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na
svoji vlastni judikaturu [srov. pfimé&fen& napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345)], podle niz spravedlnost musi byt
ptitomna vzdy v procesu, kterym se interpretuje a aplikuje pravo. To plati i pfesto, ze
piedstavy o spravedlnosti jsou vlastni jen ¢lovéku jako psychofyzickému, historickému
a socialnimu fenoménu a jen ¢loveék s ohledem na komplexnost svého védomi a
historickou kontinuitu ji mutze konstruovat, zpochybnovat nebo také postupné
realizovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze ideje spravedlnosti byly mnohokrat
zneuzity k nejvétSim zloinim. Kdyby totiz v historickém a socidlnim vyvoji ¢lovéka
prevladla pfedstava ztotoznéni spravedlnosti s destrukci, cela lidska spolecnost by se jiz
davno rozpadla. Lze tedy soudit, ze byt jist¢ neni jednoduSe mozné definovat, co je
spravedlivé a co nikoliv, vychodisko snad piece jen spocivd v postupné analyze
konfrontované s jiz zmiflovanym historickym a socialnim védomim. Vladimir Cermak
pfi takovychto uvahéach, zde parafrazovanych [srov. Cermak, V. Otazka demokracie. 4)
Hodnoty, normy a instituce. 1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 156 —
157 (248 s.)], napiiklad uzavira, Ze ,,[z]a evidentni datum spravedlnosti [je] mozno
obecné povazovat princip neminem leadere (...).

31. Zminéna vychodiska se pfitom podle minéni Ustavniho soudu musi projevit i
pii hodnoceni vlastni aktivni legitimace navrhovatelky. Jak je patrno z vySe uvedené
rekapitulace, vyslovné namitany rozpor napadeného zakonného ustanoveni se zasadou
rovnosti ucastnikil se v ramci jeji argumentace odviji zejména od zminované tfidenni
lhity (srovnej rovnéz dale). Tento zavér ostatné plyne 1 z repliky navrhovatelky u¢inéné
k vyjadieni ucastnikl fizeni, byt’ se zde formalné pozastavuje i nad zasadou koncentrace
vyjadfenou v odst. 1 a 4 napadeného ustanoveni, a to zejména v souvislosti s
blankosménkami; ¢ini to vSak zpusobem, kdy proti zasadé¢ nutici sménecného
(Sekového) dluznika uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namit, broji opét nahledem
on¢ lhity — srovnej k tomu dikci navrhovatelky: ,,[Zatimco] u bézné sménky [sménecni
dluznici védi], o jakou sménku se jedna (...), u blankosménky je situace odlisnd. Podle
[zékona sménecného a Sekového] by mél remitent ¢i jeho pravni nastupce smenku radné
predlozit pri splatnosti k placeni, ale praxe je takova, Ze majitel sménky podd rovnou
smeénecnou Zalobu a soudy tuto praxi pripousti s tim, Ze Zalobou uplatnénou sménku
majitel sménky predlozil k placeni cestou sménecné Zaloby. Zalovany se viak timto
postupem dostava do nerovného postaveni. [Zalovani mnohdy neznaji] diivod doplnéni,
sménecnou sumu ani splatnost smenky. A béhem [t¥i] dnit [maji] podat ndmitky, v nichz
musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu [namitaji], [nebot’] K pozdéji podanym
namitkam nelze prihlizet. Zminénou lhutu pfitom navrhovatelka napada i pfesto, ze
namitky vcas alespon formalné uplatnit stihla, a to dokonce tak, Ze jedna z téchto
namitek byla podle hodnoceni soudu v fizeni o ponechani sménecného platebniho
rozkazu v platnosti projednatelna (totiz namitka nepravosti podpisu navrhovatelky na
pfedmétné sménce). Tu tedy Ustavni soud vazil, zda navrhovatelka i za této situace
muZe neustavnost § 175 0. s. f. dovozovat 1 z této jeho dil¢i komponenty. Dospél ptitom
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k zavéru nazoru, ze ji dovozovat mize. Opacny zaver by totiz nebyl pro sviij piepjaty
formalismus udrzitelny. Znamenal by, Ze navrhovatelka by byla v procesné
vyhodné&j$im postaveni, pokud by se ani nepokusila pozadavktim ust. § 175 o. S. f. na ni
jako zalovanou kladenym dostat a nasledné by bez dalSiho namitala naptiklad kratkost
stanovené lhtity. Takovyto piistup by si oviem podle Ustavniho soudu nejen nic nezadal
s absurdnosti bludného kruhu Hlavy XXII Josepha Hellera, kdy rovnéz, ptisn¢ vzato, by
za takovéto situace mohla byt Gistavni stiznost vyhodnocena jako neptipustna podle § 75
zékona o Ustavnim soudu, nebyla-li by nadto posouzena jako ,hrany spor, resp. jako
tzv. ,collusive case” — srov. k tomu Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho
prava. vyd. 2., dopl. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 391 — 392 (458 s.). Kone¢né
by takovyto ptistup ve svém dusledku znamenal omezeni samotné kontroly norem; v
intencich pravé projednavaného piipadu [tedy nikoliv v rdmci abstraktni kontroly
Ustavnosti podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu] by tak
neustavnost predmétné lhiity mohl zvazovat, kromé piisluiného senatu Ustavniho soudu
v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti, toliko soud, mél-li by kuptikladu vydat
sméne¢ny platebni rozkaz a namisto toho by postupoval v souladu s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Takové omezeni moznosti iniciovat tstavni ptezkum norem Ustavnim soudem
viak podle Ustavniho soudu neméa oporu ani v zékoné o Ustavnim soudu, ani v
Gstavnim poradku Ceské republiky a nazirano zejména z pohledu samotné
navrhovatelky by bylo lze ho vnimat jako Vladimirem Cermakem zmifiovany evidentni
rozpor se spravedInosti. P¥istoupil-li by tedy Ustavni soud na tento omezujici vyklad,
vzdalil by se obecné pfijimanym spravedlnostnim ptedstavam a ocitl by se na prahu
zivotu odcizené Slonovinové véze.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu

32. Ustavni soud rovnéz v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
zkoumal, zda zakon (jeho jednotlivé ustanoveni), u kterého navrhovatelka namita
protiustavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Ustavné predepsanym zpusobem. Napadené ustanoveni bylo oviem
soucasti Uz puvodniho znéni obcanského soudniho fadu z roku 1963. Posouzeni
legislativniho procesu ve vztahu k puvodnimu znéni zakona by tedy znamenalo
posuzovat soulad s jiz neplatnymi ustavnimi piedpisy platnymi v dob¢ piijeti zakona.
Vychazeje z § 66 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého je neptipustny navrh,
jestlize ustavni zakon, s nimz je podle navrhu pfezkoumévany predpis v rozporu, pozbyl
pied dorugenim navrhu Ustavniho soudu platnosti, tak Ustavni soud uvadi, Ze v piipads
pravnich piedpisi vydanych pfed nabytim tginnosti Ustavy dne 1. ledna 1993 je
opravnén piezkoumavat pouze jejich obsahovy soulad se stavajicim tustavnim
potfadkem, nikoliv vSak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné
kompetence [srov. k tomu p¥iméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 27. {jna 1999 sp.
zn. PI. US 10/99, publikovano téZ pod &islem 290/1999 Sb.]. Z tohoto diivodu Ustavni
soud posuzoval uvedenou proceduru pouze ve vztahu k novelam ménicim puvodni
ustanoveni, tedy k zakonu ¢&. 238/1995 Sb., k zakonu ¢&. 30/2000 Sb. a k zakonu ¢&.
7/2009 Sb. Z prislusnych snémovnich tiski a udaju o pribéhu hlasovani zjistil, Ze
novely ménici napadené ust. § 175 o. S. f. byly pfijaty pti dodrzeni kvor, stanovenych
v ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, fadné podepsany piislusnymi Gstavnimi &initeli a vyhlageny
ve Sbirce zakont; byly tedy vydany Ustavou piedepsanym zptisobem a v mezich
Ustavou stanovené kompetence.

VI. Vlastni posouzeni navrhu

10
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33. Ustavni soud se zabyval tvrzenym rozporem napadeného ustanoveni se
zasadou rovnosti ucastnikd ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, ktera je jako takova
soucasti prava na spravedlivy proces. VySel z toho, Ze zasada rovnosti ucastniku fizeni
je zakotvena v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a jako subjektivni pravo je deklarovana pravé v ¢l
37 odst. 3 Listiny. Je jednim ze zakladnich principl, jimiz se musi soudni fizeni
vyznaCovat. Vyjadiuje pfitom skuteCnost, ze ucastnici fizeni (strany) musi stat pred
soudem v rovném postaveni, aniZ by byla jedna nebo druhé strana jakkoli zvyhodnéna.
Zakon tedy musi zajistit vSem strandm sporu stejné moznosti k uplatnéni jejich prav;
vSem ucastnikim musi dat moznost realn¢ a efektivné jednat v soudnim fizeni, tedy
zejména vyjadrovat se k tvrzenim protistrany, jakoZ i ¢init dikazni navrhy a tak
podobné [srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. lll. US
3379/10, doposud nepublikovany dostupny pod http://nalus.usoud.cz]. Skrze neruSenou
realizaci procesnich opravnéni ze strany vSech ucastniktl fizeni se totiz realizuje jejich
subjektivni pravo na rovné postaveni v ramci soudniho ftizeni. Pokud jsou pravni
normou stanovené podminky realizace procesnich opravnéni nékterého z ucastnikl
nediivodné zkraceny, poruSuje se tim i ucastnikovo zakladni pravo na spravedlivy
proces.

34. | v t&chto intencich Ustavni soud oviem nejprve zohlednil, ze ptichazi-li v
uvahu ustavnékonformni vyklad napadeného ustanoveni, ma tento pfednost pied jeho
zrudenim (srov. k tomu napiiklad nalez pléna Ustavniho soudu z 29. 9. 2010 sp. zn. PI.
US 16/08, publikovano téz pod ¢&islem 310/2010 Sb.). Tento postup, vychéazejici z
principu minimalizace zasahu do &innosti ostatnich organti vefejné moci, vzal Ustavni
soud v uvahu i v pravé projednavané véci. Navrhovatelka totiz svym navrhem ve
smyslu § 74 zakona o Ustavnim soudu zada zrudeni ,§ 175 OSR [a podfizeni]
smenecné[ho] rizeni (...) obecnému Fizeni, aby Zalovany mél mozZnost se Fadné branit
uplatnéni sménecného ndroku*. Ochrana Ustavnosti — pravé proto, Ze je existencialné
spojena mimo jiné s onou minimalizaci zasahu — ovSem piistupuje i k samotnému ruseni
(neni-li ustavnékonformni vyklad mozny) at’ jiz rozhodnuti organt vetejné moci ¢i
pravniho ptedpisu (jeho jednotlivého ustanoveni) restriktivné [srov. k tomu pfiméfené
napiiklad nalez Ustavniho soudu z 9. 2. 2011 sp. zn. IV US 1521/10, doposud
nepublikovany dostupny pod http://nalus.usoud.cz) nebo nalez Ustavniho soudu z 8. 10.
1996 sp. zn. Pl. US 5/96 publikovano téz pod ¢&islem 286/1996 Sh.]. Proto musel
Ustavni soud zvaZit, zda je to citované ustanoveni ob&anského a soudniho ¥adu en bloc,
jez znemoznuje — tedy, zda vibec a pokud ano, tak pro¢ — sméne¢nému dluznikovi
brénit sva prava. Pfi téchto uvahéach pfitom nemohl nerespektovat zvlastni povahu
sménky a sménecného fizeni, které cO mozna nejvice (alespon za stavajici pravni
upravy) zohlediiuje vlastnosti Sménky jako cenného papiru — jeji obéznou povahu; jeji
snadna pievoditelnost predstavuje jednu z jejich nejtypiétéjsich (a také vyhledavanych)
vlastnosti (srov. k tomu za vSechny naptiklad Kovaiik, Z. K dokazovani o pravosti
podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 267 — 272). Tato vlastnost spole¢né s
jeji likviditou koneckonct stala u samého zrodu sménky [srov. k tomu Kovatik, Z.
Sménka a Sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. s. 1
a nésl. (642 s.)]; nebylo by tedy — bez nutnosti predkladat podrobnéjsi historickou
analyzu — podle Ustavniho soudu pfiméfené podiizovat sménky zcela obecnému
civilnimu fizeni, nebot’ by se tim z tohoto cenného papiru stal jakysi ,,dluzni Gpis®.
Ostatné ani navrhovatelka svoji ustavnépravni argumentaci v tomto sméru pfili$
hloubé&ji nerozvadi (a to ani v ramci své repliky k vyjadieni ucastnikt fizeni). Naopak
Ustavni stiznost Ize v této souvislosti podle Ustavniho soudu interpretovat tak (ostatné
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zminéna replika i zjiténi ucinéna ze spisového materialu Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky Liberec sp. zn. 37 Cm 419/2009 — srov. shora — tomu nasvédcuji), ze
onou skuteCnosti, jez ve svém duasledku zpiisobila poruSeni zakladniho prava
navrhovatelky na spravedlivy proces (resp. se na ném podilela), je navrhovatelkou
vzpomenuta tfidenni lhita ve smyslu § 175 odst. 1 o. s. f. urend zakonodarcem k
podani namitek. Z vySe rekapitulovanych ¢asti odiivodnéni soudnich rozhodnuti pfitom
v této souvislosti podle Ustavniho soudu plyne, Ze se navrhovatelka ve svych namitkéach
snazila namitat neexistenci pohledavky v ramci kauzalni obrany. Krajsky soud ovsem —
co do této namitky — konstatoval, Ze ,,[Zalovana sice] ve svych namitkach poukazovala
na skutecnost, ze uzavrela se spolecnosti FAST FINANCE, s.r.o. blize nespecifikovanou
smlouvu o piijéce bez jakéhokoliv podepsani predlozené blankosménky, [ovsem takové
namitkové tvrzeni soud] hodnoti jako neurcité a neprojednatelné, kdyz z uvedené
ndamitky neni vitbec zirejmd polemika s predlozenou sménkou.“ S timto hodnocenim —
tedy Ze jde o namitky opozdéné a neurcité — se ve svém Ustavni stiznosti napadenem
rozhodnuti zcela ztotoznil i vrchni soud: ,,Odvolaci soud tedy nesdili nazor soudu
prvnitho stupné, Ze se Zalovand vznesenou namitkou nepravosti podpisu ubranila
povinnosti, ulozené ji smenecnym platebnim rozkazem. Jinak [ale] pokud jde o ostatni
namitkova tvrzeni, tak soud prvniho stupné spravné takovd tvrzeni posoudil jako
neurcitd, pripadné opozdeénd, a jako takova ve svém diisledku neprojednatelna, pojmovée
nezpiisobila zvratit povinnost plnit ze sménecného platebniho rozkazu.* Pravé popsany
skutkovy stav pfitom vnucuje otazku — a navrhovatelka na to v Ustavni stiznosti i v
replice vyslovné upozoriiuje (srov. jeji tvrzeni, Zze vubec nevédéla, o co jde a béhem tii
dni musela uvést vSe, co proti smé€ne¢nému platebnimu rozkazu namita) — zda za
situace, kdy sménka jiZ nefunguje toliko jen jako institut uzivany profesiondly, ale
naopak je pouZivana i za okolnosti, kdy zejména sméneénym dluznikem je fyzicka
osoba, jez do sménecného vztahu nevstoupila se zdmérem profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti, je lhita tfi dnii pfiméfena.

35. Ustavni soud se pfitom problematikou lhit a jejich spojitosti s Gstavnimi
garancemi zabyval opakované, a to i v ramci fizeni o zruSeni zakonu a jinych pravnich
piedpisii; budiz v této souvislosti pfipomenuto, ze Ukolem Ustavniho soudu v tomto
typu fizeni je posoudit Gstavnost napadenych pravnich piedpist ¢i jejich vymezenych
Casti, eventualné posoudit, zda je mozno napadené piedpisy interpretovat a aplikovat
ustavnékonformnim zplisobem.

36. Jak tedy vyplynulo z piedchozich &asti tohoto odiivodnéni, stoji Ustavni
soud ptfed tkolem posoudit, zda tfidenni lhiita ddvd sménecnému dluznikovi, at’ uz je
jeho postaveni v konkrétnim sméneéném vztahu jakékoliv, redlnou moznost, aby mohl —
zvlasté s ohledem na specifika sméneéného Fizeni — vznésSet kvalifikované ndmitky, tj.
aby ve smyslu 8 175 o. s. . uvedl vSe, co proti platebnimu rozkazu namita. Pii hledani
odpovédi na tuto otazku je tieba dle minéni Ustavniho soudu v prvé fadé vyjit ze smyslu
a Gielu existence pravniho institutu lhity. K tomu pfitom jiz Ustavni soud konstatoval,
ze ,[jeho smyslem] je snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatnovani prav, resp.
pravomoci, c¢asové omezeni stavu nejistoty v prdvnich vztazich (CoZ hraje zejména
dulezitou roli z hlediska dokazovani v pripadech sporii), urychleni procesu rozhodovani
s cilem realného dosazeni zamyslenych cilu. Tyto ditvody vedly k zavedeni lhiit jiz pred
tisici lety [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97 (N
163/9 SbNU 399; 30/1998 Sh.)]*“. Rozsah ustavniho pfezkumu zakonnych ustanoveni
zakotvujicich lhiity pak Ustavni soud vymezil v nélezu sp. zn. P1. US 46/2000 ze dne 6.
6. 2001 (N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sh.), kde uvedl, Ze v rdmci kontroly Ustavnosti

12



PI. US 16/12

., milZe pouze rusit neustavni predpisy, pripadné jejich casti, neni vsak jeho ukolem
reparovat nasledky, které nastaly tim, Ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené
lhute. Zruseni lhit porusuje zdsady prdavniho stdtu, nebot vyznamné zasahuje do
principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zakladnich naleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémii. Lhiita sama o sobé nemiize byt [podle Ustavniho
soudu] protiustavni. Miize se vSak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti.*
Protitstavnost lhiity mize byt konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi
posuzované véci [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PI. US 6/05
(N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Témito okolnostmi podle Ustavniho soudu jsou:

1. Neptiméienost (disproporcionalita) lhiity ve vztahu k ni ¢asové omezené moznosti
uplatnéni Ustavné garantovaného prava (naroku), pfipadné k ni vymezenému ¢asovému
useku omezeni subjektivniho prava. Zde Ustavni soud odkazuje na néalez sp. zn. PI. US
5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.) rusici ustanoveni § 3a § 6
zékona €. 290/2002 Sb., jez ptredstavovala nepifiméiené omezeni vlastnického prava
podle €l. 11 Listiny, tak jak jej zakazuje €l. 4 odst. 4 Listiny — v daném piipadé se
jednalo o0 omezeni prava uzivani tizemnich samospravnych celki k jimi ziskanému
nemovitému majetku. Za ustavnékonformni soud tehdy povazoval v rozhodovaném
kontextu takovou pravni Upravu, jeZz by toto omezeni zakladala pouze ve zcela
nezbytném ¢asovém rozsahu, nikoli ale lhutu deseti let.

2. Svévole zakonodarce pfi stanoveni lhity (jejim zakotveni anebo zruSeni). Ve smyslu
tohoto hlediska posuzovani Gistavnosti lhiity postupoval soud ve véci sp. zn. P1. US 2/02
- nélez ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sh.), v niZ za protiustavni
oznacil zruSeni tam citovanych ustanoveni obc¢anského zékoniku, jimz zakonodérce
zasahl do legitimniho ocekédvani pfesné vymezeného okruhu subjekti pouhy jeden den
pied uplynutim lhity, ve které by doslo k nabyti vlastnického prava.

3. Ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektd, jez je vysledkem zrugeni
urcité zdkonné podminky uplatnéni prava pro jeji protiGstavnost, pfiCemz se timto
zruSenim pro dotéenou skupinu subjekti v disledku uplynuti lhat jiz v disledku
derogace bez dalSiho mozZnost uplatnéni prava neotevird — srov. k tomu dodate¢né
odstranéni trvalého pobytu pro uplatnéni restitu¢nich narokt a s tim spojend Uprava
lhiit: nalez sp. zn. P1. US 3/94 ze dne 12. 7. 1994 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994 Sb.)

37. V navaznosti na tyto v minulosti vyslovené teze, které jsou i nyni pouZzitelne,
tedy Ustavni soud konstatuje, Ze pfedmétna lhita jako takova nemiize byt protitistavni.
Je véci uvahy zdkonodarce, zda a jakou lhiitu pro realizaci prava stanovi. To ostatné
neni ani zpochybiniovano. Ani délka lhlity vSak sama o sobé nemlze byt podle
Ustavniho soudu zasadné diivodem pro jeji zrugeni. Zaveér o jeji (ne)ustavnosti lze uginit
leda po vyhodnoceni dalSich kontextualné piisobicich okolnosti.

38. V souladu s vySe vymezenymi hledisky tedy Ustavni soud vazil, zda
zminovana tfidenni lhita neni nepfimétfend, zda nezakladd neodiivodnénou nerovnost
nckolika skupin subjektli a zda ji zdkonodéarce nestanovil svévolné. To v kontextu
ustavnépravni argumentace navrhovatelky, jiz lze koncentrovat do tvrzeni, Ze institut
sménky a sménecného fizeni je v piipadech spotiebitelskych vztahii (kdy zejména
existuji ekonomické subjekty poskytujici lidem v tiZivé situaci finan¢ni prostiedky)
vyuzivan zcela nevhodné (resp. zneuzivan); slouzi totiz ktomu, aby zejména
spotiebitelé (srov. k pojmu ,,spotiebitel rovnéz dale) byli vtaZzeni do struktur takto
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vytvofenych a mohli byt témi, u nichz pivodné hledali pomoc, dale ekonomicky
,»Vytézeni €1 ,,vytéZovani®.

39. Sménecné fizeni a sménky maji svého predchidce v fimskych abstraktnich
kontraktech, které poskytovaly véfiteli vyhodu rezimu piisného prava — stricti iuris.
Tento procesni rezim neumozioval soudci ptihlizet k vedlejSim okolnostem a zkoumal
jen formalni spravnost uzaviené¢ho kontraktu. Lze proto odkazat i na dil¢i (obecné)
konstatovani Zdefika Kovaiika [Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6.
pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 1 a nésl. (642 s.)], ze listiny osvédcujici dluh
vystavitele maji svlj ptivod v pradavnu, byt pravé citovany autor pii historickém
exkurzu sménecné problematiky saim akcentuje zejména ktizacké valky a obchodni ruch
jimi vyvolany, které podle néj staly u zrodu sménky — listina vlastnosti sménky se pak
mezi obchodniky ustalila od 12. stoleti. Specifika a vlastnosti s nimi spojené (sménecné
zavazky jsou ptimé, abstraktni, bezpodmine¢né, vykazuji zna¢nou formalni piisnost) si
sménka uchovala v podstaté dodnes; tomu ostatné odpovida jak soucasna hmotnépravni

Giprava sméneéného prava v Ceské republice (tj. zejména zakon sméneény a $ekovy),
ktera p¥imo vychéazi z unifikujici Umluvy o jednotném zakonu sméneéném, Umluvy o
stfetech zékonti a Umluvy o sméneénych poplatcich (vSechny tii dokumenty byly
podepsany 7. &ervna 1930 v Zenevé), tak i Gprava procesni obsazena v ob¢anském
soudnim Fadu, tedy konkrétné v jeho ustanoveni § 175 o. s. ., které od doby ué¢innosti
obc¢anského soudniho tadu (tedy od 1. 4. 1964) nedoznalo zasadnéjSich zmén, a to ani
stran pifedmétné lhity, kterd je stale tiidenni. V diivodové zpravé' k zékonu
sménecnému a Sekovému [srov. snémovni tisk ¢. 528, Narodni shromézdéni republiky
Ceskoslovenské, 1948 — 1954, diivodova zprava — I. Vieobecna ¢ast] se pfitom v jejich
ivodnich pasazich pravi: ,,(...) Ceskoslovenskda republika je jednim ze statii, které
umluvy podepsaly. K umluvam pristoupil téz Sovétsky svaz, ktery prevzal Zenevské
pravo sménecné jiz v r. 1937, a staty lidové demokratické jako napr. Polsko a
Rumunsko. Smenky je i nadale v mezinarodnim hospodarském styku pouzivano jako
prostiedku uverniho, Seku jako prostiedku platebniho. Prijeti Zenevského textu
usnadnuje mezinarodni hospodarsky styk, nebot odstraiiuje moznost rozporii
vznikajicich z rozdilu mezi vnitrostatnimi predpisy jednotlivych statii. Proto i kdyz v
nasem hospoddfstvi Slouéz'cz'm k vystavbé socialismu Sménka a Sek ztratily zejména

vvvvvv
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sekovy styk s cizinou byl upraven stejnym zpiisobem jako ve vetszne czzzch statii.

40. V divodové zpravé k obCanskému soudnimu fadu [srov. snémovni tisk ¢.
147, 1. volebni obdobi Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky; 1960 — 1964, diivodova zprava, Zvlastni ¢ast — Cast tieti (Rizeni v prvnim
stupni), Hlava ¢tvrta — platebni rozkaz)] se ke sméneénému platebnimu rozkazu
lakonicky konstatuje: ,,Vzhledem k tomu, zZe se dosud pouzivia smének a Sekii, zejména v
obchodnich stycich se zahranicim, prejimd osnova i institut smenecného a Sekového
platebniho rozkazu i s koncentracni zasadou, ktera zde plati.

41. Z toho lze podle nazoru Ustavniho soudu — byt i s ptihlédnutim k toliko
informativnimu charakteru parlamentérii (srov. k tomu pifiméfené stanovisko pléna

Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 1/96, ST 1/9, SbNU 471 z 21. 5. 1996) — vyvodit, Ze
sménecné pravo bylo socialistickym zakonodarcem vnimano spise jako reziduum, jez

! Zavéry stran historické i srovnavaci analyzy sméneéné problematiky v tomto nélezu uvedené vychazeji
z ¢lanku Ondfeje Hrudy — srov. Hruda O. T¥idenni lhita k podani sméne¢nych namitek — neobvykle tvrdy
prezitek. Obchodnépravni revue, 2011, €. 8, s. 234 — 238.
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bylo pouzivano takika vyhradné v oblasti zahrani¢niho obchodu [Ondiej Hruda k tomu
poznamendva — srov. Hruda O. Ttidenni lhita k podani sméneénych namitek —
neobvykle tvrdy piezitek. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 8, s. 236 (234 - 238) - Ze
sménka byla u nas spiSe trpéna]. Mozna i proto se znéni § 175 o. s. 1. pfidrzelo tfidenni
namitkové lhuty, kterou znalo napiiklad i Rakousko-Uhersko (srov. § 557 odst. 1
zékona €. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad
soudni) ve znéni do 31. 12. 1949 (dale jen ,,civilni ¥ad soudni* nebo jen ,,c. . S.“).
Nadto Ize snad vést Gvahu i vtom sméru, Ze ona tiidenni lhita — chapaly-li zemé
socialistického tabora sménku za piekonanou - byla rovnéz projevem jist¢ho
antagonismu tehdejsiho bipolarniho svéta. Povazoval-li tedy zakonodarce predmétnou
lhiitu za dostate¢nou, nelze ji patrné — i pies naznacenou ideovou zatéz — povazovat za
svévolné stanovenou; vychazela z historické tradice a s jeji aplikaci se pocitalo zejména
pii ¢innosti mocenskych a ekonomickych subjektl centralné planované ekonomiky.

42. OvSsem zatimco zvlast¢ sméneCna procesni Uprava proSla v zapadnich
ekonomikdch znaénym vyvojem [srov. ktomu V podrobnostech napt. jiz vyse
zminovana srovnavaci studie O. Hrudy], ¢eska tprava se nezmeénila. Zvlasté ptinosné je
podle Ustavniho soudu srovnani s Rakouskem, a to i vzhledem k historické i kulturni
blizkosti. VySe zminény civilni ¥ad soudni (publikovany v Rakousku v BGBI. rovnéz
pod cislem 113/1895, ve zkratce oznaCovany jako ,,ZPO“) byl v roce 1979 s pfijetim
rakouského zakona na ochranu spotiebitela (Konsumentenschutzgesetz BGBI. ¢.
140/1979, déle jen ,,KSchG*) novelizovan tak, Ze zminéna lhita byla prodlouzena na
¢trnact dnti (zminéna uprava pfitom v ramci ZPO zistala dodnes zachovana — srov.
aktudlni stav § 555 ZPO ve znéni od 1. 8. 2010). Ke zminénému prodlouzeni pfitom
bylo pfistoupeno v souvislosti s 8ir§i Gpravou pouzivani smének ve spotiebitelskych
vztazich — kromé rektadolozky vyzaduje rakousky zakon na ochranu spotiebitelt, aby se
sménecny vétitel shodoval s podnikatelem ve smyslu KSchG — srov. § 11 tohoto zakona
[nutno v této souvislosti poznamenat, ze napiiklad zadkon ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském uvéru a o zméné nekterych zékont, ve znéni pozdé¢jSich predpisu
(déle také ,,zakon ¢&. 145/2010 Sb.©), si — co se ochrany spotiebitele v souvislosti se
sménkami tyka (srov. jeho § 18) — vystaci s praxi nedocenénou proklamaci, Ze: ,,Splaci-
li spotrebitel spotrebitelsky uver prostrednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li
Jimi jeho splaceni, musi si véritel pocinat tak, aby byla zachovina vSechna prdva
spotrebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver®; kK
tomu budiZ pro uplnost poznamenano, e dne 22. 8. 2012 projednala vlada Ceské
republiky navrh zakona, kterym by se mj. méla zménit tprava pouzivani smének a Seki
v rdmci zakona ¢. 145/2010 Sb.].

43. Cesta, po niz se rakousky zakonodéarce vydal, pfitom zcela konvenuje
postupu i v jinych evropskych statech. J. Kotasek [Kotések, J. Funkce sménky a jeji
pouziti u spotiebitelskych uvért. Obchodni pravo, 2002, ¢. 2, s. 24 (20-27)] naptiklad
piipomina, Zze ani némecky zakonodarce nepfiistoupil v souvislosti s reflexi spotiebitele
ve sméneénych vztazich k pfimému zasahu do sménecného zakona a zvolil k regulaci
sménky pouzivané spotiebitelem a podnikatelem nepiimou cestu — mj. zdkon o
spotiebitelskych tuvérech. Pokud pfitom pravé uvedena opatieni v pravnim fadu
Rakouska nebo Némecka Ustavni soud srovnava s Gpravou v Ceské republice, pak jiz
jen na zakladé¢ vysSe uvedeného musi dospét k zdvéru, Ze tato je nedostatecna.
K nerovnovdze mezi sménecnymi véfiteli a sméneénymi dluzniky pfitom podle
Ustavniho soudu pfispiva i namitkova lhiita ve smyslu § 175 o. s. f., spojend se znaénou
piisnosti vykladu zakona sméne¢ného a Sekového [srov. k tomu naptiklad dil¢i
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poznamky Radima Chalupy tykajici se zejména omezenosti piistupu sménecnych
dluznikl ke kauzalnim namitkdm; prokazovéani divodnosti ndmitky védomého jednani
véfitele na $kodu dluznika atd. — Chalupa, R. ZneuZiti zajistovaci sménky. PRAVO —
asopis pro pravni teorii a praxi, 2011, & 4, s. 19 — 34]. Reeno vyse zminénymi
vychodisky predchozi judikatury Ustavniho soudu, tiidenni namitkova lhiita ve smyslu
8 175 0. s. 1. je protitstavni v dialogu s dalSimi prvky pravni Upravy. Nejenze sméneéna
hmotnépravni uprava je vysoce formalizovana [tedy vyzaduje znacnou odbornou
erudici, jez spravedlivé nelze oCekavat u ¢lovéka bez pravniho vzdélani, kdyz i mnohym
praktikujicim pravnikim neni vlastni — srov. Kotasek, J. Funkce sménky a jeji pouZziti u
spotiebitelskych uvért. Obchodni pravo, 2002, ¢. 2, s. 22 — 23 (20 — 27)], ale je
doprovazena rozkaznim fizenim, jez je samo o sob¢ specifické, a to 1 ve srovnani
s ostatnimi rozkaznimi fizenimi. Uplatnéni sméneénych namitek totiz mj. neznamend
zruSeni vydaného sménecného platebniho rozkazu, resp. vécné projednani zalobniho
zadani, jakoby tohoto rozkazu viibec nebylo [srov. k tomu v podrobnostech Kovatik, Z.
K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 270 (267 —
272)]. Ve spojeni s bezpodmineénou koncentraéni zasadou je tak podle Ustavniho
soudu navozena situace, kdy zvlasté spottebitelé v postaveni sménecnych dluzniki jsou
vystaveni pravem aprobovanému tlaku, jenZ nejenze neni pfiméteny, ale ani ve svém
disledku nepiinasi zamysleny Gcel — tedy rychlost sménec¢ného fizeni. Poda-li totiz
sméne¢ny dluznik némitky, jimz pravo (resp. posuzujici soudce) neptiznd dluznikem
zamyslenou relevanci a uc¢inek, sménecné fizeni se presto prodlouzi. Pozitivni pravni
Uprava tak podle nazoru Ustavniho soudu piispiva k navozeni stavu, kdy moZznost
vznést namitky ve smyslu 8§ 175 o. s. . vede realné ve svém dusledku v mnoha
ptipadech jen k ,,pozdrZzeni* celého fizeni, aniz by ptedstavovala smysluplny prostfedek
obrany. Byla-li by ndmitkova lhita pfiméfené prodlouzena, nebot’ téidenni namitkova
lhuta spojena s velmi ptisnym procesnim Fizenim je i v SirSim evropském kontextu
(nejen tedy ve srovnani s Rakouskem) ojedinéla, z pohledu sménecného véfitele by tato
zména, vzhledem k rychlosti, s jakou jsou obecné soudy s to piezkoumat dluznikovy
namitky (at’ uz jakéhokoli charakteru), nemohla mit Zadny, natoz negativni, vliv.
Naopak sméne¢ny dluznik by mél skute¢ny prostor na konkrétni sménecny vztah — a
svoji roli v ném — adekvatné reagovat.

44. P¥iméfené prodlouZeni namitkové lhity nadto podle Ustavniho soudu zcela
konvenuje i vy$e zminénym principiim primatu tstavnépravniho vykladu pfed zruSenim
posuzované¢ho ustanoveni pravniho predpisu, resp. principu minimalizace zasaha
Ustavniho soudu do ¢&innosti ostatnich organti vefejné moci. Piistoupil-li by Ustavni
soud pii posuzovani ustavnosti ke zruseni kterékoli jiné ¢asti ustanoveni § 175 o. S. 1.,
popiipadé zrusil-li by celou Upravu v ném obsaZenou, vyvolalo by to neproporéni
dasledky stran fungovani celého sménecného mechanismu. Vzhledem k jiz nékolikrat
zminované formalnosti a specificnosti sménecného fizeni ma Ustavni soud rovnéZ za to,
ze nastoleni alespont castecné procesni rovnovdhy mezi sménecnym véfitelem a
dluZznikem by nebylo mozno trvale a procesné nezpochybnitelnym zptisobem dosahnout
ani za pomoci ustavnékonfomniho vykladu ¢i za podplirného pouziti obecnych
ustanoveni obcanského soudniho fadu souvisejicich sapravou lhut [srov. k tomu
napiiklad restriktivné vyklddany institut prominuti zmeskané lhaty podle § 58 o. s. t.,
jenz je aplikovatelny i v ptipad¢ pfedmétné namitkové lhity — viz obdobné Kovatik, Z.
Uplatiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim fizeni. Bulletin
advokacie, 2000, ¢. 10, s. 17 (11 — 21)]. Je pak tukolem zakonodarce, nikoli Ustavniho
soudu, aby institut sménky a sménecné¢ho fizeni upravil zplsobem odpovidajicim
potiebam dnesni doby. Z vyse naznageného je piitom podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze
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stanoveni del$i namitkové lhaty je toliko prostiedkem, ktery je s to vnést do
sménecnych vztahl jen diléi rovnovahu a rozhodné by zména v podobé prodlouzeni
namitkové lhiity nemé¢la byt vnimana jako feSeni dostate¢né a definitivni. K praveé
vyslovenému apelu na z&konodarce stran reflexe vyvoje pouzivani sménky budiz jesté
poznamenano, Ze soucasna hmotnépravni i procesni uprava (srovnej napiiklad praveé
samotny obc¢ansky soudni fad nebo zminény zakon o spotiebitelském tGvéru, a to i ve
svétle shora zminéné, navrhované novely) ponékud pozapomnéla na Aristotelovo uceni
0 kauzalité (z lat. causa) patrajici po nalezeni t¢elu ,,v3eho* [srovnej k tomu Aristotelés.
Metafyzika. 2. vyd. Praha : Petr Rezek, 2003, 579 s.]. V pojeti prava jde pfitom 0 onu
kauzu, jez se stala (byt mnohdy implicitné) jednou ze zakladnich mysSlenek modernich
civilnich kodifikaci a jez mize byt svym zptisobem i sou¢asti sménky — zde méa Ustavni
soud na mysli onu tzv. ,nepravou akcesoritu“ a ,nepravou subsidiaritu“, kdy
pohledavka vtélena do zajistovaci sménky (ostatné samo slovni spojeni zajiStovaci
sménka v jistétm smyslu pusobi jako oxymoron) existuje bez ohledu na existenci
zajisténé pohledavky a ona akcesorita (subsidiarita) spoc¢iva toliko v tom, Ze soudy
pfiznavaji dluznikim proti uplatnéni zajiStovaci sménky obranu zalozenou svou
podstatou na akcesorité a subsidiarit¢ uplatnéného prava — ¢astené¢ parafrazovano podle
Chalupa, R. Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 49 — 51 (189 s.). Jde tedy o
rozliSovani zavazkli kauzalnich (odkazujici na svlij hospodaisky ucel) a zéavazka
abstraktnich, kdy ptvodni Gcel zavazku neni rozhodujici. Skutkovy stav pojici se k
navrhu stézovatelky (navrhovatelky), jenZ vyustil v toto fizeni pfed Ustavnim soudem,
pak podle nazoru Ustavniho soudu jen odhaluje v celé §ifi nedostate¢nost, s jakou
soucasna pravni uprava sméneénych vztaht reflektuje schopnost sménky vystupovat
svym zpusobem S kauzou i bez ni; i v ptipadé navrhovatelky se sménka evidentné
zajiStovaci povahy (tedy specificky kauzalni) stala indosaci zdvazkem takika (srov.
omezeni v ustanoveni § 17, ¢lanku 1 zakona sménecného a Sekoveho) ,,abstraktnim®.
Cestou k feSeni naznacené¢ho konfliktu pfitom patrné neni — jak plyne 1 z naznaceného
mezinarodniho srovnani — omezeni vlastnosti sménky ¢inici z ni atraktivni cenny papir,
ale ptedevsim zavedeni G¢innych mechanismt branicich jejimu zneuZivani (srov. k
tomu rovnéz nize).

45. Vymezil-li tedy ve shora citované judikatuie Ustavni soud tii zékladni
hlediska, na jejichz bazi posuzuje konformitu té které pravnim piedpisem stanovené
lhity — tedy zda ji normotvirce nestanovil svévolné, zda neni nepfiméfena a zda
neznevyhodnuje nékterou skupinu subjektd ve srovnani s jinou vV moznosti uplatnéni
prava v disledku dodateéné zmény podminek — pak v souladu se shora naznafenymi
zavéry Ustavni soud rekapituluje, 7e pfedmétna namitkova lhiita nebyla stanovena
svévolné; vychazela z historické kontinuity souladné s pfedchozi pravni Gpravou majici
svij pavod jesté v 19. stoleti. Nadto v dobé vzniku obcanského soudniho fadu byla
sménka pouzivana ve srovnani s dneSkem zcela okrajove, a to zadsadné€ jen vyznamnymi
mocenskymi a ekonomickymi entitami — u nich proto nebylo divodu uvazovat v relaci
tf1 dnli o nepfimétenosti. To ovSem neplati pro dnesni realitu trzniho hospodarstvi, kdy
je sménka uplatiovana i mezi subjekty, jez zdsadné nejsou v rovném postaveni a které
nemohou — aniz by bylo spravedlivé to od nich oCekavat — vnimat sméne¢ny vztah
vcelé¢ jeho S§ifi a reflektovat tak piipadnd rizika pro né zné& plynouci. Nové
zédkonodarcem stanovend piiméfend lhiita napomiize tuto vysSe popsanou disproporci
zmirnit, a to alesponi v procesni roving. Jak sméne¢ny véfitel, tak sménecny dluznik
budou mit zajisténu redlnou moznost uplatnit sva prava pred soudem, a tim ve svém
dusledku — i v ptipadé sméne¢né dluznika — chranit sve vlastnictvi. Konstatoval-li totiZ
Ustavni soud ve své vyse zminéné judikatufe, Ze smyslem lhiity je omezeni entropie
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napiiklad pii uplatiovani prav a sniZeni nejistoty v pravnich vztazich, pak na druhou
stranu ale zminéné omezeni uplatnéni prav naptiklad prostfednictvim zakonodarcem
stanovené lhuty jisté nesmi Vést k jejich popieni, respektive k jejich vyprazdnéni,
zvlasté jde-li o zakladni prava a svobody (srovnej ¢l. 4 odst. 4 Listiny) — v pravé
projednavaném ptipad¢ pfitom posuzovana lhita vlivem vyvoje spoleCenskych poméra
nepiipustné (v rozporu pravé s ¢l. 4 odst. 4 Listiny) omezuje zminénou moznost
sménecnych dluznikli branit sva prava pred soudem a tim ve sménecnych vztazich
vytvaii ni¢im neodivodnénou nerovnost mezi sménecnymi dluzniky a sméne¢nymi
vetiteli ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

46. Co se tyka posledniho kritéria, tedy posouzeni toho, zda zminéna lhuta
neznemoziuje uréité skupiné subjektt uplatnit své pravo v disledku dodatecné zmény
podminek, pak tato otazka, vzhledem Kk charakteru posuzované lhuty, nepiipada
Vv uvahu, nebot’ tato lhita Zddnou zménu podminek formalné ani fakticky neznamenala.

VII. Formulace vyroku derogacniho nalezu a jeho pravni nasledky

47. Soucasti kazdého nalezu Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud dospéje
k zavéru, ze jim posuzovany zakon ¢i jeho jednotlivé ustanoveni, je Vv rozporu
s ustavnim potfadkem, je urCeni dne, k némuz se zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
zrusuji. Pristoupil-li by Ustavni soud v pravé projednavaném piipadé ke zruseni
pifedmétné lhiity dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont bez dalsiho, nastala by
situace, kdy by sménecni (Sekovi) dluznici nebyli v podavani sménecnych (Sekovych)
namitek jakkoli ¢asové limitovani, coz by znamenalo porusSeni pravni jistoty jejich
veétiteld a také ve svém disledku nemoznost realizovat jakykoli sménecny (Sekovy)
vztah. Proto se Ustavni soud rozhodl — poméfuje vedle sebe realné legislativné-
technické moznosti zakonodarce, nutnost rozsifit prostor zejména sménecnych dluzniku
pro uplatnéni adekvatni obrany V podobé sménecnych namitek a pravni jistotu
sménecnych (Sekovych) veéfitell — pristoupit ke zruseni ust. § 175 odst. 1 0. s. . ve
slovech ,,do tfi dni“ a ve slovech ,,v téZze Thute* uplynutim dne 30. dubna 2013, a to i
vzhledem k vySe zminénému navrhu zakona (snémovni tisk ¢islo 686 — srov. odstavec
22 tohoto nalezu), kterym se méni obCansky soudni fad a nékteré dalsi zakony. Zminény
navrh, jak jiz bylo feceno, pfitom pocita mj. s tim, Ze pfedmé&tna lhita bude prodlouzena
ze tii na osm dnti. Je pfitom v silaich zédkonodarce, aby tento navrh zékona nabyl
U¢innosti tak, aby pfedmétna tiidenni lhuta byla kontinualné€ nahrazena lhiitou novou.

48. Nad ramec pravé uvedeného oviem Ustavni soud apeluje na zakonodarce v
tom sméru, aby pii ur¢ovani lhity zohlednil nejen potiebu (byt prvoradou) poskytnout
prostor pro adekvatni procesni obranu (a ochranu) zejm. sméne¢nym dluznikim, ale aby
rovnéz zvazil vhodnost jisté souladnosti a vnitini konzistence obcanského soudniho
fizeni jako takového. Zakonodarce — ¢i presné€ji a obecnéji feCeno normotvirce — by
podle minéni Ustavniho soudu mél pii své &innosti hledét nejen na formalni souladnost
jim nové vytvofené pravni Gpravy s dosavadnim (existujicim) pravnim radem, ale mél
existence spolec¢nosti usporadané v demokraticky pravni stat. Proto — pravé s ohledem
na jednotlivce, at’ uz s pravnickym vzdélanim ¢i bez né&j — by zakonodarce mél pii
hledani adekvatni Thuty ve smyslu § 175 0. s. f. vychazet z jiZ obvyklych a ob¢anskym
soudnim fadem pouzivanych lhit a nevnaset bez zasadnéjsiho divodu do pravni Gpravy
nova ¢asova vymezeni, jez jsou civilnimu soudnimu #izeni neznama. Tendence zbyte¢né
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nezatézovat existujici pravni upravu feSenimi doposud nepouZivanymi je ostatné
znakem kultury legislativni techniky. S ohledem na vychodiska u¢inéné vyse neni v této
souvislosti nezajimavé odkazat znovu na rakouského zakonodarce, ktery pfi
rekodifikaci rakouského obchodniho zékoniku (s c¢innosti od 1. 1. 2007) nejenze
ponechal obsah pravni normy — bylo-li to mozné — beze zmény, ale dokonce se snaZzil
zachovat v co nejvétsi mozné mite i systematiku ptivodni pravni upravy [lze si ostatné v
tomto sméru vypujéit filozoficko-eticky piimér Josefa Capka z jeho eseje Kulhavy
poutnik, kdy podle ngj i stromy — byt’ kazdy z nich je a chce byt individualitou — piece
jen vémé drzi znaky druhu; srovnej Capek, J. Kulhavy poutnik : (co jsem na svété
uvidél). Praha : Dauphin, 1997, s. 64 (152 s.)].

49. Koneéné by chtél Ustavni soud zavérem rovnéz zrekapitulovat a zdtraznit —
jak jiz bylo ostatn¢ naznac¢eno — Ze navrhovatelka sama, byt Zzada zruseni § 175 o.s.f. en
bloc, se argumenta¢né vymezuje zasadn¢ vici predmétné lhaté. To lze dovodit i se
shora parafrdzované repliky navrhovatelky k vyjadieni uc¢astnikti. Aktualni znéni ust. §
175 o.s.f. je piitom z Ustavniho hlediska podle Ustavniho soudu, kromé shora
vymezenych ¢asti, akceptovatelné. Zakonodarce prostfednictvim ného zakotvuje do
pravniho fadu specificky typ obcanskopravniho fizeni, jehoz nékteré zvlastni rysy (ve
srovnani s ostatni upravou obsazenou v ob¢anském soudnim fadu) jsou piijatelné prave
vzhledem k jim sledovanému tucelu, a to i v té Casti zahrnujici v replice explicitné
zpochybiiovanou koncentraci fizeni. V této souvislosti Ustavni soud zejména
pfipomina, Ze i v ptipad¢, nepfistoupi-li soud k vydani sméne¢ného (Sekového)
platebniho rozkazu — srovnej podminka v navéti odst. 1 § 175 o. s. f., v€ta prva:
., Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni divodu
pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud smeénecny
(Sekovy) platebni rozkaz (...).* — respektive poda-li sméneény (Sekovy) dluznik
(zalovany) namitky, koncentrace fizeni se uplatni i za této situace, oviem podle § 118b
o.s.f. Koncentrace fizeni tedy nastane tak jako tak, je jen otdzkou — a zde je opét urcujici
vySe posuzovana lhata — kdy. Ustanoveni § 175 0. s. . je pfitom ryze procesnim
ustanovenim, jez uz proto, zcela odhlédnuto od opakované zminované formalni
piisnosti hmotnépravni sméneéné upravy, nemuze zohlednit, za jakych okolnosti
konkrétni sméneény vztah vznikal. Nadto, vymezuje-li se navrhovatelka v ramci své
repliky explicitné vii¢i blankosménkam, pak ne zcela reflektuje, ze ve stadiu zalobcova
navrhu na vydani sménecného rozkazu jiz existuje jen sménka S poZadovanymi
zakonnymi néalezitostmi; to, Ze vznikala napfiklad postupnym dopliiovanim sméneéné
listiny, mize mit relevanci pravé v ramci namitek sménec¢ného dluznika — Zalovaného
[srov. ktomu § 10 ¢lanku I zadkona sméne¢ného a Sekového], nikoliv v koncentraci
fizeni samotné, at’ uz v podminkach § 175 o. s. f. nebo v podminkach § 118b o. s. f. [ke
koncentraci fizeni ve smyslu § 175 o. s. f. se ptitom Ustavni soud jiz vyslovil napiiklad
ve svém nalezu z 26. 3. 2009 sp. zn. 111 US 3300/07 (N 69/52 SbNU 677) tak, Ze se tyka
se sméne¢nych namitek, nikoliv v8ak koncentrace dikaznich navrhi]. Sam zékon
sménecny a Sekovy pak pozaduje, aby jak sménka cizi tak vlastni obsahovala oznaceni
»smenka“®, nikoliv naptiklad ,,blankosménka“. Neni rovnéz nalezitosti navrhu na vydéani
sménecného platebniho rozkazu, aby z néj (nebo ze sménky samotné) plynulo, pro¢ k
vystaveni sménky doslo.

50. Podle Ustavniho soudu tedy zadna dalsi komponenta citovaného ustanoveni

(ani koncentrace fizeni) alespon prozatim nevykazuje znaky indikujici nutnost jejiho
zruSeni Ustavnim soudem.
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51. Ustavni soud totiz v piedchozich odstavcich tohoto nilezu dostateénd
deklaroval — a to zejména na zakladé¢ piiméfeného mezinarodniho srovnani — Zze
souc¢asné napéti spojené se sménkami je zpusobeno zejména jejich nevhodnym
pouzivanim (zneuZivanim) zejména vici subjektiim, po nichz nelze znalost specifické a
znacné rigidni sménecné upravy spravedlivé pozadovat. Lze pfitom v této souvislosti
pro jejich oznaceni pouzit shora opakované zmifilovanou a pravnim fadem pouzivanou
legislativni zkratku ,,spottebitel”. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdé€jSich predpisit (ddle jen ,zakon o ochrané spotiebitele”) piitom
spotfebitelem rozumi fyzickou osobu nejednajici v ramci své podnikatelské ¢innosti
nebo v rdmci samostatného vykonu svého podnikéni. Ustanoveni § 1 shora citovaného
KSchG pfi definici spottebitele vychazi z jeho negativniho vymezeni vici protistrané —
tedy podnikateli. Spottebitel v rdmci rakouského pravniho tadu je tedy vymezen
(respektive odvozen) od podnikatele, a to tak, Ze vymezeni spotiebitele reflektuje
konkrétni pravni vztah mezi nim a podnikatelem — srov. k tomu Rummel, P. (Hrsg.)
Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch : mit EheG, KSchG, MRG,
WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU. 2. Band, 4. Teil, 3. Aufl. Wien :
Manz, 2002, zejm. s. 175 — 178 (481 s.). KSchG tak mj. pravi, Ze se tyka pravnich
ukonli, na nichz se na strané¢ jedné podili osoba, u niz pravni tkon souvisi s
provozovanim jejiho podnikani — tedy pro t¢ely ochrany spotiebitele podnikatel — a na
druhé stran€ se na nich podili subjekt, pro n¢hoz pravé fecené neplati (slovy zdkona
.»--.jemand, fur den dies nicht zutrifft...”) — tedy spotiebitel. Zminény diraz na tuto
relaci se pak v ust. § 11 KSchG [tedy v onom ustanoveni, jeZ pro sméneéné vztahy mezi
podnikateli a spotiebiteli stanovi podminku shody mezi podnikatelem a sménecnym
vetitelem a povinnou dolozku ,,nikoliv na fad* — srovnej k tomu shora] projevuje nejen
nemoznosti takovou sménku indosovat, ale i tim, Ze sménecny vétitel je ten podnikatel,
od néhoz je spotiebitel odvozen. Neobsahuje-li pfitom sménka zminénou rektadolozku
nebo neshoduje-li se podnikatel s osobou, jiz méa byt placeno (srov. v ¢eské upravé ¢l. 1
8 1 bod 6, respektive ¢l. 1 § 75 bod 5 zakona sméne¢ného a Sekového), neznamena to
neplatnost takové smeénky, ale spotiebiteli vznika, s vyjimkou v KSchG vyslovné
uvedenou, vii¢i podnikateli regresivni narok.

52. Tato ve strucnosti parafrdzovand rakouskd pravni Uprava je pfitom podle
Ustavniho soudu inspirativni nejen pro ptiléhavé vymezeni spotiebitele (jez ve své
podstaté nekoliduje s jeho vymezenim v § 2 zakona o ochrané spotiebitele a mize tak
slouzit jako vykladova pomucka), ale rovnéz tim, ze spotiebiteli zachovava vici
podnikateli namitky v pIném rozsahu a nadto pro néj udrzuje piipadny sméneény vztah
»prehledny®, nebot’ je v zdsad¢ predvidatelné od koho a komu bude placeno. To vse se
pritom ¢ini zplsobem, jenz sménku vzniklou ze vztahu mezi spotiebitelem a
podnikatelem v zasad¢ nelimituje stran jejich vlastnosti jako cenného papiru. Je pak
otazkou, zda by v souladu s nutnosti zavedeni vySe zminovanych mechanismii branicich
zneuzivani sménky zejména ve vztahu ke spotiebiteliim nemél ¢esky zakonodarce zvolit
obdobné feseni, zvlasté vychazi-li hmotnépravni Gprava sménecného prava Rakouska z
tychz zenevskych umluv (vyse citovanych) jako ceska.

53. Ustavni soud tedy uzavira, ze § 175 odst. 1 0. s. f. ve slovech ,.do tii dni“ a
ve slovech ,,v téze 1hlt¢* je v rozporu zejména s ¢l. 4 odst. 4, s €l. 36 odst. 1 a s ¢l. 37
odst. 3 Listiny, nebot’ zvlast¢ sménecnym dluznikiim neodivodnéné omezuje jejich
moznost branit sva prava pied nestrannym a nezavislym soudem a mezi sménecnymi
dluzniky a sméneénymi véfiteli tim zavadi neakceptovatelnou nerovnost. Proto Ustavni
soud rozhodl podle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
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pozdéjsich predpisti, ze se tato Cast ustanoveni rusi uplynutim dne 30. dubna 2013.
V ostatnich ¢astech navrh na zruSeni § 175 obcanského soudniho fadu odmitl jako
zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. fijna 2012

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu

Odlidna stanoviska zaujali soudci Stanislav Balik a Jifi Nykodym.

Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem pro zamitnuti navrhu, moje odlisné stanovisko smétuje do prvého
vyhovujiciho vyroku a s nim souvisejiciho odtivodnéni, a to z nasledujicich divodu.

XXX

Pfedné bych rad zdaraznil, Ze praktiky, na nichz se podilel vedlejsi ti€astnik fizeni
vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 376/11, mi rovnéZ piipadaji velmi
nemravné a ze lichvaistvi téZ pokladam za asociélni (viz i S. Balik, O kletbé lichvy.
Pravo & byznys, biezen 2012, str. 52-55).

Na rozdil od IV. senatu Ustavniho soudu, ktery pierusil fizeni a postoupil véc do
pléna k provedeni konkrétni kontroly ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, se vSak domnivam, ze stézovatelce
bylo Ize sndze vyhovét i bez toho, ze by byla zruSena tiidenni lhuta k podani namitek
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

Prvni otdzka, kterou si nemohu nepoloZit, se totiZ tyka stézovatel¢ina postupu.

Je pravem onoho, jenz se ocitne v tisni, branit se nepravdou?

Jiz Viktorin Kornel ze V3ehrd ve svém spisu O pravich zemé Ceské knihy devatery
mimo jiné napsal:
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., UZitecnéje jest kazdému pohnanému, aby svu pri sam poveédel, jakz umie a jakz
moze, jist jsa, Ze sudce ne samo mluvenie, jakkoli vtipné slozené, nez provody, dovody,
obrany, vyvody stdie* (srv. H. Jire¢ek, M. Viktorina ze V§ehrd O pravich zemé Ceské
knihy devatery, Praha 1874, str. 70).

Pani stézovatelka — jak plyne i ze spisu obecného soudu — lhatu k podani namitek
stihla, ale svoji stézejni obranu, ze podpis na smeénce neni jeji, neustala.

Vréati se ji snad prvym vyrokem nélezu sp. zn. Pl. US 16/12 moZznost snést dalsi
namitky?

Jak dlouho jesté bude smét takové namitky snaset?

Nedovedu si dost dobfe piedstavit, ze by logickou mohla byt shleddna nasledovné
upravena namitka:

3

,.Podpis sice neni muyj, ale vylakali ho na mné.*

Po vsehrdovském zpasobu by byvalo moZzna na zacatku staCilo v tfidenni lhaté
poslat k soudu dopis piiblizné tohoto znéni:

., Spravedlivy soude, ten papir jsem tehdy podepsala, protoze mi vekli, Ze je
bezvyznamny, pokud splnim dluh véas. Rekli mi jenom, Ze se to tak délava. Ja jsem
potom zaplatila, jak jsem méla, ¢imz jsem to méla za ukoncené. Proto se mi to vse nyni
zdd nespravedlivé a nerozumim tomu, co po mné chtéji. Rozhodnéte, prosim, tak, abych
nemusela nic platit.

X X X

Jak dlouha lhuta je jesté ustavné konformni a ktera jiz nikoliv?

Pted del$im ¢asem jsem dospél k vysvétleni, pro¢ byva velmi schopny advokat Casto
nejlevnéjsi. Ma tu palmarni smilu, ze napad, jak véc vyfesit, dostane bleskové a je mu
potom trapné piedstirat, ze nad takovou zjeho pohledu banalitou musel piemyslet
n¢kolik hodin ¢i dokonce dnt.

Mam za to, Ze ve sménecném pravu, které je povéstné svoji ptisnosti a formalnosti,
nebyva pfili§ mnoho variant toho, co se da namitat. Mam pochybnosti, Ze tomu, kdo
nedostane napad do tfi dnti, pomize dnii osm, patnact ¢i Sedesat.

Nejsou arcit’ protidstavni i jiné lhity?

Tti dny od vyhlaseni usneseni pfi hlavnim liceni pro obzalovaného, ktery si ponecha
lhitu a po kratké porad¢ s advokatem jej odvezou v patek odpoledne pred Svatodusnimi

svatky ¢i Velikonoci do Kilometry vzdalené vazebni véznice?

Osm dni pro podani odporu proti trestnimu piikazu, ktery bude dorucen jako
vano¢ni darek 21. 12. 2012 odpoledne, piicemz zakaz reformationis in peius tu neplati?
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Sest mésicii pro doruéeni vyzvy spravné povinné osobé k vydani véci v restituci pod
sankci prekluze naroku (viz i ptib&éh nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 773/07)?

Obezlickové lhiity zacinajici fikci doruceni?
Naskyté se otdzka, zda upfednostnit piisnost ¢i slitovnost.

Byvam jinak stoupencem slitovnosti, sméne¢né pravo je viak v mych o¢ich zamérné
velepiisné, a proto by tu musela nastoupit jedin¢ z mého pohledu nepiipadna slitovnost
nejslitovngjsi.

Doséhne se pravé jen zruSenim tfidenni lhity pro sofistikované konstruovanou
protitistavnost toho, aby nestastnici nebyli podvadéni, nebo jsou ¢i maji byt k tomu
vramci délby moci i kompetenci riznych organt uréeny jiné instrumenty? Neni
meritum véci napiiklad v tom, Ze se v souzené véci jedna o spotiebitelsky vztah, v némz
by tfeba sménky nemusely byt de lege ferenda piipustné?

Jak dlouho jesté budou dalsi a dal$i neStastnici ,,vystavovat® sménky? Tak dlouho,
jako jini nest’astnici nadale nakupuji na prfedvadécich akcich za vysoké ceny bezcenné
tretky, prestoze Ustavni soud na nemravnost prodejcti judikatornd upozornil pied vice
nez deseti lety?

Obavam se, abychom dobromysinym aktivismem nenarusili celé pojeti a smysl
sménecného prava...

X X X

Pfiznam se, ze za dob totalitnich jsem via facti ztstal v oboru sménecného prava
hmotného 1 procesniho stiedoskolakem. Na pravnické fakulté se pozornost vénovala
vice pravu hospodarskému a v jeho ramci hospodéiské smlouvé o ptipraveé preprav.

A¢ normami sménecného prava nedotcen, jeSté pred maturitou jsem vedél, ze
podepsat sménku miize byt osudné. Stacilo si jen vzpomenout na piibéh rejdaie Morela
z Dumasova Hrabéte Monte Crista, ktery - jak zndmo — skoncil dobie jen diky
Edmondu Dantesovi...

Sménec¢né pravo je souborem pravnich norem urenym pro ty, ktefi by méli védét,
do ¢eho jdou.

Smeénecna piisnost neni minéna jako sménecna bezcitnost a krutost.

Sménecné pravo nevzniklo jako prostiedek pro nemravné podvodniky, kteti pfi
podpisu sménky nékoho uvedou v omyl a podpis vylakaji.

Co brani obecnym soudiim v tom, aby vychézely pfi rozhodovani z pravé feCenych
vychodisek?

Dovolim si snést nékolik poznamek pravnéhistorickych.

XXX
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., Renesancni Italie vsak nedala svétu jako sviij objev toliko banky a bankére, nybrz i
dalSi novoty, jez s kupeckym kapitalem souvisely. Uz od XIII. stoleti (v Janové snad uz
ve XII. stoleti), pocaly byt penize nahrazovany listinou, za niz prijemce ve vzddlené
ciziné vyplatil v hotovosti penize. Ukdzalo se totiz, Ze nelze ustavicné prevaizet vaky
stribrnaki a zlataku, zvilasté tehdy, prodaval-li kupec nikoliv primo spotiebiteli, nybrz
dalsimu kupci. Vznikla smenka, ktera zprvu zastupovala jen transporty penez. Od XIII.
stoleti se vsak i sménka stala zbozZim, prodavala se, kupovala, obchodovalo se s ni,*
piSe Josef Macek (srv. J. Macek, Italskd renesance, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, str. 57) a v obrazové ptiloze ¢. 20 nechava
obdivovat obrazek sménky z XIV. stoleti.

NezdrZzovalo by nasledovniky Marka Pola, museli-li by dlouze ¢ekat tieba
v karavansaraji v Sultanhani na rozhodnuti o sméne¢nych namitkach, pii cesté za
¢inskym hedvabim?

Neni 1 dnes smeénka instrumentem primarné pro vztahy obchodnikl, ktefi
V soucasnosti spéchaji snad jesté vice a rychleji nez jejich stfedovéeci predchiidci?

XXX

Mél jsem to §tésti, ze v dobg, kdy v plénu Ustavniho soudu probihala diskuse nad
zpravodajskou zpravou ve véci sp. zn. P1. US 16/12, jsem mél k dispozici text rukopisu
Antonina Igndce Hrdiny o palmarnim sporu mezi klientem hrabétem Sporkem a jeho
advokatem Véaclavem Neumannem z Pucholzu.

Pfredmétny spor, ktery se odehrdaval v dobé barokni, nebyl jenom sporem
palmarnim, ale také sménecnym. Na jedné stran¢ advokat, odbornik na sménecné pravo,
na druh¢ strané klient, ktery se advokatovi zarucil smeénkou.

A7 kniha vyjde, stoji za &tenafovu specialni pozornost informace, ze ve Sporkové
knihovné se dochovala Neumannova kniha De cambio...

Pro¢ nekteti z téch, ktefi se dnes na sménky podepisuji, nemaji predem Sporkovskou
ambici seznamit se se zéklady sménecného prava?

XXX

Vr. 1879 vydal ¢esky zurnalista, politik a diplomat Karel Jona§ knihu Zakony
americké. O sedm let pozdéji se kniha dockala pod nazvem Americké pravo jiz tietiho
vydani.

., Pojeti knihy vyjadiuje potrebu pragmaticnosti, prakticnosti a snahu vyjadrit co
nejsrozumitelneji a nejstrucnéji vse, nékdy velmi syrove, bez jakychkoliv prikras a
zadbran, co je nezbytné zpréva znat v kazZdodennim zZivoté drsné, ale nesmirné
Zivotaschopné zemé... " napsal v doslovu k reprintu Jonasovy knihy zr. 2008 Josef
Blahoz.

Citovana pfirucka obsahuje i kapitolu o sménkéch. V té se 1ze mimo jiné docist:
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., Nota neb sménka napsdina byti mize na jakémkoli papiru, v jakémkoli jazyku
inkoustem nebo tuzkou. Jméno podepsano byti miize aneb potvrzeno znamkou (od osoby
psati neuméjici). ““ (srv. K. JondS, Americké pravo. Praha: Vysoka Skola aplikovaného
prava, 2008, str. 187).

Ukazuje se tak, ze sméne¢né pravo muze byt srozumitelné a pouzitelné téZz pro
osoby, psati neumgjici. ..

XXX
Casopis Pravnik z r. 1877 piinasi zajimavy prakticky ptipad s pravni vétou:

»Zrusen-li platebni rozkaz, ponévad:z sménka nebyla dle umluvy vyplnéna, nema
proti nové zalobé ze smenky potom dle umluvy vyplnéné obrana rozhodnutého sporu
mista.* (Srv. Pravnik, 1877, str. 627-639).

Nemohl by byt popis skutkového déje a pravniho posouzeni sporu, zahajeného 18.
8. 1873 u c. k. obchodniho soudu v Praze, zajimavou inspiraci pro namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu ve véci, ktera skoncila az ndlezem pléna Ustavniho
soudu?

X X X
Shrnuji, ze

- zruSeni tfidenni lhiity pro podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu
v rdmci konkrétni kontroly norem podle mého nazoru neovlivni vysledek a nesouvisi
piimo s rozhodnutim o Gstavni stiznosti ve véci sp. zn. IV. US 376/11,

- nepokladam tuto tfidenni Ihitu za protiustavni,

- zmirnovani ptisnosti mize vést az k nezadoucimu posunu v podstaté sméneéného
prava,

- historicka zkuSenost potvrzuje, jak smé€necné pravo je souborem pravnich norem

urcenym pro ty, ktefi by méli védét, do ¢eho jdou.

Zcela zaveérem si dovoluji podotknout, ze urceni délky lhiity pro podani namitek
proti sméneénému platebnimu rozkazu mélo zustat zcela v kompetenci zakonodarce.

Odli3né stanovisko k nalezu pléna sp. zn. P1. US 16/12 soudce Jifiho Nykodyma

S vétsinovym nazorem pléna, kterym se k navrhu Ctvrtého senatu rusi ustanoveni §
175 odst.1 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .*), nesouhlasim. Je tomu tak pfedev§im
proto, Ze jsem piesvédéen, Ze pro navrh étvrtého sendtu na zruSeni ustanoveni § 175 odst.1
0. s. I. nebyly splnény proceduralni podminky pro jeho podani stanovené zakonem 182/1993 Sb.
o Ustavnim soudu. Podle ustanoveni § 64 odst. 1, pism. ¢) uvedeného zékona, miize senat
Ustavniho soudu podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho &asti pouze v souvislosti s
rozhodovanim o Ustavni stiznosti. Jde tedy o pfipad tak zvané konkrétni kontroly tstavnosti,
ktera je piipustna jen tehdy, je-li zdkon nebo jeho ¢ast, jejiz zruSeni se navrhuje, v daném
konkrétnim ptipadé ptimo aplikovéano.

25



PI. US 16/12

Napadené ustanoveni vSak obecnymi soudy pfi rozhodovani v fizeni, jehoz byla
stézovatelka Gi¢astnici, pfimo aplikovano nebylo. V dané véci Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka Liberec rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2010, ¢.j. 37 Cm 419/2009-84 zrusil smeénecny
platebni rozkaz Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. tinora 2009, €. j. 32 Cm 76/2009-14. Proti
tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce a Vrchni soud v Praze zménil rozsudek Krajskeho
soudu v Usti nad Labem - poboéka Liberec tak, Ze sméne¢ny platebni rozkaz Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 32 Cm 76/2009-14, ponechal v platnosti. V rozhodovani
soudu hrala lhita pro podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu roli jen v tom
smyslu, ze obecné soudy musely posoudit, zda namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
byly podany vc¢as a protoze evidentné byly, existence této procesni lhiity se pfimo do Ustavni
stiznosti napadeného rozhodnuti nepromitlo.

Bylo-li ndlezem Ustavniho soudu rozhodnuto tak, Ze se rusi ¢ast ustanoveni § 175 odst.
1 o. s. I. ve slovech ,,do tfi dnti* a ve slovech ,,v téZe 1huté, nemuize se tato skute¢nost nikterak
promitnout do rozhodovani o ustavni stiznosti, kterd sméfuje proti rozhodnuti Vrchniho soudu
Vv Praze, nebot’ tato zruSena ustanoveni neaplikoval. Argumentace nélezu, ze takovy vyklad by
byl ptepjatym formalismem, protoze by vedl k zavéru, Ze ve vyhodnéjSim postaveni by byla
stéZovatelka, pokud by nestihla namitky véas podat, je nepfijatelna. Souvislosti s rozhodovanim
0 ustavni stiznosti se rozumi ptimy vliv ustanoveni zakona, jehoz ustavnépravni deficit je
napadan. Pfi konkrétni kontrole norem neni proto podstatné, Ze se n€jaké ustanoveni zakona jevi
Ustavnimu soudu z n&jakych divodi neustavnim. Podminky, za nichz maze Ustavni soud
vlastni aktivitou vyvolat fizeni o kontrole norem, jsou omezené zakonem o Ustavnim soudu.
S ohledem na délbu moci nelze tuto kompetenci soudu rozsifovat extenzivnim vykladem. Proto
je argumentace ptepjatym formalismem ve vztahu k vykladu ustanoveni 8 64 odst.1, pism. c)
zédkona o Ustavnim soudu nepfijatelna.

Problém, ktery je podanou ustavni stiznosti nastolen, neni primarn¢ problémem
kratkosti lhity k podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu, ale je dan tim, Ze se
pouziti riznych typi smének, v tomto pfipade blanko sménky, ktera je koncipovana jako nastroj
profesionalnich obchodniki, rozsifilo do oblasti spotiebitelskych smluv, kde profesionalem je
jen jedna strana, kterd k jeho vyuZzivani pfistupuje se znalosti véci, proti niz stoji druha strana,
ktera je v drtivé vétsing piipadl naopak zcela neinformovana. Pred dusledky téchto pomeért,
majicich zaklad v hmotnépravni upravé sméneéného prava, vyznamnéj§im zpisobem neochrani
slabsi stranu dels$i lhita k podani opravného prostfedku. Tu je tfeba hledat zase jen
vV hmotnépravni Upraveé, napi. vztdhnout na Upravu sménecného prava, respektive na nekteré
jeho nastroje, jakym je napf. blanko sménka, ustanoveni o ochrané spotiebitele.

V Brné dne 16. 10. 2012

Jiti Nykodym

26



