Radim Poléak: Internet a promény prava

12 Distributivni prava k informacim

12.1 Informaéni prava

Pres stale Cast€jSi pokusy udélat z pravnickych fakult uciliSté pro Ctenafe zdkonl se
v Evropé¢ stale dafi drzet povinnou vyuku fimského prava. Tento postrach studentl a Casto téz
pohfichu jeden z mala skute¢né pravnickych predméti v ivodnich fazich studia vSeobecného
prava je zamé&fen predevsim na zékladni systematiku pravnich pravidel a jejich pojmoslovi.

Doba, kdy vznikal obsah soucasnych ucebnich osnov, vSak se od doby, kdy se fimské
pravo praktikovalo, liSila v tom nejpodstatnéjSim. Zatimco totiz byla primarnim objektem
fimského prava republika, je naSe pravo sméfovano k jinému centrdlnimu objektu —
k ¢loveku. Tézko soudit, zda centralita ¢lovéka jako dominantni myslenka euroatlantické
civilizace rozsifila se a zakotvila dik kiestanskym filozofickym fundamentam' nebo dik
Kantovi, ktery ji jednoznacné piednesl a logicky argumentoval.2 Kazdopadné je treba
k jakémukoli pravnimu pravidlu dnes systematicky pfistupovat prostiednictvim této zakladni
maximy platného prava.

Skute¢nost, ze ve stiedu zajmu soucasného naseho prava je ¢lovek, se projevuje nejen ve
struktufe platného prava, kde ustfedni roli hraji lidska prava, ale téz v nejriznéjsich
partikularnich hmotnépravnich nebo procesnich institutech. Naptiklad i na prvni pohled
banalni otazky pravniho rezimu regionalnich blokd u DVD piehravac nebo jailbreakingu
populérniho telefonu iPhone je tedy tfeba posuzovat s ohledem na to, ze stfedobodem
veskerych pravnich (pravnickych) ivah musi byt nutné clovek.

Centralitu Cloveéka je tieba Setfit 1 v pfipad¢ informacnich prav, tj. prav k nejriznéjsSim
typtim informaci. Tato prava maji rizny charakter, pivod i rezim pravni ochrany — spojuje je
vSak skutecnost, ze jejich subjektem je Clovek a sekundarnim objektem je nehmotna kategorie
informace. Muze vypadat jako projev elementarniho nedostatku systematiky, pokud se
budeme nadale zabyvat soucasné pravem na informace, ochranou soukromi nebo autorskym
pravem. Byt ale maji vSechny tyto instituty zcela odlisny piivod, historii a lisi se i jejich praxe
vcetné institucionalniho zajisténi, jejich axiologicka podstata je identicka — jde totiz o ¢loveka
a jeho pomér k informacim.

Snaha prava pojmout informace a podrobit je pravnimu rezimu je vcelku pradavna. 1 jiz
zminéné fimské pravo tak pracovalo s konceptem reputace jako informacni sféry ¢lovéka a
trestalo neopravnéné zésahy.4 Vzdy vSak §lo o partikularni instituty, které chranily rizné typy
informaci a ptebiraly zdkladni axiologii podoborl, do nichz spadaly. Tehdejsi informacni a
komunikacni technologie byly navic natolik téZkopadné a jejich uziti natolik obtizné, Ze
praktickd manipulace s ochrannymi instituty mohla spoléhat na faktickou (fyzickou)
dostupnost informacnich prostfedkil respektive na fyzické donuceni jako na urcujici kriteria
pro aplikaci prava v ramci prislu$né jurisdikce.”

! Srov. GLENN, P. Legal Traditions of the World. New York : Oxford University Press, 2004, str. 143 a nasl.
2 Srov. WOOD, A. Kantian Ethics. Cambridge : Cambridge University Press, 2008, str. 85.
% Fundamentalni rozdil mezi orientaci euroatlantického prava a jinych pravnich kultur piisobi mimo jiné i kontradikce a
regulatorni lapsy v oboru ochrany duievniho vlastnictvi. Skutetnost, ze¢ Cina tradi¢né orientuje své pravo smérem
K prospéchu spole¢nosti a jednoté celku, je podle fady komparatistickych studii diivodem, pro¢ v této oblasti doposud
uspokojivé nefunguje mezinarodni spoluprace (to i pfes existenci harmonizaénich imluv) — srov. BINKERT, B. Why the
Current Global Intellectual Property Framework Under TRIPS Is Not Working. Intellectual Property Law Bulletin. 2005-
2006, ¢. 10, str. 146.
* Zajimavé v tomto sméru je, Ze narok proti zasahu do dobré povésti mél &lovek pouze tehdy, pokud mu Gjma byla zpiisobena
umysIné — k tomu srov. De VILLIERS, M. Roman Law of Defamation. Law Quarterly Review. 1918, &. 34, str. 412.
® Paul Goldstein v tomto sméru trefn& poznamenava, Ze ,,autorské pravo je ditétem technologie — srov. GOLDSTEIN, P.
Copyright in the New Information Age. Catholic University Law Review. 1990-1991, str. 829.
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Pravé z divodu vazby informace k nosi¢i a kvili technické naro¢nosti informacnich
transakci Casto nebylo nutno ani Zadné ochranné instituty zavadét. Naptiklad technicka
narocnost vyroby Bible kralické byla na pocatku Sestnactého stoleti takova, ze prakticky
znemoznovala piratskou reprodukci — kazda kopie by totiz vtomto piipadé piisla na
srovnatelné penize, jako sdm origindl. Né&jaka autorskopravni ochrana navic v takovém
piipadé stejné neméla smysl — sméSna je totiz predstava, Ze by se pickladatelé z Jednoty
bratrské néjak branili tomu, ze jejich dilo, kterym se pokoutné snazili vzdélat cesky lid, n€kdo
vlastnim nakladem reprodukuje a rozsituje.

V jednom z nejéastéji citovanych texta tykajicich se informacnich prav ¢lovéka popisuji Samuel Warren
a Luis Brandeis charakter promén prava a argumentuji dilezitost nového chépani informacnich prav
slovy (pteklad RP): , Politické, spolecenské a ekonomické zmény jsou ndsledovany poznanim novych
prav a vecné mladé common law roste, aby naddle plnilo spolecenské potieby. Proto v davnych dobach
poskytovalo prdavo ochranu pouze v pripadé ohroZeni Zivota a vlastnictvi, tj. pro pripady naruseni vi et
armis. Pravo na Zivot tak chrdnilo subjekt pouze pred riznym fyzickym utokem, svoboda znamenala
ochranu pred fyzickym omezenim a viastnické pravo chranilo jednotlivci jeho uzemi a dobytek. Pozdéji
prislo poznani dusevni podstaty ¢lovéka, jeho pocitii a intelektu. S postupem cCasu se pak rozsah téchto
prav rozsiroval. Dnes dostalo prdvo na Zivot charakter prava uzivat si Zivota — prdava byt nechan na
pokoji, pravo na svobodu zajistuje vykon rozsahlych obcanskych svobod a pojem ,viastnictvi‘ se rozrostl
a zahrnuje vSechny mozné formy majetku — nehmotného i hmotného.

Pomineme-li otazku politického pisobeni c¢lovéka a stim souvisejicich vécnych
informacnich problémi (pravo vetejné hovoftit, pravo na ochranu dobré povésti apod.), zacala
byt otazka informacnich prav aktudlni v situaci, kdy se reprodukce a Sifeni informaci staly
technicky dostupnéj$imi. Ochrana byla v takovém piipad¢ vedena jednak potiebou chranit
investice (typicky u autorského prava) nebo z jiného divodu restriktivné chranit objektivné
existujici informace (typicky u ochrany soukromi). Jind vétev informacnich prav, t;.
pramyslova prava duSevniho vlastnictvi, pak se zacala rozvijet na zaklad¢ toho, Zze se
exponencialné vyvijelo mnozstvi informaci ucelné vkladanych do hmoty tak, ze vysledek pak
plnil néjakou sofistikovanou funkci — pravo pak mélo ochranit investici do tvorby takové
informace a motivovat k tomu, aby se zuSlechtovani hmoty dale primyslové rozvijelo
(typicky formou patentit).

NejdilezitéjSimi soucasnymi instituty chranicimi informace tak jsou:

- Svoboda projevu (v€. svobody védeckého badani)

- Soukromi (v€. ochrany osobnosti a prava na soukromy zivot — viz dale)

- Prévo na vzdélani

- Ochrana osobnich udaji

- Pravo na informace veiejného sektoru (v€. prava na dalsi uziti t€chto informaci)

- Préava duSevniho vlastnictvi

- Know-how

- Obchodni tajemstvi

- Nezapsana oznaceni (napf. reklamni slogany chranéné pravem proti nekalé soutézi)
- Utajované informace

Kromé systematiky zohlednujici zafazeni shora uvedenych ochrannych instituti do
struktury platného prava mizeme jejich vnimani pragmaticky zjednodusit téz prostiednictvim
funk¢ni klasifikace. Je v tomto sméru ocividné, ze se informacénich transakci neucastni jen
lidé, ale téz pravnické osoby, stat a v ¢im dal vétsi mife 1 autonomné fungujici umelé systémy.

®Viz WARREN, S. D.; BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890-1891, ¢. 4, str. 195.
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Vzhledem k zakladni orientaci systému pravnich pravidel na ¢lovéka vSak povazujeme za
vhodné upiednostnit v systematické klasifikaci pravé toto hledisko. Ve vztahu k ¢lovéku tedy
muzeme rozeznavat prava:

- Ziskavat informace (tj. pfijimat informace z vnéj$iho prostredi)
- Mit informace (tj. mit je pod kontrolou piipadné je zpracovavat)
- Tvofit a komunikovat informace

Vsechny shora vyjmenované instituty lze kompletné zatadit do uvedenych tfi kategorii.
V nékterych piipadech je mozno pftislusny ochranny institut zcela zahrnout do jedné z nich,
zatimco jiné instituty jsou rozprostfeny po vice kategoriich zaraz. Pravo na vzdélani nebo
pravo na informace vetejného sektoru tak je ptikladné pravem ziskévat informace. Ochrana
osobnich daji se primarné tyka prava mit informace a ¢aste¢né také prava je komunikovat,
zatimco autorské pravo zasahuje zardz hned do vSech tii kategorii.

Ochranné instituty maji kromé toho, ze sestavaji z komponent subjektivnich prav tvofit
(komunikovat), kontrolovat a ziskavat informace spolecné jeste to, ze konstruuji vzhledem ke
svym adresatim distributivni prava. Znamena to, Ze z pravnich pravidel plynou konkrétni
opravnéni €i povinnosti konkrétnim subjektim, to mimo jiné i s disledkem mozného
uplatnéni jejich individualizované soudni ochrany.

Otazka distributivnosti jednoho z informacnich prav byla v fad¢é piipadl i pfedmétem rozhodovani
naseho Ustavniho soudu. V piipadu, kde se uchaze¢ o studium na vysoké kole domahal soudni
prezkoumatelnosti rozhodnuti rektora o pfijeti ke studiu, byl charakter prava na vzdélani rozhodujici pro
posouzeni akcesorického prava na soudni ochranu. Soud tenkrat rozhodl v neprospéch stéZovatele a
soudni piezkum tim nebyl umoznén. Tato interpretacni praxe vSak jiz byla zménéna aktudlni
legislativou i judikaturou, kterd pravu na vzdélani pfisuzuje distributivni charakter, a to v€etné prava na
soudni ochranu individualnich opravnéni. Jako rozhodujici se tak nakonec ukazal byt argument ptivodné
obsazeny v odli§ném stanovisku cit. rozhodnuti, z néhoz vybirame: ,, Ustavni iiprava postaveni jedince
ve spolecnosti obsahuje ochranu individualnich prav a svobod, jakoz i ochranu verejnych statkit (public
goods, kolektive Giitter). Rozdil mezi nimi spociva v jejich distributivnosti. Pro verejné statky je typicke,
Ze prospéch z nich je nedelitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Priklady verejnych statkii
jsou narodni bezpecnost, verejny poradek, zdravé Zivotni prostredi. Verejnym statkem se tudiz urcity
aspekt lidské existence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmove, vécné i pravné rozlozit na casti
a tyto priradit jednotlivcim jako podily. (-) Pro zdakladni prava a svobody je, na rozdil verejnych statkii,
typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské existence, jakymi jsou napr. osobni svoboda, svoboda
projevu, ucast v politickem deni a s tim spjaté volebni pravo, pravo zastavat verejné funkce, pravo
sdruzovat se v politickych strandch atd., Ize pojmove, vécné i pravné clenit na casti a tyto priradit
Jednotliveum. (-)Podminkou existence zakladniho prava nebo svobody je moznost jeho konkretizace a
individualizace. V pripadé studia na vysoké Skole tyto znaky vymezit Ize, a to nasledujicim zpiisobem:
Obsahem zdkladniho prava na vysokoskolské vzdélani je nikoli pouze pravo uchdzet se o studium na
vysoké Skole, nybrz i pravo byt prijat ke studiu a pravo studovat na vysoké skole, a to na zdakladé splnéni
Skolou (nebo statem) predem stanovenych podminek, rovnosti Sanci a tim i prava na vyuZiti
objektivizovatelnych moznosti vysoke Skoly. ! Byt §lo v tomto piipadé o disentni stanovisko, Ustavni
soud jej postupem casu pievzal do své judikatury a prvni ¢ast citované pasaze se tak pravidelné objevuje

Vv judikatuie v pfipadech, kdy je otazkou distributivnost n¢kterého ze zakladnich prav.

Shora vyjmenovana informacni prava konstruuji individudlni opravnéni konkrétnim
subjektim a pozivaji individualizované pravni ochrany. Naroky plynouci z informacnich prav

" Viz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 3.4.1996, &.j. PLUS 32/95, 112/1996 Sb., N 26/5 SbNU 215. Dostupné z:
<www.nalus.usoud.cz>.
® Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, &j. P1. US 15/96, 280/1996 Sb., N 99/6 SbNU 213. Dostupné z:
<www.nalus.usoud.cz> a nalez Ustavniho soudu 21. 3. 2002, &j. III. US 256/01, N 37/25 SbNU 287. Dostupné z:
<www.nalus.usoud.cz> nebo nalez Ustavniho soudu 27.8.2002, &.j. I. US 625/01. Dostupné z: <www.nalus.usoud.cz>.
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mohou mit v prvni fad¢ charakter subjektivnich opravnéni tvofit (komunikovat), kontrolovat
nebo pfijimat informace.

Jak jsme argumentovali v paté a Sesté kapitole, je uplatnéni moznosti soudni (statni)
ochrany téchto prav na internetu siln¢ limitovano faktickymi okolnostmi souvisejicimi
s delokalizaci a jurisdikénim konfliktem. Moznost individualizované ochrany informaénich
prav je tedy viad¢ pripadu cisté¢ teoretickd. To vSak samo o sobé neznamena, Ze by
v disledku faktickych deficitlh pisobnosti prava méla byt informacni opravnéni automaticky
ptehodnocena. V dal$im vykladu se tedy zaméfime na vybrand informacni prava nikoli
Z pohledu jejich praktické vynutitelnosti ale z hlediska jejich obsahové stability. Pokusime se
V tomto sméru pojmenovat promény, které zaznamenala a zaznamenava axiologie téchto prav
v souvislosti s pfesunem podstatné ¢asti spole¢enského Zivota do prostiedi internetu. Ze shora
vyjmenovanych ochrannych instituti se budeme podrobnéji vénovat vlastnickym pravim
k informacim a skuping prav spole¢né oznacovanych jako pravo na informac¢ni sebeurceni.

12.2 Axiologie vlastnictvi k informaci

Polsky historik, emigrant a pozd¢jsi poradce Ronalda Reagana Richard Pipes davé ve svém
kapitalistickém manifestu’ do piimé souvislosti institut vlastnictvi se svobodou. Dovozuje, ze
svobodna spolecnost muze byt pouze takova, kde vlastnictvi neni omezovano a kde stat do
vykonu vlastnickych opravnéni prakticky nezasahuje (jen je bezvyhradné chrani). Na
ptikladech socialistického a komunistického diktatu nachazi pfimé implikace mezi politickym
systtmem a mirou ochrany vlastnického prava. Za vrcholn¢ nebezpeéné pak oznacuje
tendence k erozi vlastnictvi, rovnostafstvi nebo ke statnimu direktivismu,'® zatimco prioritni
ochranu vlastnictvi bere za projev zakladni lidské pfirozenosti, jejimz dominantnim motivem
je chtivost.*!

Priklady, které Pipes vybird k prokdzéni vztahu mezi vlastnictvim a svobodou, vSak
nezahrnuji kompletni historii lidstva — soustfedi se totiz prakticky vylucné na povale¢nou
euroatlantickou civilizaci a v tomto ramci pak prakticky jen na rozdily mezi socialistickym a
kapitalistickym zfizenim. Pomiji pfitom soucasné piiklady neoliberalnich zejména arabskych
¢1 postsovétskych diktatur, kde jedinym typem svobody je pravé statem chranénd svoboda
vlastnictvi respektive staty, kde ma diisledna ochrana vlastnictvi chranit majetek nakradeny
Vv dobé¢ politické transformace nebo jinych spolecenskych zmén.

Druhym problémem Pipesova dila pak je vnitini kontradiktornost, pfi¢emz na jedné strané
dovozuje nutnost minimalizace stdtniho pisobeni na spolecnost, pfitom vSak bezvyhradné
zada o nekompromisni statni zadsah tam, kde je porusovano vlastnické pravo. V tomto sméru
je rovnéz tieba se ptat, co je zrovna na vlastnickém pradvu v porovnani s ostatnimi
distributivnimi pravy tak specifické a vyjimec¢né, aby si prave toto pravo zaslouzilo (na ukor
ostatnich) takovou pozornost statu, nota bene v Pipesové pojeti pozornost vyluénou.

Ttetim problémem Pipesovy knihy je skute¢nost, ze instituty vlastnického prava povazuje
za ptirozené a nediskutuje o jejich racionalité nebo o alternativach. Naptiklad vlastnictvi ptidy
je ale vtomto sméru mozno vnimat jako velmi problematické — institut vznikly z evropské
historické nutnosti je totiZz moZzno podrobit jednoduché raciondlni kritice, jak to udélal
napiiklad i nacelnik Seattle ve své tdajné odpovédi na nabidku ke koupi tizemi obyvaného
jeho kmenem.*2

°Viz PIPES, R. Viastnictvi a svoboda, ptel. Bednat, L. Praha : Argo, 2008.
1 viz tamtéz, str. 281.
1 Viz tamtéz, str. 78. Je v tomto sméru zajimavé, e na prakticky stejnych tezich, tj. na piirozené chtivosti, stoji filozoficky
zcela opacnd pozice marxisticka.
120 autenti¢nosti Seattlova dopisu prezidentu Pierceovi z roku 1855 se stale vedou spory. Bez ohledu na to, zda respektive
do jaké miry se jedna o vérny piepis, obsahuje text fadu racionalnich argumenti proti konceptu vlastnictvi pidy. K projevim
nacelnika Seattla a jejich aktualnim dopadu na euroatlantickou pravni kulturu viz napt. WILSON, P. S. What Chief Seattle
Said. Environmental Law. 1992, &. 22, str. 1451.
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Jeste problemati¢téjsi, nez je otazka racionality pozemkového vlastnictvi, jevi se problém
vlastnického vztahu k informaci. Sporné pfitom neni jen to, zda je vhodnéjsi v souvislosti
s pravy k vysledkiim informacni aktivity jednotlivee (tvir¢i Cinnosti) uzivat pojmu dusevni
vlastnictvi nebo nehmotny majetek13 — mnohem zéavaznéjSi je totiz otazka pfirozené
adekvatnosti vlastnické ochrany informace.*

Ma-li byt skutecné vlastnicky chranéna informace, musi mit takova ochrana ve vyse
naznac¢eném smyslu pfedevsim charakter absolutniho préva tuto informaci mit (tj. kontrolovat
— ius possidendi) — z n&j se pak odviji téz opravnéni s informaci disponovat (ius disponendi),
nebo informaci znicit (ius abutendi). Toho lze samoziejmé snadno dosahnout v situaci, kdy je
informace vdzdna na hmotny podklad, nebot’ jeho kontrolu a dispozici lze zabezpecit
standardnimi postupy. Tam, kde je informace nedélitelné spojitelnd s hmotnym nosicem, lze ji
skryt do skiing nebo spalit v krbu.™

Diky informa¢nim a komunika¢nim technologiim a vefejné Siroce dostupné celosvétové
informacni siti je vSak mozno nejen teoreticky ale jednoduse prakticky oddélit informaci od
jejiho hmotného zachyceni.'® Vzhledem k praktické absenci omezeni datovou kapacitou ji pak
lze libovolné pienaset, ukladat ¢i kopirovat. Technicka realizace iuris possidendi je tedy
znacn¢ problematickd a v praxi mimo jin€ 1 z divodi limit platnosti a pilisobnosti prava na
internetu jen obtizn¢ dosaZitelna. Informaci lze totiZz nejen libovolné kopirovat, ale i
umist'ovat ji tak, Ze je sice vSeobecné dostupnd, avSak je mimo dosah efektivni jurisdikce
statu, ktery by se snazil chranit ius possidendi jejiho vlastnika.

Filozoficky mozna je$té¢ =zavazngjsi paradox hovotici proti iuris possidendi ve
vztahu K informaci se vaze k podstaté informace jako ke conditionis sine quae non samotné
existence zivota. Hovofi-li Pipes o pfirozeném nakodovani ¢loveéka ke chtivosti nebo Ridley o
kodem dané sout&Zivosti,'” nelze opomenout skutecnost, Ze tento kod je ve své podstatd
informaci. Pfirozenost organiza¢niho ptlisobeni informace, jakoz 1 pfirozenost jeji tendence
k dalsimu Sifeni, je pak mozno vidét jako fundament stojici ve srovnani s lidskou chtivosti a
soutézivosti jeste¢ o fad vySe. Pfirovname-li tedy lidskou chtivost a soutézivost k zakladim
domu, je tendence informace K Sifeni a organizovani planem, dle kterého byly tyto zaklady
puvodné zbudovany a co je v nich tedy implicitné obsazeno.

Restriktivni koncepci informac¢niho vlastnictvi nezpochybiiuje jen piirozena tendence
informace k sifeni ale v komplexnim méfitku téZ implicitni hodnoty informac¢ni spole¢nosti,
které jsme rozebrali v ptedchozi kapitole, tj. svoboda a solidarita. Z toho miZzeme dovodit, Ze
tam, kde se pravo snazi upravit ius possidendi ve vztahu k informaci, je takova snaha
kontradiktorni nejen k fakticit¢ informace a soucasnym technickym moznostem jejiho
zpracovani, ale dokonce i kjeji filozofické podstaté. Pravni tuprava iuris possidendi
informationis je tedy za soucasného stavu techniky a filozofického poznani prakticky
nemozna a logicky nesmyslnét.18

3 K tomu srov. diskusi TELEC, I. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. Brno : Doplngk, 1994, str. 15.
14 Problém kratce, ale velmi trefng, popisuje David Evans v recenzi EVANS, D. E. Who Owns Ideas? Foreign Affairs. 2002,
¢. 81, str. 160.
15 7 hlediska sout&zniho prava rozebira vztah hmotné podstaty a informace Mark Patterson. Jeho analyza se zam&fuje nejen
na hmotné zachyceni piivodni myslenky, ale téz na hmotu, ktera je opakované ptetvaiena diky téze informaci (tj. produkce
kopii v pfipadé autorskych dél nebo vyroba strojui s patentovanym mechanismem) — viz PATTERSON, M. R. When is
Property Intellectual? The Leveraging Problem. Southern California Law Review. 1999-2000, ¢. 73, str. 1133.
6 Marshall Leaffer predpovidal, e krom& oddéleni informace od jejiho noside bude autorské pravo zatiZeno té7
nepostizitelnou moznosti permanentnich zmén informace, ktera ze stejného divodu nebude fixovana Vv case — Srov.
LEAFFER, M. Protecting Authors® Rights in a Digital Age. University of Toledo Law Review. 1995-1996, ¢. 27, str. 7.
'"Srov. RIDLEY, M. Genom, prel. Miiller, I. Praha : Portal, 2001, str. 97.
18 Aniz by disponoval nasimi dne$nimi zkuenostmi, vyzyva v poloving devadesatych let minulého stoleti James Boyle ve
své praci k tomu, aby byl koncept informaéniho vlastnictvi podroben testu racionality, jakoz i filozofické a technické
pripustnosti. Podobné, jako autoii vénujici se problematice autorského prava (viz dale), odmitd Boyle vztah mezi svobodou a
informacnim vlastnictvim a vyzyva liberalni teorii ke zdiivodnéni koncepce informacéniho vlastnictvi alespon do té miry, jako
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Vyse uvedenému odpovida i etickd reflexe vlastnickych informacnich instituti, zejména
pak autorského prava. Ve snaze o udrzeni autorského prava zalozeného pravé na restriktivnim
iuris possidendi jsou zastanci této doktriny pouzivany v souvislosti s neautorizovanym uzitim
informaci vyrazy jako L kradez.“ Dokonce i nejedna vefejna kampan piirovnava kopirovani a
sdileni autorskopravné chranénych informaci ke kradezim realnych véel.?0 Spolecensky dopad
takovych kampani je vSak minimalni, nebot’ fakticka i filozoficka rovina pfirovnani mezi
zasahem do kontroly nad véci a nad informaci, jak uvedeno shora, elementarné nesouhlasi.?!

Fakticky vzato tedy nelze srovnavat napiiklad kradez automobilu s ,kradezi“ ve formé sdileni
hudebniho alba na internetu. Podstatou kradeze a jeji spoleCenské nemravnosti totiz je predevsim
protipravni odnéti véci jejimu pravoplatnému majiteli — dojde-li ke kradezi auta, spo¢iva nejzavaznéjsi
ujma v tom, ze pravoplatny vlastnik, zjednodusSené¢ feceno, jiz auto, které si dfive potidil, prosté¢ nema.
Pokud bychom v8§ak méli ptirovnat tuto situaci ke ,.kradezi” dusevniho vlastnictvi, musela by vypadat,
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tak, e by si ,,zIod&j“ auto od jeho vlastnika prosté s jeho souhlasem okopiroval. Ujma by v tomto
ptipadé prakticky vznikla pouze automobilce, ktera by tratila zisk z prodeje originalu - otazkou
samoziejmé je, zda by si ,,zlod¢j,” pokud by nemél moznost automobil takto ,,ukrast,” skute¢né pofidil
novy viz pravé od piislusné automobilky, nota bene casto za pfemr§ténou pofizovaci cenu
neodpovidajici vzdy jeho uzitné hodnoté. Terminologie, kterou jsme pravé pouzili, navic neni zcela
presnd, nebot’ zlodéjem by v tomto piipadé nebyl ten, kdo auto okopirovanim ziskal, ale ten, kdo mu
takové jednani umoznil (tj. jeho pravoplatny vlastnik, ktery si jej ptivodné koupil od vyrobce) a ktery ze
svého jednani nema kromé dobrého pocitu zadny subjektivni prospéch.

Kontradiktornosti informac¢niho vlastnictvi v oboru autorského prava se zabyva i americky
konstitucionalista Lawrence Lessig. Pfipomina v tomto sméru aktivity Americké filmové
asociace (Motion Picture Association of America — MPAA) a sugestivni projev jejiho
prezidenta a skvélého fe¢nika Jacka Valentiho, ktery pfi slySeni v americkém Kongresu v roce
1981 prohlasil (pteklad RP): ,, Majiteliim dusevniho viastnictvi musi byt priznana stejna prava
a stejné prostredky ochrany, které maji vsichni ostatni vlastnici v tomto narode. Tak to celé
stoji. To je ta otdazka. A to je zaklad, na kterém celé toto slyseni a nasledujici debata musi
ziistat. “ %

Lessig se sice sklani pied lobbyistickym uménim Valentiho, avSak poukazuje na zékladni
chybu v jeho uvaze o rovnosti dusevniho a realného vlastnictvi — mezi obéma typy vlastnictvi
je totiz nejen shora popsané filozofické, ale téz historické kriterium specifikace. Lessig pise
(pteklad RP): ,,V této kapitole jsem si dal za cil presvédcit vas o dvou vécech. Zaprvé, Ze
Z historického hlediska je Valentiho poZadavek absolutné chybny. Za druhé pak, Ze by byla
strasna chyba odmitnout v tomto pripadé nasi historii. Vzdy jsme totiz posuzovali prava
kK vysledkim tviirci cinnosti jinak nez prava priznana vsem ostatnim vlastnikim. Tato prdva
nikdy nebyla stejna a nikdy stejna byt nesmi. Jakkoli to miize znit nesmysiné, postavit tato
prava naroven by znamenalo zasadnim zpiisobem oslabit moznosti novych tvurcu tvorit. 23

odivodnuje koncepci vlastnictvi realného — viz BOYLE, J. Shamans, Software & Spleens. Cambridge : Harvard University
Press, 1996, str. 49.
9 Vyrazy jako ,kradez* nebo ,zlodgj se v odborné literatuie vyskytuji v souvislosti s autorskym pravem jen sporadicky.
Jejich vyskyt totiz spi$ nez odbornou kvalitu zpravidla indikuje autorovo osobni nadSeni z restriktivni ochrany autorskych
prav — srov. TOWNER, H. Copyright Law on the Information Superhighway: A Critical Analysis of the Proposed
Amendments to the Copyright Act. Regent University Law Review. 1996, &. 7, str. 292.
2 Je pongkud zvlastni, Ze tato kampati se objevuje tam, kde je prisluiny informaéni obsah prezentovan pln& v souladu s viili
vykonavatelt majetkovych prav autorskych, tj. napiiklad v kiné nebo na ,,origindlnich DVD nosi¢ich. Konzument filmu,
pfestoze zpusobné plati vSe, co po ném vydavatel pozaduje, musi shlédnout instruktazni video, které jej de facto osocuje
z kradeze. Je to néco podobného, jako kdyby se majitel nového vozu musel pfi startovani stale dokola dozvidat
z instruktazniho videa o nebezpe&i ndkupu auta z druhé ruky — srov. napf. kampaii Ceské protipiratské unie na strankéach
<www.filmynejsouzadarmo.cz>.
2 Tarleton Gillespie oznacuje tuto situaci jako efektivni frustraci a jizliveé podotykd, Ze v pravu duSevniho vlastnictvi by m¢l
byt tu a tam vedle podnikatelského zajmu investord (nakladatel) zohlediiovan i zajem konzumentt (uzivateld) — Srov.
GILLESPIE, T. Wired Shut — Copyright and the Shape of Digital Culture. Cambridge : MIT Press, 2007, str. 242.
22\/iz LESSIG, L. Freeculture. New York : Penguin Press, 2004, str. 117.
2 Viz tamtéz, str. 118.
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Je vtomto sméru ponékud s podivem, Ze se debata ohledné¢ srovnani autorského prava
s vlastnickymi instituty jest¢ viibec vede. Neadekvatnost analogické aplikace vlastnickych
prav na informace totiz neplyne jen z aktudlniho rozeznani informace jako svébytného
sekundarniho objektu pravnich vztaht, ale i z dfive feSenych konflikti mezi autorskym
pravem a tradi¢nimi komponentami informacniho sebeurceni (viz dale), zejména pak svobody
projevu. Stephen Zimmermann tak v roce 1983 pise (pteklad RP): ,, Soudy obcas matly pravni
védce oznacovanim autorskych prav jako vlastnictvi. Podivame-li se vsak na judikaturu
Nejvyssiho soudu [USA — dop. R.P.], dochazime k zaveru, Ze soud povazuje autorska prava
spise za regulativni koncept, byt na néj tu a tam aplikuje vlastnické pojmy. “ 2 Zajimaveé je, Ze
ohledné nesrovnatelnosti kategorii realného a dusevniho vlastnictvi panuje jinak velmi vzacna
shoda mezi predstaviteli riznych sméri v pravnim mysleni. Pojimani dusevniho vlastnictvi
analogicky k realnému tak shodné omitaji zastanci historického piistupu, neomarxisté i
piivrzenci ekonomické analyzy prava.”

Neptimo se k otdzce ochrany autorského prava a kriterii specifikace mezi touto ochranou a ochranou
realného vlastnictvi vyjadiil i na§ Ustavni soud. V piipadu, kdy bylo pfedmétem sporu placeni poplatki
kolektivnimu spravci (viz déle) a kde majitel baru vyjadfil pfesvédceni, ze vymahani téchto poplatkd je
zasadné nespravedlive, soud uvedl: ,,Je evidentni, zZe stéZovatel kolektivnim spravcum autorskych prav
neplatil za uziti autorsky chrdanenych del nejen pro pouhou neznalost autorského prdva, ale bral véc
Jjako principialni spor a formu protestu proti poplatkiim, které pokladal, byt mylné, za protipravni a
nemordlni. Tento stéZovateliv postoj k véci byl vyraznym rysem celého piipadu a ma bezpochyby
vypovidaci hodnotu, pokud jde o spolecenskou nebezpecnost spachaného cinu. 2 Podobny zavér by
soud jisté nemohl ucinit v ptipad€, pokud by stézovatel naptiklad ukradl automobil s poukazem na to, Ze
jde o principialni spor a Zze ochranu vlastnického prava povazuje na amoralni.?’

Proti iuris possidendi informationis hovoii i v pfedchozi kapitole vylozend zakladni
axiologie informacni spolecnosti, za jejiz centralni prvky jsme oznacili svobodu a solidaritu.
Pravé solidarita se v ptfipad¢ informaci projevuje typicky tim, ze ma c¢loveék pfirozenou
tendenci predat organizujici informaci dal (a zajist'ovat tim dalsi snizovani entropie ostatnich
a zprostfedkované celého spolecenstvi). Sdileni informaci tedy je v tomto sméru pfirozenym
projevem informacniho charakteru spolecnosti a, jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, je
velmi obtizné klast jeho pfirozenosti jakékoli prekazky veetné prélvnich.28

Pravé uvedené nemd byt v zadném piipadé chapano jako néjaké anarchistické ¢i
komunistické diktum nebo jako filipika proti vlastnickému pravu. Absence jakéhokoli
absolutniho prava k informaci (at’ uz jej nazyvame vlastnictvim, majetkem nebo jinak) by ve
svém disledku vedla v dnesni spolegnosti k demotivaci t&ch, ktefi tyto informace vytvareji.”
To by rovnéz ohrozilo celou fadu odvétvi, kterd jsou na tvorbé informaci piimo zaloZena, od

2 Viz ZIMMERMANN, S. S. A regulatory Theory of Copyright: Avoiding a First Amendment Conflict. Emory Law
Journal. 1986, ¢. 35, str. 183.
% Na pocatku tohoto stoleti spolu na strankach Texas Law Review svedli bouflivou debatu o rozdilech mezi dugevnim a
realnym vlastnictvim Mark Lemley a John Duffy. Logicka i ekonomicka kontradiktornost Duffyho argumentd, na kterou
Lemley poukazal, se v doktriné i praxi opakované objevuje. To vSak pouze u pravniki, které ptimo nebo zprostiedkované
zivi restriktivni ochrana autorského prava — srov. LEMLEY, M. A. What’s different about Intellectual Property? Texas Law
Review. 2003-2004, ¢. 83, str. 1097. Tento text byl zakonCenim polemiky zahdjené ¢lankem LEMLEY, M. Property,
Intellectual Property and Free Riding. Texas Law Review. 2004-2005, ¢. 83, str. 1031, na ktery odpovédél John Duffy
¢lankem DUFFY, J. Intellectual Property Isolationism and the Average Costs Thesis. Texas Law Review. 2004-2005, ¢. 83,
str. 1077.
% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, ¢j. L US 69/06, N 186/43 SbNU 129. Dostupné z: <www.nalus.usoud.cz>.
1 Ke kolizi etické a préavni platnosti prava v souvislosti s informaénimi restrikcemi viz téz SOBEK, T. Nemordlni prdvo.
Plzeti : Ales Cenék, 2010, str. 41.
% 7a zakladni spole¢enskou hodnotu povazuje solidaritu i Udo Di Fabio. Dochéazi k zavéru, ze vzajemnost je jednim
Z ptirozenych projevii rovnosti — viz Di FABIO, U. Kultura svobody, prel. Sedova, L. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, str. 165.
% Srov. LEAFFER, M. Protecting Author‘s Rights in a Digital Age. University of Toledo Law Review. 1995-1996, & 27, str.
5.
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kreativnich obori uméleckych pies technické vynalezectvi az napiiklad po védeckou
produkci.*®

Pravé tato kreativni odvétvi tvoti zdklad soucasného uspéchu euroatlantické civilizace a
predstavuji 1 jeji nejvyznamnéjsi bohatstvi.** Neni to tedy vojenskd ani ekonomicka sila,
zasoba surovin nebo politickd zru¢nost, co prosazuje takzvanou zapadni kulturu mezi
jihoamerickymi, africkymi nebo asijskymi narody, ale pravé produkty nedostizného
euroatlantického kreativniho potencialu. Jeho vyuzivanim a dal$im zuSlechtovanim se navic
drobnymi kroky pfiblizujeme k pravé (informacni) podstaté Zivota — rozvoj informacni
spolecnosti a jejich nejriznéjsich kreativnich obort je tedy, jak jsme popsali v predchozi
kapitole, pfirozeny a v komplexni efektu bezvyhradné prospésny.

Pravo je tak v tomto pripadé postaveno pied slozity tikol. Na jedné stran¢ je tieba ochranit
vysledky informacnich aktivit tak, aby byli jejich plivodci za svou snahu nalezité odménéni,*
na strané¢ druhé vSak je nemozné a protismysiné zakladat ochranu na iuris possidendi
k informaci.®® Kli¢ k pochopeni moznosti fedeni této slozité situace tkvi podle nageho nazoru
v doposud malo vyuzitém potencialu dalSich aspektd vlastnického prava spole¢né s odlisnou
orientaci subjektivni a institucionalni.®

Pravo kontroly nad vytvofenou informaci, tj. ius possidendi ve spojeni s iuris disponendi a
iuris abutendi, sice pfedstavuji v soucasné dobé zaklad autorskopravni ochrany objektivné
vnimatelnych vystupd tvarci ¢innosti — katalog opravnéni vazicich se pficitatelné k informaci
je vsak s§irsi. Autor tak mize svého dila sam uzivat (ius utendi — toto opravnéni je z podstaty
samoziejmé, proto neni tieba se jim nijak zvlast zabyvat), pfedevs§im vSak ma ale autor pravo
na to brat uzitky z dila (ius fruendi).

Prava proména tézisté vlastnictvi informaci v porovnani s redlnym vlastnictvim tkvi praveé
V tom, Ze zdjem puvodce informace (jejiho vlastnika) neni ve své podstaté na tom, aby mél
informaci pod kontrolou, ale aby z ni m&l moZnost brat uzitek, ktery tato informace nese.®
Dokonce lze konstatovat, Ze aplikace iuris possidendi, tj. v praxi restrikce v $ifeni informace,
je pro autora kontraproduktivni, nebot’ vétsi jeji rozSiteni nese s sebou téz vétsi efekt jejiho
uzitku (restrikce naopak tomuto uzitku brani).

Jak jsme naznacili shora, neni sice pfirozené klast Siteni informaci néjaké pravni prekazky,
naproti tomu neni nic proti pfirozenosti ¢lovéka nebo proti nature informace, pokud je tvilirce
organizujici informace za pozitivni efekt své prace nalezité odménén. Uprava iuris fruendi
informationis tedy nekoliduje s podstatou informace ani s povahou informacni spole(“:nosti.36
Pfirozenost ochrany uzitku v porovnani s nepiirozenosti restriktivni ochrany iuris possidendi
se Castecné projevuje i v soucasné komeréni pravni praxi. Komeréni vymahaci vlastnickych

% Shora zmin&né paradoxy p¥itom ohrozuji autorské préavo jako takové — ziejma kolize mezi formalni platnosti stavajiciho
autorského prava na jedné strané a jeho etickou, respektive socidlni platnosti na strané¢ druhé mize v disledku znamenat
fatalni nedostatek legitimity autorskopravni ochrany jako takové. K problému kolize platnosti viz ALEXY, R. Pojem a
platnost prava, ptel. Hollander, P. Bratislava : Kaligram, 2009, str. 119.
*! Srov. LEAFFER, M. Protecting Author‘s Rights in a Digital Age. University of Toledo Law Review. 1995-1996, &. 27, str.
2.
32 Problém napéti mezi restriktivnosti dusevniho vlastnictvi a jeho obecnou ekonomickou efektivitou diskutuje v kontextu
soutéznich vztahti Josef Bejcek. Jako jeden z piirozenych korecknich néstroji v tomto sméru vidi dynamiku technologického
rozvoje — viz BEICEK, 1. Soutézni politika a fiize v evropském kontextu. Bro : Masarykova univerzita, 2010, str. 194 a nasl.
3 7 &eskych publikaci srov. napk. jednoduchou, ale piesnou diskusi — POZAR, J. Informacni bezpecnost. Plzef = Ales Cengk,
2005, str. 280.
% Pravé uvedené plati pro piimou ochranu uZitku z informaci, jakoZ i pro harmonizadni Gipravu mezinarodnim pravem
vefejnym — srov. GOLDSTEIN, P. International Intellectual Property Law — Texts, Cases, Materiale. New York : foundation
Press, 2008, str. 82.
% Srov. HAIN, P. K soubshu prava autorského a prava proti nekalé sout&zi. In ZOUFALY, V. (ed.) Karlovarské prévnické
dny. Praha : Leges, 2011, str. 31 a nasl.
% Sofistikovany model ochrany autorskych prav zaméfeny na iuris fruendi a postaveny na analogii s cennymi papiry nabizi
John Gabala ml. v ¢lanku GABALA, J. M. Intellectual Alchemy: Securitization of Intellectual Property As an Innovative
Form of Alternative Financing. John Marshall Review of Intellectual Property Law. 2003-2004, ro¢. 3, ¢&. 2 str. 307.
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informacnich prav, at’ uz jde o prava autorska nebo napiiklad o patenty,3” se systematicky
snazi dosahnout nikoli restrikci ale uzitku — jejich zajmem tedy je, aby byl ptislusny produkt
co nejlepsi a co nejvice rozsifen mezi uZivateli. PocCet aplikaci a jejich hodnota totiZ hraji
urCujici roli pfi stanoveni vySe plnéni vymdhaného vsSak nikoli jako odména za pouziti
duSevniho vlastnictvi ale jako nadhrada Skody. Naroky na zastaveni prodeje nebo na stazeni
prislusnych produktti z obéhu, jsou pfitom vznaseny jen velmi vyjimecné (patentovy troll totiz
neni az tak hloupy, aby si restriktivni akci omezoval zdroj vlastnich, byt zpravidla
nezaslouzenych, pfijmt).38

Axiologickd proména autorského prava ma jest¢ dva dal§i podstatné aspekty, a to
subjektivni a institucionalni orientaci. Pfestoze by mél byt dominantnim subjektem zajmu
autorského prava autor, je jim ve skutecnosti vykonavatel majetkovych prav autorskych. Je to
tedy subjekt, ktery investuje do kreativni produkce a tu pak dal komeréné zuzitkovava. Autor,
vzhledem k tomu, Ze nema finan¢ni ani jiné prostfedky k tomu, aby mohl oSetfit sva prava a
zajistit svému dilu nalezitou distribuci, je tedy ke kreativni produkci motivovan nikoli ptimo,
ale prostfednictvim vydavatele (investora).

De facto je tedy dne$ni autorské pravo spife pravem vydavatelskym.* To s sebou
samoziejmé nese 1 fadu problematickych vedlejSich efektii. Snahou vydavatele je samoziejmé
docilit co nejvétsiho uzitku tim, Ze vyda autorské dilo a inkasuje z n€j plynouci ekonomicky
prospéch. Ekonomicky idedlni pak je situace, kdy lze zjednoho autorského dila tézit
nekonecné, tj. neni tfeba investovat do tvorby novych dél a formou marginalnich nékladt
pouze §ifit to stavajici — namisto kreativni produkce tedy restriktivni autorské ochrana formou
iuris possidendi motivuje vydavatele, aby se spi§ nez tvorbé novych a jesté skvélejSich dél
vénoval obrang pfed tim, aby takové nebo podobné dilo nékdo nevytvofil a neumistil na trh.*®

Zaméieni motivace K vydavateli ma i dalsi negativni efekty — téma ¢i namét kreativni
produkce totiz Casto neurcuje autor, ale pravé vydavatel. Intuitivni schopnosti autora jsou tak
Vv tomto pripadé co do volby latky vyrazné omezeny a dominuje tivaha vydavatele i stran toho,
co se bude nejlépe prodavat (respektive co si vydavatel sam mysli, Ze se bude nejlépe
prodévat).

Proti praveé uvedenému by se nabizel argument, Ze totiz autor neni v soucasné dob¢ vazan
na spolupraci s vydavatelem — muze totiz vyuzit sluzeb informaéni spole¢nosti a své dilo
vytvofit a rozsifit bez toho, aby se nutné musel zavazovat vydavateli. Nejde vSak v tomto
piipad¢ o to, zda je technicky mozné rozsifit kvalitni informaci, ale o to, jak je autor za jeji
kvalitu ve vysledku odménén, tj. jakym zpisobem muize autor kvalitu svého dila zuzitkovat.
Prestoze se jiz objevily nckteré alternativni modely,41 zustava jediny pravné zakotveny a
prakticky dostupny zpiisob zuzitkovani autorského dila, a to praveé prostiednictvim spoluprace
s vydavatelem. Ve stdvajicim systému zuzitkovani autorskych dél zaloZeném na platném
autorském pravu tedy nemé autor, pokud se nechce po vétSinu svého Casu vénovat budovani a

% Pro jednotlivce a spoletnosti, které se Zivi skupovanim patenti a jejich naslednym vyméhanim po nic netusicich
producentech, se vzilo nelichotivé oznaceni ,,patentovy troll.“ Tento pojem odkazuje k pohadkovym bytostem vyznacujicim
se hlouposti, ohromnou silou a velkou palici, které nedé¢laji nic uzite¢ného a jen mlati a dési ostatni.
% \/ patentovém pravu jsou restriktivni naroky pouzivany zpravidla jako néastroj hospodaiské soutéze — patent pak v takovém
ptipadé prakticky chrani nedotknutelnost technologického monopolu. K tomu srov. PATTERSON, M. R. When is Property
Intellectual? The Leveraging Problem, Southern California Law Review. 1999-2000, ¢. 73, str. 1149.
% Skutednost, Ze spokojenost konzumenta autorskych dé&l je definiénd svdzéna s ckonomickou spokojenosti vydavatele,
zdtraznil v zavéru své prednasky vénované budoucnosti technické ochrany autorskych prav Paul Goldstein — viz
GOLDSTEIN, P. Copyright and its Substitutes. Wisconsin Law Review. 1997, str. 871.
0 Nabizi se v tomto pipads i paralela s patentovym pravem — vyrobee 1ékii neméa ekonomicky zajem na tom, aby vyvinul
jesté lepsi 1é¢ivo odvozené ze svého stavajiciho produktu, a to po dobu trvani patentové ochrany. Vyvoj €kt ¢i spiSe jejich
nasazovani na trh je tak umeéle brzdéno pravidelnymi prodlevami odpovidajicimi délce patentové ochrany.
* Jednim z takovych modeli je psani knih na pokradovani s vybérem odmény p¥imo od &tenaitl. Autor tak vzdy zptistupni
k volnému stazeni ¢ast dila (typicky kapitolu) a oznami vybér pfispévkil na zptistupnéni dalsi ¢asti. Az ¢tenafi postupné slozi
pozadovany obnos, uvolni autor dalsi kapitolu atd.
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udrzbé vlastniho modu fruendi, jinou standardni moznost, nez =zuZzitkovat své dilo
vydavatelskym zptisobem.

Zajimavou alternativu nabizi ve své knize The Pirates Dilema Matt Mason.*2 Popisuje v ni jeden
z ptipadi, kdy vydavatelska korporace vznikla jen jaksi mimochodem a jejim cilem nebylo zhodnocovat
investice ale poskytnout moznost umélcim k tomu, aby nemuseli podléhat diktatu nahravacich
spole¢nosti a pfitom mohli materialng tézit ze své kreativni prace. Dle Masonova nazoru tak je prakticky
mozno proménit autorska prava prirozenym vymienim téch, kdo sazi na jejich restriktivni ochranu. Je
totiz vtomto sméru prirozené, ze se kvalitni kreativni produkce bude stahovat okolo obchodnich
modeld, které budou zaloZeny na svobod¢ informaci a pro néz bude primarnim zajmem ius fruendi.
Mastodonti z fad vydavateld zakladajicich sviij obchodni model na restrikcich pak postupné vymiou a
vzhledem Kk tomu, Ze nebude, kdo by restriktivni slozku autorského prava aplikoval, vyjde tato z uZivani.

Posledni axiologickou proménu autorského prava muizeme vidét v jeho institucionalnim
zajisténi. Pivodné centralni instituci autorského prava byl stat respektive suverén. Neslo vSak
V tomto piipadé€ ani tak o materialni uzitek z autorskych dél, jako spiSe o kontrolu nad jejich
produkci. Jedni z prvnich rusitelii autorského (nakladatelského) prava na nasem tzemi tak
byli jiz zminéni pfisluSnici Jednoty bratrské, kteti svij preklad Bible tiskli tajné, tj. bez
potiebnych vrchnostenskych povoleni. Az nepomérné pozdéji se pak stat dostava do role
ochrance informaéniho vlastnictvi, a to vcetné¢ shora kritizovaného iuris possidendi
informationis.

Nesmyslnost opomijeni kriterii specifikace mezi dusevnim majetkem a redlnym
vlastnictvim Ize v tomto sméru demonstrovat i na uloze statu pii ochrané piislusnych prav.
Ochrana realného vlastnictvi ma v prvni fad¢ charakter ochrany iuris possidendi — stat piedné
dba na to, aby opravnény vlastnik véci nebyl vlastnictvi zbaven. Podobné konstruovana
ochrana vykonavatele majetkovych prav autorskych vSak nemd charakter pfimého zasahu
proti odebrani véci nebo prava (tj. zabranéni damni emergentis), ale spise ochrany obchodnich
z&jmi &i obchodniho modelu (4j. branéni v §ifeni dila a vymahani lucri cessantis).*®

Typicky jako neadekvatni se pak tam, kde ma byt vymahano ius possidendi vykonavatelt
majetkovych prav autorskych, jevi byt uplatnéni trestni represe. K tomu dochézi v soucasné
dobé i v ptipadech, kdy jsou autorska dila nevydéleéné a vzajemné sdilena uzivateli sluzeb
informac¢ni spolecnosti. Poukaz vykonavateli majetkovych prav autorskych na materidlni
Skody je pfitom Casto problematicky — pfestoze soudy s touto skutkovou argumentaci Casto

souhlasi, nelze v Zzadném pf’ZPadé tvrdit, Ze pocet stazeni piisluSného dila je roven poctu
71w , )
potencialné prodanych kopii.

K problematice trestni represe jako ultimae rationis postihu za zasah do autorského prava se vyjadfil nas
Ustavni soud ve shora cit. rozhodnuti. Konstatoval v ném, Ze trestni represi nelze zneuzivat k tomu, aby
si vymaha¢ majetkovych prav autorskych usnadiioval feSeni bézné obchodni agendy vyuzitim
iniciativné jednajiciho statniho aparatu. Soud k tomu doslova uvedl: ,, Trestni pravo tak nemiize slouzit
Jjako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zdjmii jednotlivce v oblasti soukromoprdvnich
vztahii, kde zavisi predevsim na individualni aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni
moc poskytovat ochranu, ve smyslu zdsady "vigilantibus iura scripta sunt (-)Ustavni soud md téZ za
nutné pripomenout postaveni kolektivnich spravcii autorskych prav. V projednavané véci autorske svazy
spor se stezovatelem neresily cestou obcanskopravni, nybrz ve véci podaly trestni oznameni, ac jsou
profesiondlnimi organizacemi predurcenymi k odbornému hdjeni prav autorii. Ustavni soud je toho

42\/iz MASON, M. The Pirate’s Dilema. London : Penguin Books, 2008, str. 9 a nasl., resp. 134 a nasl.
*8 Prioritu vyméhani uZitku pfed restrikcemi zdiraziiuje i Christian Camarce v &lanku CAMARCE, C. A. Harmonization of
International Copyright Protection in the Internet Age. McGeorge Global Business & Development Law Journal. 2006, &. 19,
str. 464.
* Je, sluin& FeGeno, blahové domnivat se, e 1idé, ktefi si stéhnou hudebni skladbu, by v pipads jeji takové nedostupnosti §li
do obchodu a zaplatili n€kolik stokorun za CD. Jako nehorazny pak se jevi takovy piistup ke kalkulaci uslého zisku, ktery
pocita nikoli jen s autorskopravni hodnotou kopie, ale s celkovou hodnotou finalniho na trhu dostupného produktu (tedy
naptiklad s prodejni cenou CD véetné obalu, bookletu, v§ech moznych marzi, transportnich nakladt, DPH apod.).
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nazoru, ze pokud k ochrané autorskych prav byly vytvoreny takovéto specializované subjekty se zakonem
danymi opravnenimi, mezi jejichz povinnosti patri mimo jiné pravé i vymahani naroku vzniklych z
neopravneného vykonu kolektivne spravovanych prav (srovnej napr. § 100 autorského zakona), je treba
nutnost zasahu organii cinnych v trestnim rizeni zvazovat zvlasté peclive.

K otazce uplatnéni trestni represe v piipadech nevydéleéného sdileni autorskych dél se pak specificky a
jednoznacné vyjadtil i Evropsky parlament ve svém usneseni o kulturnim primyslu v Evropé.45
V odstavei 17 se piSe: ,,[Evropsky parlament] v souvislosti s rychlym technologickym vyvojem a
vyvojem trhu a s cilem zajistit, aby meél kulturni primysl a tvitrci obecné prospéch z vyvoje digitalnich
platforem, naléhave zada Komisi, aby prezkoumala zasadni otazku dusevniho viastnictvi s ohledem na
kulturni a hospodarské aspekty a aby v zdjmu zachovdni rovnovahy mezi mozZnostmi pristupu ke
kulturnim aktivitam a obsahum a duSevnim vlastnictvim, ktera zaruci spravedlivou a ucinnou odmeénu
vSem kategoriim drzZitelii prav, skutecny vyber pro spotrebitele a kulturni rozmanitost, vyzvala vsechny
aktéry pusobici v tomto odvétvi, zejména telekomunikacni operatory a poskytovatele internetovych
sluzeb, ke spolecnému nalezeni reseni, jez by byla spravedliva pro velké i malé zucastnené subjekty; v
tomto ohledu upozoriiuje na skutecnost, ze kriminalizace spotrebitelu, kteri neusiluji o zisk, za ucelem
boje proti pocitacovému piratstvi neni vhodnym reSenim[.]

Nazor, Ze pii nevydéleéném §ifeni autorskych dél prostiednictvim internetu nema stat zasahovat formou
trestni represe, neni v pravu nikterak novy. V Siroce diskutovaném precedenc¢nim piipadu znamém jako
La Macchia se k nému v roce 1994 piiklonil i americky soud. Skute¢nost, Ze soud s poukazem na
absenci individudlniho prospéchu porusitele mejtkovych autorskych prav odmitnul aplikovat trestni
represi, vedl v USA nedlouho poté pod vlivem lobby vydavatelskych organizaci K ptijeti Criminal
Copyright Improvement Act.*®

Jak poznamenal Ustavni soud ve shora cit. rozhodnuti, neni to jen stat, kdo tvofi
institucionalni zazemi autorskym pravim. Specifické postaveni maji téz organizace
kolektivné spravujici autorska prava. Jejich tlohu i postaveni upravuje v Ceské republice
zdkon, pfiCemz dava témto organizacim v mnoha smeérech paradoxni instituciondlni
charakteristiky. Historicky totiz byla myslenka zdkonné kolektivni spravy spojena nejen
s uctovanim zakonnych plnéni, ale t€z s podporou kultury a ochranou veifejného zajmu na
kreativni produkci. Kolektivni sprava autorskych prav vsak byla v tomto sméru nyni zcela
odd¢€lena od kulturnich fonda a tyto fondy pak byly nésledné bez dalsiho privatizovainy.47
Zakonna kolektivni sprava autorskych prav tak ma dnes prakticky vylu¢né charakter vybirani
a prerozdélovani zakonnych plnéni s tim, ze vefejny zdjem je otazkou specidlnich instituci
piisobicich mimo rozsah autorského zékona.*® Zatimco tedy zakon zaklada nasim kolektivnim
spraveum ckonomicky velmi zajimava opravnéni, nechava jim extrémni volnost v jejich
uplatiiovani a nevyzaduje po nich ani prakticky zadné plisobeni ve vetejném zajmu.

12.3 Defini¢ni autority a restriktivni prava

Zcela novym prvkem mimo standardni strukturu instituci zajistujicich ochranu autorského
prava jsou poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti. Jak jsme ukézali v Sesté kapitole, je
jejich fakticky vliv na fungovani informacni spole¢nosti natolik zasadni, Zze svou dulezitosti
Casto pied¢i 1 suverénni staty. Neékteii z ISP se snazi svého postaveni vyuzit mimo jiné téz ke
kontrole majetkovych prav autorskych a k zajisténi pfimych nebo nepfimych ziskd ze
souvisejicich autorskopravnich trha.

Jednim z pfikladi mize byt jednani monopolniho dodavatele informacénich systémi, spole¢nosti
Microsoft. Pevnym spojenim vlastniho multimedialniho piehravace s dominantnim opera¢nim
systétmem se spolecnost Microsoft snazila dosdhnout pozitivniho ekonomického efektu nejen

*® Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. 4. 2008 o kulturnim pramyslu v Evropg, & 2007/2153(INI).
% K ptipadu a k politickému FeSeni nevole soudii trestat krimindlni sankci nevydsletné rugitele autorskych prav viz
TOWNER, H. Copyright Law on the Information Superhighway: A Critical Analysis of the Proposed Amendments to the
Copyright Act. Regent University Law Review. 1996, ¢. 7, str. 290.
*" Srov. TELEC, L.; TUMA, P. Autorsky zikon — komentdr. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 753,
*8 Srov. napt. zikon &. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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odstranénim konkurence na souvisejicim trhu multimedialnich ptehravact, ale téz zalozenim praktické
nutnosti pouzivat piisluSnych datovych formati a souvisejicich technologii dodavateli obsahu vcetné
kreativni produkce. Evropsky soud prvniho stupné k tomu v odst. 1038 svého rozhodnuti nejprve uvedl:
,Je tak zaprvé zjevné, Ze dotceny vazany prodej poskytl prehravaci Windows Media Player nebyvalou
moznost byt pritomen na klientskych osobnich pocitacich ve svété v tom smyslu, zZe tomuto prehravaci
multimédii umoznil automaticky ziskat uroven proniknuti na trh odpovidajici urovni proniknuti na trh
operacniho systéemu Windows pro klientské osobni pocitace, a to aniz by musel souteZit s konkurencnimi
vyrobky na zdklade svych vykonii. * Ke vztahu snahy o dominantni roli multimedidlniho pfehravace
k trhu kreativni produkce se pak soud vyjadfil v odst. 1062 nasledovné: ,,Soud md za to, Ze Komise
spravne shledala existenci takového jevu v projedndvaném pripadé a konstatovala, Ze dodavatelé
obsahu a vyvojari softwaru vybiraji technologii, pro kterou by vyvijeli své viastni vyrobky, pravé na
zaklade procentnich podilii instalace a pouzivani prehrdavacii multimédii (bod 879 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise jednak spravné konstatovala, Ze tyto subjekty mély tendenci pouzivat
prednostne Windows Media Player, nebot jim to umoziiovalo zasahnout velkou vétsinu uZivateli
klientskych osobnich pocitacu ve svéte, a jednak Ze Sifeni obsahii a aplikaci slucitelnych s danym
prehravacem multimédii je samo o sobé vyznamnym soutéznim faktorem v rozsahu, ve kterém zvySuje
popularitu tohoto prehrdavace multimédii, coz ddle zvyhodnuje pouzivani zdkladnich technologii
multimédii, véetné codec, formatii (véetné formatu DRM) a softwaru pro servery (bod 880 a 881
odivodnéni napadeného rozhodnuti).*

V nékterych piipadech vyuZivaji defini¢ni autority svého vylu¢ného faktického postaveni
dokonce ktomu, Ze se vedle své technické Cinnosti vénuji piimo vydavatelskému nebo
zprostiedkovatelskému plisobeni — ptikladem vtomto sméru miize byt spole¢nost Apple,
ktera vyuzila dominantniho postaveni svého multimedialniho piehravace iPod a s nim
spojen¢ho obchodu s multimedidlnim obsahem iTunes k tomu, aby se stala vyznamnym
distributorem autorskych dél.

Priklad spolecnosti Apple ukazuje, ze vyznam a technickd a ekonomickd sila ISP vedou
dokonce k tomu, Ze se ISP nestavaji jen zprostiedkovateli ¢i distributory autorskych dél, ale
ma jejich jednani dokonce znaky kolektivni spravy autorskych prav. Inkasuji totiz licen¢ni
poplatky v takovém rozsahu, Ze si mohou dovolit dokonce pausalni licencovani autorskych
dél snaslednym prerozdélovani dle stanovenych kriterii. Uzivatelé sluzeb informacni
spolecnosti pak plati pausalni poplatek s tim, Ze jim je vesSkery obsah sluzby volné¢ dostupny.
Tento model se podoba situaci, kdy by stat naptiklad zavedl univerzalni autorskou dan s tim,
ze by umoznil volné uzivatelské Sifeni autorskych de1.>®

Znaky faktické kolektivni spravy ma i aktualni iniciativa spole¢nosti Google s ndzvem books.google.
Jedna se o sluzbu, ktera prevadi do digitalni formy desitky miliond literarnich dél s tim, Ze tyto maji byt
zpiistupnény prostfednictvim specialni aplikace tvofici soucast portfolia Google. Na skutecnost, ze jsou
skenovany i knihy, k nimz doposud trvaji majetkova prava autorska, reagovali formou class action
vykonavatelé téchto prav sdruzeni v nékolika autorskych a vydavatelskych asociacich. V ramci fizeni
mélo dojit k dohodé, ktera by diky charakteru class action umoznila spole¢nosti Google za stanovenou
vyrovnaci sumu (pfedmétem névrhu byla ¢astka 125 mil. USD) provést naskenovani libovolnych knih
Stim, Ze naroky dalSich vydavateli by byly znemoznény. Soudce Denny Chin vSak soudni smir
zamitnul s poukazem na skue¢nost, Ze by tim byl spole¢nosti Google udélen de facto univerzalni puvoir
k zasahu do majetkovych prav autorskych nejen americkych ale i zahrani¢nich vykonavateli — tim by
mohlo mimo jiné dojit i poruseni zavazkli USA z mezinarodnich smluv. Pfisvéd¢il tedy mimo jiné i
argumenttim n¢kterych evropskych ucastniki fizeni (z nich zejména Némecka a Francie) a konstatoval,
ze kieSeni stakovym praktickym dopadem neni vtomto pfipadé soud opravnén. Doslova se
v rozhodnuti pise (pieklad RP): ,, Skutecnost, Ze dalsi narody se proti smiru brani tvrdice, Ze by tim
doslo k poruseni mezinarodnich principit a smluv, je dalsim ditvodem k tomu ponechat rozhodnuti v této
veci na Kongresu. “ 5

* Viz rozhodnuti Evropského soudu prvniho stupng ze dne 17. 9 2007, &j. T-201/04, OJ C 269, str.45.
% Jak jsme uvedli shora, jsou pfitom n&které sluzby zaloZené na pausélnich platbach za autorské dila natolik popularni, Ze
pocty jejich uzivatelti €asto prevySuji pocty danovych poplatniki v suverénnich statech.
*! Viz rozhodnuti U. S. District Court, Southern District of New York ze dne 22. 3. 2011, &j. 05 Civ 8136 (DC). Dostupné z:
<www.scribd.com/doc/51331062/Google-Settlement-Rejection-Filing>.
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Skutecnost, Ze se americké soudy brani faktické kolektivni sprave literarnich dél ze strany
jednoho z nejvyznamnéjSich svétovych poskytovateltt sluzeb informacni spolecnosti, vSak
neméni nic na skutecnosti, ze ISP hraji v otdzce instituciondlniho zajisténi autorskych prav
zasadn¢ dulezitou roli. Jak naznacuji posledni ptiklady komercné uspéSnych aktivit
provozovanych dominantnimi ISP, mohl by model distribuce autorskych dél informaénimi
kanaly vytvotfenymi ISP prvniho typu respektive prosttednictvim tlozist’ provozovanych ISP
tietiho typu, velmi dobfe fungovat. Systémy pracujici s nizkymi transakénimi ndklady ve
spojeni s cenovou a komunikacni politikou motivovanou nikoli restrikci ale pokud mozno co
nejveétsim rozsifenim piisluSnych autorskych dél mohou dle naseho nazoru funkéné nahradit
souCasny systém kreativni ekonomiky zaloZzeny na informacénich restrikcich a iuris
possidendi. Podpora ISP miize v tomto sméru pfinést nejen prakticky neomezené a technicky i
ekonomicky snadno dostupné komunika¢ni moznosti, ale t€Z na rozdil od soucasnych
kolektivnich spravei i fakticky fungujici modely vybéru a rozd€leni autorskych odmén.

Ochrana autorskych prav na defini¢ni Grovni respektive na urovni defini¢nich norem
informacni sité se stala v poslednich nékolika letech dominantnim tématem snahy vydavatelt
a distributorti autorskych dél. To vSak bohuzel az na vyjimky nikoli ve smyslu tvorby
progresivnich obchodnich modelt k rozsifeni distribu¢nich kandll a transparentnimu vybér
odmén, ale naopak ve formé¢ restriktivnich opatieni typu DRM™ a blokovéani komunika¢niho
provozu.

Problematice technickych prostfedkli ochrany autorskych prav (DRM) jsme se stru¢né
vénovali v sedmé kapitole. Jedna se o zvlastni situaci, kdy je dodrZeni pravniho pravidla
chranéno technickym prostfedkem, ktery pak je nasledné sam chranén dal$im préavnim
pravidlem. Neni tedy pravem chranén jen sekundarni objekt sdm o sob¢, ale dokonce i
technicky mechanismus, ktery je k jeho defini¢ni ochrané pouZzit.

Fakticky respektive ekonomicky problém vétsiny typtt DRM spociva podobné jako u iuris
possidendi piedevsim v jejich nepfirozené restriktivnosti.>* Kupiikladu u hudby tak mize mit
ochrana charakter omezeni na urcity pocet zkopirovani na rtizna piehravaci zatfizeni nebo
dokonce 1 omezeni na urcity pocet prehrani. U pocitatovych her pak muze byt vyzadovano
napiiklad nepfetrzité ptipojeni k internetu vyZzadované ke kontrole aktivacnich kli¢h
vrealném case. VétSina DRM tedy uzivatele spiSe obtézuje a piisobi konkuren¢ni vyhodu
alternativnich forem =ziskani pfislusSnych informac¢nich komodit (typicky z protipravné
dostupnych zdrojti negenerujicich autorovi zadny ekonomicky uiitek).55

Jeste¢ zavaznéjSim problémem fady DRM pak je, Ze Casto nechrani majetkova prava
autorskd, ale obchodni model pfislusného podnikatele. Typickym piikladem mtize byt
takzvana regionalni ochrana DVD zajistujici, aby se DVD zakoupené v jednom regionu
nedalo ptehrat v jiném. Distributofi DVD mohou této protipravni ochrany vyuzivat naptiklad
V tom sméru, Ze mohou stanovit pro rizné regiony odlisnou cenovou politiku v navaznosti na
mistni kupni sile. Piestoze miize byt i tento typ DRM svébytnym autorskym dilem (jedna se
zpravidla o software), neni jiz jeho odstranéni nebo vyfazeni za Gcelem zajisténi plné funkce
prislusného zatizeni povazovano za protipréwni.56

52 Srov. GOLDSTEIN, P. Copyright in the New Information Age. Catholic University Law Review. 1990-1991, str. 835.
%% Detailni komparativni analyzu pouziti DRM k ochrand autorskych prav v Evrop& viz napf. v &lanku LINDSAY, D.;
RICKETSON, S. Copyright, privacy and digital rights management (DRM). In KENYON, A. T.; RICHARDSON, M. New
Dimension in Privacy Law. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, str. 121 a nasl.
% Pred tim varoval je§té pied masivnim nastupem DRM Paul Goldstein a jako univerzalni feeni navrhnul prosté Sifrovani
chranéného obsahu s tim, Ze prodavanou komoditou by byly desifrovaci kli¢e — srov. GOLDSTEIN, P. Copyright and its
Substitutes. Wisconsin Law Review. 1997, str. 868.
% Srov. CAMARCE, C. A. Harmonization of International Copyright Protection in the Internet Age. McGeorge Global
Business & Development Law Journal. 2006, ¢. 19, str. 463.
% Soudy ptivodn& hodnotily jakykoli zédsah do kodu pisluinych zafizeni jako protipravni, tato praxe se viak postupné
meénila. K restriktivnimu pfistupu srov. napf. rozhodnuti High Court of Justice, Chancery Division ze dne 23. 1. 2002, ¢&.j. HC
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Tématem, které v soucasné dob€ hybe evropskou informacni spolecnosti, je aktivni tloha
ISP typu mere conduit v prosazovani informaéniho iuris possidendi u najetkovych prav
autorskych.”’ Snaha vykonavateld t&chto prav o zapojeni ISP tfetiho typu prameni piedeviim
Z deficitt ptisobnosti platného prava — piestoze maji tyto subjekty diky svému stale znacnému
lobbyistickému potencialu na platné pravo jednotlivych stati velmi solidni vliv, nedaii se jej
prosadit, to predev§im kvili deficitim platnosti a pasobnosti popsanym v paté kapitole.
Umisténi autorskopravné chranénych informaci na internet anonymnim uzivatelem nebo
jejich fyzicky pfesun mimo jurisdikci statu tak stdle ptredstavuji efektivni moznost, jak
Z dosahu platného autorského prava uniknout. Prostiednictvi ISP prvniho typu usazenych na
uzemi pod jurisdikci kontrolovanou vykonavateli majetkovych prav autorskych pak lze
doséhnout alespon toho, Ze jsou pieruSeny linky, po kterych informace nezakonné (i kdyz
nikoli vzdy protipravné) proudi.

Jak jsme zminili vpaté a Sesté kapitole, neni vSak vzdy spoluprace na vymahani
restriktivnich aspekti autorského prava ze strany ISP prvniho typu vZdy vitdna. Divodem je
jednak filozoficky problém restrikei viici informacim popsany shora (a v disledku toho silici
nevole vefejnosti) a rovnéZ také skutecnost, Ze jakékoli kvantitativni omezeni informacni
vymény piedstavuje z hlediska ISP prvniho typu ekonomicky negativni faktor. Prestoze tedy
maji ISP prvniho typu poskytujici individudlni sluzby pfipojeni k internetu moZnost smluvné
se svymi klienty upravit naptiklad to, ze bude dochézet k blokovani uzivatell sdilejicich
nezékonn¢ autorskd dila, nemaji zadny dobry divod k takovému omezeni vlastnich sluzeb a
vlastnich klientl sahat.

Medialné velmi znamym se stal pfipad irského poskytovatele piipojeni k internetu UPC Ireland.
Vydavatelska spole¢nost EMI se v tomto ptipadé domahala na UPC zavedeni takzvané procedury tfikrat
a dost (three strikes pOIicy).58 Tato procedura méla spocivat v tom, ze by EMI informovala UPC o tom,
kteti uzivatele sdileji podle jejiho ndzoru protipravni autorskopravné chranéné informace. UPC by tyto
uzivatele upozoriiovala a po tretim upozornéni by pozastavila jejich uzivatelsky tcet. Piestoze jsou
z rozhodnuti znat jednozna¢né sympatie soudce k uplatnénému naroku (roli hrdlo mozna i to, ze soudce
Charleton je aktivni hudebnik a ptiznivec restriktivni ochrany autorskych prav), soud byl nakonec nucen
zalobu zamitnout. Hlavnim d@vodem pro soud vSak vtomto pfipadé nebylo negativni posouzeni
samotné materie navrhovaného mechanismu (tj. kdy soukromopravni subjekt rozhoduje o protipravnosti
informaci a udili instrukce pfisluSnému ISP), ale skutecnost, ze by rozhodnutim ve prospéch zalobce
zalozil obecné pravni pravidlo. To by bylo ziejmym porusenim principu délby moci. Soud k tomu
v rozhodnuti uvedl (pieklad RP): ,, Respektuje, jak ostatné cini, doktrinu délby moci, nemiize tento soud
rozhodnout o navrzeném opatreni nahravaci spolecnosti proti internetovému piratstvi, prestoze je navrh
zalozen na relevantnich faktech. 59

01C0 5235, [2002] EWHC 45 (Ch). Dostupné z: <www.bailii.org>. K vyfazeni DRM ze specifické ochrany v USA viz ostfe
sledovany pfipad doporuceni Library of Congress ve véci tzv. jaibreakingu (odstranéni ochrany u telefonu iPhone)
Recommendation of the Register of Copyrights in RM 2008-8; Rulemaking on Exemptions from Prohibition on
Circumvention of Copyright Protection Systems for Access Control Technologies ze dne 11. 6. 2010 [on-line]. Dostupné z:
<www.copyright.gov/1201/2010/initialed-registers-recommendation-june-11-2010.pdf>. V doporuc¢eni se uvadi (pieklad
RP): ,,Register souhlasi s tim, Ze jednani vlastnika iPhonu, ktery zméni firmware /operacni systém telefonu, aby na ném mohl
pouzivat aplikaci, kterou Apple sice neschvalil, ale kterou si uzivatel pifeje spustit, pohodln¢ spadd do mezi fair use*
(americka obdoba volného uziti).
% Majetkova prava autorska mohou do ur&ité miry efektivng vymahat té2 ISP tietiho typu, tj. provozovatel¢ infrastruktury, na
niz jsou pfislusné informace ukladany. Plisobnost restriktivnich pravnich pfedpist vSak Ize snadno vyloucit za uziti sluzby,
jejiz provozovael je usazen mimo Gzemi pfislusné jurisdikce nebo sluzby, v jejimz ramci dochazi k technické delokalizaci dat
— ktomu viz napt. MELZER, M. A. Copyright Enforcement in the Cloud. Fordham Intellectual Property Media &
Entertainment Law Review. 2010, ¢&. 21, str. 403.
%0 piipadu ve srovnavaci perspektivé podrobné referuje irsky profesor Ronan Kennedy v praci KENNEDY, R. No Three
Strikes for Ireland (Yet): EU Copyright Law and Individual Liability in Recent Internet File Sharing Litigation. Journal of
Internet Law. 2011.
¥ Viz rozsudek The High Court Commercial ze dne 11. 10. 2010, &j. 2009 No. 5472 P. Dostupné z:
<www.scribd.com/doc/39104491/EMI-v-UPC>,
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Na rozdil od Irska, kde se pfedevSim hudebni a filmovi vydavatelé rozhodli jit soudni
cestou, podatilo se jim v jinych evropskych statech prosadit legislativni upravu zapojeni ISP
prvniho typu do vymahani restriktivnich komponent majetkovych prav autorskych.
Legislativn¢ tak byly upraveny procedury, na jejichZz zakladé maji ISP povinnost za uréitych
okolnosti blokovat pfistup vlastnich uzivatelti ke sluzbam informacni spolecnosti. Podobné,
jako tomu bylo v irském pokusu, jsou tato opatieni obvykle zaloZena na dvojim upozornéni ze
strany ISP, kter¢ je pak nasledovano odpojenim uZzivatele.

Prvni zemi, kde byl princip ,.tfikrdt a dost“ zakotven zakonem, byla Francie. Zakon
HADOPI (Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet)
byl piivodné pod vlivem nahravacich spole¢nosti a filmovych distributori navrzen podobné,
jako se o to pokousela irska EMI, tj. s povinnosti odpojit uzivatele na zakladé informace od
vykonavatele majetkovych prav autorskych. Pfes silnou podporu prezidenta Sarkozyho byl
zakon napoprvé v bieznu 2009 odmitnut Narodnim shromazdénim (za pozornost stoji i to, ze
francouzska vlada, aby ptredesla vefejnému projednani, piedlozila zdkon procedurou
legislativni nouze), aby byl po mensich upravach a nékolika procesnich kotrmelcich nakonec
v dubnu 2009 schvélen. Skute¢nost, Ze zdkon pracoval s odpojovanim uZivatelll internetu bez
moznosti soudni ochrany a uplatnéni prava na spravedlivy proces, se stala pocatkem Cervna
téhoz roku diivodem jeho pozastaveni pro neustavnost™ (respektive pro rozpor s francouzskou
obdobou Listiny zakladnich prav a svobod - Déclaration des droits de I'Homme et du
Citoyen). Poté, co byl do zakona doplnén institut soudniho rozhodnuti ptedchazejiciho
odpojeni uzivatele, Ustavni rada vyslovila se zdkonem souhlas a ten nabyl G&innosti.

Podobnou tpravu, jakou pfinesl francouzsky HADOPI, zavedlo téméi piesné po roce téz
Spojené kralovstvi. Pies opozi¢ni kritiku 1 hlasity nesouhlas zastupcti ISP, obcanského sektoru
i ochranct lidskych prav™ byl Digital Economy Bill schvalen v dubnu 2010 a jako Digital
Economy Act vstoupil v ucinnost v ¢ervnu téhoz roku. PfestoZe je uvedeno v prohlaseni
predkladatele Lorda Mandelsona, ze dle jeho nazoru ,,je navrh v souladu s lidskymi pravy dle
Umluvy “, zasahuje faktické jeho uplatnéni hned do nékolika zakladnich prav. Nejzavazngji
jsou v tomto sméru zasazeny pravo na spravedlivy proces a to, co némecky Ustavni soud
oznacil souhrnné jako pravo na informacni sebeurceni (viz dale).

Otazce zapojeni ISP prvniho typu do vymahani restriktivnich prav dusevniho vlastnictvi
(tj. iuris possidendi informationis) se na zaklad¢ posledniho legislativniho vyvoje nejen ve
Francii a v Anglii, ale téZ v zemich tfetiho svéta detailn¢ vénoval guatemalsky expert na
lidska prava Frank William La Rue. Pro potieby Valného shromdzdéni Organizace spojenych
narodi provedl analyzu tady aktudlnich legislativnich a organiza¢nich vladnich opatfeni a
dospél k zavéru, ze snahou o zapojeni ISP do vymahani platného prava casto dochazi
k porusovani zéakladnich informacnich prav c¢lovéka. Poukazal pfitom nejen na piipady
politickych nepokoju, kdy vlady z obavy o Sifeni protivladnich nazorti dokonce blokovaly
internet jako celek (tento pfistup se objevil v Egypté, Libyi nebo Syrii), ale téZ na shora
zminéné situace, kdy vlady natizuji blokovani pfistupu ke sluzbam informacni sité nikoli
z politickych ale z komer¢nich divodu.

Prestoze Frank La Rue neni expertem v oboru prava ICT, obsahuje jeho zprava
pozoruhodné detailni a piripadné postifehy piedevSim k problematice blokovani pfistupu
K internetu a ochrané distributivnich informacnich prav ve vztahu k ptsobeni defini¢nich
autorit. Ve zpraveé se doslova uvadi (pteklad RP): ,, Zprostiedkovatelé [t]. ISP — dop. RP] hraji
zasadni roli ve zpristupnéni prava na svobodu vyjadrovani a svobodu pristupu k informacim
uzivatelu sluzeb internetu. Jejich bezprecedentni vliv na to, jak a co se komunikuje na

% Viz rozhodnuti Conseil constitutionnel ze dne 10. 6. 2009, &j. 2009-580 DC. Dostupné z: <www.conseil-
constitutionnel.fr>.
81 Kriticky komentaf viz napf. DAVEY, F. Digital Economy Bill [on-line]. Open Rights Group, 1. 12. 2009 [cit. 15. 10.
2011]. Dostupné z: <www.openrightsgroup.org/ourwork/reports/deb-first-look>.
Manuskript — tento text neni autorem uvolnén ke zvetejnéni
jakékoli uziti véetné citace vyZaduje vyslovny souhlas autora



Radim Poléak: Internet a promény prava

internetu, pusobi, Ze staty se je snazi s rostouci intenzitou kontrolovat a cinit je pravné
odpovédnymi za to, Ze nepredchazeji pristupu k informacim, které jsou povazZovany za
nezdkonné. “®

K problematice blokovani pak zprava uvadi (pteklad RP): ,, Zviastni zpravodaj zdiirazinuje,
Ze nastroje cenzury nesmi byt nikdy delegovdny na soukromé subjekty a Ze zprostredkovatelé
informacni vymeny nemaji byt cinéni odpovédnymi za to, Ze odmitnou jednat proti lidskym
pravim.(-) Nadto, zatimco jsou staty primarné odpovedné za ochranu lidskych prav, zvlastni
zpravodaj zduraznuje, Ze i korporace maji odpovédnost za respekt k lidskym pravim, coz
znamend, Ze maji jednat s ndlezitou péci, aby bylo predchdazeno porusovani prav cloveka.
Zvlastni zpravodaj tedy informacni zprostredkovateliim doporucuje: implementovat pouze
omezeni téchto prav na zdkladé soudniho prikazu; postupovat pri implementaci opatreni
transparentné vici uzivateli a tam, kde je to mozné, i viici Sirsi verejnosti; poskytnout, pokud
je to mozné, uzivateliim varovani pred implementaci restriktivnich opatreni; a minimalizovat
dopad restrikci striktné na predmétny obsah. Konecné je nutno zavést ucinné prostiedky
obrany pro postizené uzivatele, a to vcéetné moznosti odvolani formou procedury zajisténé
informacnim zprostredkovatelem a prislusnym soudem. *

Zvlastni zprava se dokonce specificky vénuje 1 problematice blokovani z diivodu ochrany
prav duSevniho vlastnictvi — nekompromisné hodnoti proporcionalitu ochrany autorskych
prav vzhledem k zédkladnim pravim slovy (pteklad RP): ,, Zatimco blokovaci a filtrovaci
nastroje znemoznuji uzivatelum pristup ke konkrétnimu obsahu, zacaly staty rovnez aplikovat
nastroje k celkovéemu odpojeni pristupu na internet. Zvlastni zpravodaj povazuje odpojovani
uzivateliu od pristupu k internetu, bez ohledu na jeho ospravedinéni, vietné porusovani
dusevniho viastnictvi, za neproporciondlni, ¢imz dochazi k poruseni clanku 19, odstavce 3
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Zvlastni zpravodaj vyzyva staty,
aby zajistily, Ze pristup k internetu je udrZovdin nepretrzite, a to vcetné obdobi politickych
nepokojii. Zvlastni zpravodaj pak obzvlasté naléha na staty, aby zrusily nebo zmenily
existujici zakony na ochranu dusSevniho vlastnictvi, které umoznuji odpojit uZivatele od
internetu a aby se zdrzely prijeti takovych zakonii. *

PredevS§im v posledni c¢asti zpravy provedend kratkd tvaha ohledné proporcionality
informacnich prav je v kontextu pravé probihajicich legislativnich zmén zasadné dilezita.
Evropa v tomto sméru nema ani tak problém s tim, na coz zvlastni zpravodaj rovnéz poukazal,
tj. Smasovym odpojovanim uzivateli nebo celych siti od internetu v dasledku politické
objednavky respektive s uzitim odpojovani jako ndastroje politického boje.63 Aktualnim
problémem Evropy vSak je zapojeni ISP prvniho typu do proaktivniho vymdhéani prav
dusevniho vlastnictvi. Byt mtize takové konstatovani ptisobit nepatficné, jevi se situace okolo
odpojovani uzivatelti v Evropé€ nikoli jako diktatura politickd ale ekonomicka.

Vyuziti instituce defini¢nich autorit, zejména pak ISP prvniho typu, k plosnému prosazeni
restriktivnich prav duSevniho vlastnictvi, zejména iuris possidendi autorského prava, je tedy
sice fakticky mozné, to dokonce i formou zakona, avSak ve své podstaté protipravni. Lze totiZ
vtomto sméru docela dobfe argumentovat, Ze ochrana duSevniho vlastnictvi nema ve
struktuie informacnich prav takové postaveni, aby bylo mozno odiivodnit ji totalni zasah do
prava na informacéni sebeurceni (viz déle). Pokud tedy uz ma byt z né¢jakého divodu uzito
blokovani jako prostfedku ochrany prav dusevniho vlastnictvi, je tieba, aby takové uziti bylo
protektivni (uplatnéné na zékladé skuteCného vyskytu Skodni udalosti),* objektivné

82 \/ tomto pripads je tieba zdiiraznit pojem nezdkonnosti — to, co autoritaisky rezim ozna&i za nezakonné, totiz nemusi byt
nutné protipravni.
8 K tomu srov. ZIMMERMANN, S. S. A regulatory Theory of Copyright: Avoiding a First Amendment Conflict. Emory
Law Journal. 1986, ¢&. 35, str. 186.
* Lze vtomto sméru piipustit i preventivni uplatnéni, to vSak pouze v piipads, e zasah do prav hrozi bezprostiedng.
Prevencni doktrina je silnd pfedev§im v némeckém pravu — k tomu srov. napf. rozhodnuti Rozhodnuti BGH ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. I ZR 304/01. Dostupné z: <www.netlaw.de/urteile/bgh_31.htm>. Srovnavaci pohled na problematiku ochrany
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specifické (tj. orientované k informaci, nikoli k ¢loveéku) a nafizené soudem za dodrzeni
zakladnich principti prava na spravedlivy proces.

12.4 Axiologie informacniho sebeurceni

Clovék neprodukuje pouze tvirdi dale zuzitkovatelné informace, jejichz uziti ma byt
pfedmétem autorského prava. Radu typti informaci vytvaii i mimodék a v souhrnu s témi,
které jsou tvofeny Gimysln&, pak predstavuji lidskou informa&ni stopu®. Jak bylo uvedeno
Vv prvni podkapitole, neni otdzka pravni reflexe informa¢niho Zivota ¢lov€ka pouze zéalezitosti
ochrany informacni sféry ale téZ moZnosti informace zpracovavat respektive komunikovat. Na
rozdil od vlastnického pojimani soukromych informaci zaloZenych na problematické paralele
mezi informaci a redlnym vlastnictvim jde u informacniho sebeurceni o pravou reflexi
aktudlni orientace euroatlantického prdva na clovéka. Piijimané, zpracovavané nebo
komunikované informace maji v tomto sméru bud’'to charakter shora zminénych informacnich
stop nebo informaci, které clovek potfebuje k solidnimu Zivotu.

Pojem informaéniho sebeurdeni byl pavodné vytvofen némeckym Ustavnim soudem
vV prvni poloviné osmdesatych let jako reakce na ptipady, kdy se zasahy do informacni
diskrece jednotlivce zacaly projevovat nejen jako banalni epizody, ale jako systémovy
fenomén se zavaznymi individualnimi i spolecenskymi nasledky.®® Implicitng v sob& pivodné
zahrnoval predev§im pravo na ochranu soukromi a zprostfedkované téz pravo na ochranu
informaci, které soukromi generuje — Vv rozhodnuti se tak doslova uvadi, ze (pieklad RP):
,,Ochrana zakladnich prav zahrnuje téz zpusobilost ¢loveka urcit v zasadé dostupnost a uziti
Jjeho/jejich osobnich udaju. 7 Postupem casu zjistujeme, ze stejné generické znaky maji i
dalsi distributivni informacni prava, tj. nejen pasivni prava na ochranu proti zasahim do
soukromé informacni sféry,68 ale téz aktivni prava k ziskavani, zpracovani a komunikaci
informaci.®®

Pfedné bylo v tomto sméru rozsifeno chapani kategorie soukromi o komplexnéjsi rozmér
soukromého Zivota.” PInohodnotny soukromy zivot totiz nelze chéapat jen tak, Ze je chranéna
diskre¢ni informaéni sféra, ale téZ Ze jsou zajistény informaéni vazby. Clovék tak muze
soukrom¢ Zzit jen za predpokladu, ze méa dostateCnym zplisobem chranénu vlastni diskreci (tj.
informac¢ni soukromi), ale t¢Z mu jsou dostupny informacni kanaly k socialni interakci. Nelze
si totiz dnes piedstavit plnohodnotny Zzivot bez toho, aby se ¢lovék mohl zapojit do
spolecenské informacni vymeény.

ochrannych znamek a uplatnéni prevenénich povinnosti viz CHEUNG, ASY; PUN, K. H. Comparative Study on the Liability
for Trade Mark Infringement of Online Auction Providers. European Intellectual Property Review. 2009, ro¢. 31, €. 11, str.
559.
8 praktické priklady informaénich stop &lovéka barvité li¢i brnénsky soudce a specialista na problematiku ochrany soukromi
Michal Ryska v piispévku RYSKA, M. Ochrana vnitiniho kruhu i jeho okoli v praxi prava na ochranu osobnosti. In
SIMICEK, V. (ed.) Prdvo na soukromi. Brno : Mezinarodni politologicky ustav, 2011, str. 79 a nasl.
8 Rozhodnutim, kde pojmenoval pravo na informaéni sebeurleni, zasahl Ustavni soud Spolkové republiky do
pripravovaného séitani lidu, jehoZz predmétem mély byt i nejriznéjsi choulostivé udaje. Viz nalez Spolkového ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 1983, ¢j. BVerfGE 65, 1 [on-line]. Dostupné z:
<www.thm.de/datenschutz/images/stories/volkszaehlungsurteil_bverfger_1983.pdf>.
%7 Viz tamtéz.
88 Ustavni rozmér maji tato prava pochopiteln& i v zemich angloamerické pravni kultury — pro srovnavaci analyzu viz nap.
KEITH, K. J. Privacy and Constitutions. In KENYON, A. T.; RICHARDSON, M. New Dimension in Privacy Law.
Cambridge : Cambridge University Press, 2006, str. 229 a nasl.
8 Skutenost, Ze na prvnim mist& citujeme judikaturu némeckého Ustavniho soudu, neni nshodna. Rozhodovaci praxe tohoto
soudu v otazkach informaéniho sebeuréeni, respektive jeho proporcionality s dal§imi pravy, do znaéné miry definuje smér
vyvoje v ochrané¢ tohoto komplexniho distributivniho prava v celé kontinentdlni Evropé. Srov. De VRIES, K.
BELLANOVA, R.; De HERT, P.; GURWITH, S. The German Constitutional Court Judgment on Data Retention:
Proportionality Overrides Unlimited Surveillance (Doesn’t it?). In GUTWIRTH, S.; POULLET, Y.; De HERT, P.; LEENES,
R. (eds.) Computers, Privacy and Data Protection: An Element of Choice. Heidelberg : Springer, 2011, str. 3.
™ Srov. MATES, P. Ochrana soukromi ve sprévnim pravu. Praha : Linde Praha, 2008, str. 14.
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Skutednost, Ze soukromi ¢lovéka tvoii i moZnost komunikovat s okolim, zdiraznil na§ Ustavni soud,
pfic¢emz ptivodné poukazal predevs§im na nutnost ochrany informacnich vztahli v ramci rodiny. Doslova
ktomu uvedl: ,,Pravo na ochranu osobniho soukromi je prdavem fyzické osoby rozhodnout podle
viastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpiisobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho
soukromi zpristupnény jinym subjektim a zdroven se branit (vzeprit) proti neopravnénym zasahum do
této sfery ze strany jinych osob. Prilisnd akcentace pozitivni slozky prava na ochranu soukromého Zivota
vede k neadekvatnimu zuzeni ochrany pouze na to, aby skutecnosti soukromého Zivota fyzické osoby
nebyly bez jejiho souhlasu ¢i bez ditvodu uznavaného zakonem a tak nebyla narusovana integrita vnitini
sféry, kterd je pro piiznivy rozvoj osobnosti nezbytnd. Ustavni soud nesdili toto ziizené pojeti, nebot
respektovani soukromého zZivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii s
dalsimi lidskymi bytostmi. e

Piimou souvislost mezi ochranou aktivniho informaéniho soukromi pak na§ Ustavni soud vyjadiil
Vv ndlezu, jimz ztitulu prdva na informacni sebeurCeni pfiznal ochranu individudlni internetové
konektivits.” Prestoze bylo rozhodnuti ad hoc pon&kud problematické,73 nelze proti premisam, na
kterych bylo postaveno, nic zasadniho namitnout. Ustavni soud doslova uvedl: ,, Lze dovodit, ze clovék
tak byva netoliko objektem spolecenskych "poméru", ale stava se i objektem prdva, je-li nucen
podrobovat se mu zcela pri jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individudlnich zajmai,
resp. zakladnich prav. Vedle subjektivnich faktorii na strané jednotlivce je pri posuzovani ‘obvyklosti,
resp. opravnénosti‘ vydaje treba vzit v uvahu i faktory objektivni, mezi ty mimo jiné patri technologicky
vyvoj (napr. mobilni telefony, internet) a s nim souvisejici zmeény ve zpiisobech komunikace, ziskavani
informaci, styku s urady, sdruzovani apod., resp. vyvoj technologii, skrze niZ je realizoviano prdvo
Jednotlivce na osobni rozvoj, vztahy s ostatnimi lidmi a vnéjsSim svétem, tedy pravo na soukromy Zivot.

Pojem informac¢niho sebeurCeni samoziejmé nepiedstavuje néjaky novy koncept — jde
V tomto piipad¢ pouze o jednotné oznaceni zakladnich informacnich prav ¢lovéka, k jejichz
vymezeni a ochrané tradi¢né ptistupujeme prostiednictvim tychz premis, paradigmat a metod.
Zakladni premisou v tomto pifipadé je prioritni vyznam informace v lidském zivoté, at’ uz
z hlediska technického nebo spolecenského. Informace totiz organizuje konstituci ¢lovéka, je
pravodnim jevem jeho biologické existence, piitom je zdrojem a zaroven produktem lidského
zivota dusevniho ¢i duchovniho. At tedy jde o otisk prstu, informace o oblibeném jidle,
politickém ptesvédceni nebo o prednasku na vysoké skole, jde v kazdém ptipad€ o informaci,
jejimz subjektem (at’ uz ptivodcem, uchovatelem nebo piijemcem) je vzdy clovek.

Informacni a komunikacni technologie nepiinaseji do prava na informacni sebeurceni
prakticky nic kvalitativné nového. Techniky tvorby, zpracovani a komunikace informaci
umoziujici odd¢lit informaci od jejiho nosice, vytvaret a komunikovat ji v libovolném
mnozstvi, pouze pomahaji 1épe poznat podstatu absolutnich informacnich prav. Dramaticky
nastup téchto technologii do kazdodenniho Zzivota pak jen urychluje rozvoj informacni
kultury, tj. uvédoméni si a odpovidajici spole¢enskou reflexi hodnoty a vyznamu informace.

| Z tohoto ditvodu mizeme chépat pojem informacniho sebeurceni jako relativné neurcity a
stale se vyvijejici komplex jednotlivych vzajemné souvisejicich distributivnich informac¢nich
prav, jehoz konkrétni rozsah a obsah se méni mimo jiné i na zdkladé¢ vyvoje informacnich
technologii. Neznamena to vSak, ze by byl vtomto pfipadé¢ obsah zdkladnich prav néjak
technologicky determinovan. S novymi technologiemi totiZ pfichazi nejen nové komunikacni
moznosti, ale téz nové zpusoby, jak omezovat ¢lovéka v jeho informacénich pravech — praveé
na ty je pak tfeba reagovat upravou struktury a zaméteni doktriny informac¢niho sebeurceni.

V soucasné¢ dobé mulzeme ze shora vyjmenovanych distributivnich informacnich prav
oznacit za integralni soucast prava na informacni sebeurceni nasledujici instituty:

- Svoboda projevu (v€. svobody védeckého badani)

™ yiz néalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, &j. I1. US 517/99, N 32/17 SbNU 229.
"2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 07.04.2010, &j. 1.US 22/10. Dostupné z: <www.nalus.usoud.cz>.
™ Na problematicky charakter rozhodnuti, které p¥iznalo ochrané nikoli minimalniho standardu konektivity ale jeho vy3si
formé, to navic za velmi diskutabilnich skutkovych okolnosti, poukazala v disentu soudkyné Ivana Jant.
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- Soukromi (v€. ochrany osobnosti a prava na aktivni soukromy Zivot)
- Prévo na vzdélani

- Ochrana osobnich udajt

- Pravo na informace vetejného sektoru

Pouziti pojmu informacniho sebeurceni, byt sémanticky nikoli idedlniho, pro shora
naznaceny komplex prav nema jen mnemotechnicky smysl. Sjednoceni uvedenych prav pod
spole¢nou znackou neni jen vyrazem toho, Ze k nim miZeme pfistupovat prostiednictvim téze
premisy a za uZiti téZze metody, ale ze ma vlastni smysl samo o sobé. Tim, Ze lze vzajemné
spojit a sjednotit pod jednim oznacenim riznd lidskad prava, je prokdzana jejich vzidjemna
souvislost a komplexni diilezitost. Byt jsou tedy ochrana soukromi ¢i pravo na informace
vnimany samy o sobé jako velmi dualezitd informacni préva, uvedenim od vzdjemnych
souvislosti jejich spole¢ny vyznam jest¢ dale roste, nebot’ intenzita zavaznosti komplexu
uvedenych prav vtomto piipadé neni dana jen prostou jejich kumulaci. Tam, kde je
pfedmétem posuzovani prdvo na informacni sebeureni, je vaha tohoto komplexniho
informac¢niho prdva mnohem vétsi, nez kdybychom na jednotlivé jeho komponenty hodnotili
zvIast.

Komplexni efekt ve formé& vysSi intenzity zdvaznosti prdva na informacni sebeurceni
V porovnani s intenzitou zdvaznosti jednotlivych jeho komponent se nejvice projevuje pfii
pométovani tohoto prava oproti jinym distributivnim ¢i nedistributivnim pravim. Tam, kde se
pravo na informacni sebeur¢eni napiiklad dostava do ad hoc struktury principti poméfovanych
K ur¢itému pravnimu institutu a test proporcionality dospéje do své tieti faze, zduraznuje
pouziti spole¢ného jména informac¢niho sebeurceni hluboky a ptirozeny jeho zaklad. Prestoze
je tedy naptiklad pravo na ochranu duSevniho vlastnictvi uznano jako jedno z lidskych prav,
lze si jen tézko predstavit situaci, kdy jeho ochrana co do intenzity zavaznosti jednoznacné
prevazi nad informa¢nim sebeurcenim.

U informac¢niho sebeurceni tedy mizeme rozeznat piimou jeho vazbu, respektive piimou
vazbu jeho komponent, k nicemu mens§imu, neZ je informac¢ni podstata zivota. Strukturu jeho
komponent a jeho konkrétni aktualni obsah vSak nelze pfesné a jednoznacné stabilizovat
v Case. Skutecnost, ze do informacniho sebeurceni dnes naptiklad nezahrnujeme korporatni
informacni prava (napf. pravo na ochranu obchodniho tajemstvi) nebo informaéni prava statu
(napf. prava chranici utajované skutecnosti), je tedy disledkem shora zminéné euroatlantické
orientace platného prava na clovéka jako na jeho zakladni subjekt a zaroven zdroj veskeré
jeho legitimity.

Pokud by za dnesniho stavu ICT centralnim momentem platného prava nebyl ¢lovek ale
republika (jako tomu bylo ve starém Recku a Rim¢&), hovofili bychom zfejmé na prvnim misté
o informacni sebeurceni statu. Pokud by zidkladnim cilem prava bylo reprodukovat ¢i
artikulovat Bozi vlli (jako v raném stfedoveéku), byl by systém prav k informacim zfejmé
stabilizovan okolo informaéniho sebeurceni cirkve nebo Bozi vili dosazeného suveréna. Prvni
ani druha varianta pfitom nepredstavuji jen néjaké hypotetické intelektudlni cviceni —
S prioritou republiky nebo Boziho naméstka se totiz bézné setkavame naptiklad v sice
Znaseho pohledu exotickych avSak neoddiskutovatelné¢ dulezitych préavnich kulturach
¢inského respektive isldmského prava.

Rozdilny obsah a orientace informa¢niho sebeuréeni v riznych pravnich kulturach s sebou
logicky nesou téZ nebezpeci konfliktu. Internet pfitom konfliktnim situacim, tj. stfetu riznych
informacné-pravnich kultur, pfimo nahrava svou delokalizaci. Vcelku bézné se tak stava, ze
S pozitivnim piekrytim jurisdikci suverénnich statii na internetu nedochazi jen k prosté kolizi
dvou nebo vice pravnich tadl, ale ze se mohou dostat do kolize genericky odlisné zaklady
celych pravnich kultur. Zatimco je jednoduchd kolize pravnich tadu teoreticky tesitelna (byt
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Casto s obrovskymi technickymi obtizemi — viz vyklad paté kapitoly), fundamentalni kolize
pravnich kultur Zadné obecné feSeni nema.”

12.5 Axiologicky paradox ochrany soukromi a osobnich udaja

KdyZz Warren s Brandeisem citovali michiganského soudce Thomase MclIntyrea Cooleyho,
ktery oznacil pravo na ochranu soukromi jako do CeStiny tézko pielozitelné pravo ,,to be let
alone “™ ziejmé& netusili, jaky vyznam budeme této definici pfisuzovat o vice neZ sto let
pozdéji.76 Podobné, jako tomu bylo s autorskym pravem, i foig)adé soukromi se totiz
faktické moznosti kontrolovat vlastni diskre¢ni informaéni sféru’’ v poslednich nékolika
dekadach kvuli nastupu informacnich a komunikacnich technologii dramaticky proménily.78
Informacni stopa ¢lovéka béhem nékolika dekad exponencialné rostla a trvala dostupnost
ohromného mnozstvi informaci o Zivoté gednotlivce uz dnes nasobné piesahuje i nejzazsi
meze Warren-Brandeisovy pfedstavivosti.7

Evropa se na rostouci rozsah a vyznam informacni stopy ¢loveéka rozhodla reagovat dalsi
specifikaci ochrany soukromi a vytvorenim specialniho ochranného institutu osobnich udaja®
nasledovaného celym komplexem relativné novych typt prav a procesnich postupﬁsl.
Unikatnost tohoto projektu, jehoz uspéch je prozatim nejisty, spo¢iva piredevsim v oddéleni
subjektu od jeho soukromého informacniho projevu.

Ochrana soukromi je zalozena na materidlni povaze osobnosti a z ni odvozenych mezi
informaéni diskrece®. Pfi hodnoceni toho, zda bylo zasazeno do diskrétni informaéni sféry

™ Souvisi-li aplikace prava s fundamenty piisluiné pravni kultury, nelze takovou kolizi fesit dokonce ani v piipadé pfimo
aplikovatelnych nebo harmonizovanych koliznich pravidel mezinarodniho prava soukromého. I tam, kde by kolizni norma
jednoznaéné stanovila pouzitelnost ciziho prava, dojde K vylouceni fundamentalné nepfijatelnych jeho pravidel na zékladé
kulturné zalozené vyhrady vetejného poradku. Kulturni konflikt pfitom brani i vzajemnému uznavani rozhodnuti pfibuznych
pravnich kultur evropské a angloamerické — k tomu srov. napf. p¥ipad LICRA v. Yahoo cit. v 6. kapitole a diskusi k nému
Vv ¢lanku REINDEMBERG, J. L. Yahoo and Democracy on the Internet. Jurimetrics. 2002, ¢. 42, str. 261 a nasl.
™ Snad by se nabizel preklad ve smyslu préava na to, aby nds ostatni nechali na pokoji. Na§ Ustavni soud p¥elozil Cooleyho
vyraz jako pon¢kud pesimistické ,,pravo byt ponechan sam sob&*“ a ptisoudil autorstvi Luisi Brandeisovi — viz nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PLUS 24/10, 94/2011 Sb. Dostupné z: <www.nalus.usoud.cz>. Ve skute¢nosti se
vsak toto pojeti prava na soukromi objevilo mnohem dfive, a to v druhém vydani dnes jiz bézné nedostupné prace Cooley on
Torts citované v BRANDEIS, L. D.; WARREN, S. D. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890-1891, €. 4, str. 195.
" Typickou novinkou je v tomto sméru specificka hodnota komplexnich personalizovanych informaénich profiléi, jejichz
vyznam jde daleko za hranice souctu jednotlivych v nich obsazenych informaci. Moznostem specifického pravniho rezimu
komplexnich informacnich profilti se vénuje naptiklad sbornikovy ptispévek GUTWIRTH, S. HILDEBRANDT, M. Some
Caveats on Profilig. In GUTWIRTH, S.; POULLET, Y.; De HERT, P. (eds.) Data Protection in a Profiled World.
Heidelberg : Springer, 2010, str. 31 a nasl.
" Srov. FILIP, J. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In SIMICEK, V. (ed.) Prdvo na soukromi. Bmo :
Mezinarodni politologicky ustav, 2011, str. 9 a nasl.
8 Warren s Brandeisem ur¢ité nemohli pfedpokladat, Ze jejich teorii budeme aplikovat napiiklad na feseni otazky, do jaké
miry tvori soucast diskre¢ni informaéni sféry ¢lovéka avatar ¢i jina virtualni identita — srov. De VRIES, K. Avatars Out of
Control: Gazira Babeli, Pose Balls and “Rape* in Second Life. In GUTWIRTH, S.; POULLET, Y.; De HERT, P.; LEENES,
R. (eds.) Computers, Privacy and Data Protection: An Element of Choice. Heidelberg : Springer, 2011, str. 211.
™ Kromé tvah o spojeni soukromi s institutem vlastnictvi, kterym se budeme vénovat dale, se oba autofi vyjadiuji i
k divodiim, pro¢ povazuji ochranu soukromi za nezbytnou. Je v tomto sméru zajimavé, Ze stejné, jako je tomu dnes, se jejich
uvahy odrazeji od aktualnich zkusenosti se zkazenosti a vlezlosti médii. V ¢lanku se tak doslova pise (pieklad RP): ,,Podle
vseho nemiize byt zddnych pochyb o potiebnosti ¢i dokonce o nutnosti takové ochrany. Tisk piekracuje v kazdém sméru
ocividné hranice korektnosti a slu$nosti. Klevety uz nejsou jen zdrojem lenochti a zlomyslnych, ale staly se obchodnim
artiklem vytézovanym usilovné a nestydaté. K ukojeni chlipnych choutek jsou v novinovych sloupcich publikovany i detaily
sexualnich vztaht.” — viz tamtéz, str. 196.
8 Ke hlediskim odligeni viz napt. MATES, P. Ochrana osobnich udaji. Praha : Karolinum, 2002, str. 38.
8 \/ nasi odborné literatufe se setkdvame spise s analytickymi publikacemi, které rozebiraji jednotlivé ochranné instituty,
aniZ by je hodnotily v $ir§im kontextu. Vyjimkou je v tomto sméru vynikajici sbornik SIMICEK, V. (ed.) Prdvo na soukromi.
Brno : Mezinarodni politologicky ustav, 2011, kde je provedena, byt prakticky vyhradné pohledem soucasné
antropocentristické doktriny, systematicka diskuse smyslu a uc¢elu ochrany soukromi jako takové.
8 \iz ROWLAND, D., MacDONALD, E. Information Technology Law. 3. vyd. Oxon : Cavendish Publishing, 2006, str.
299.
8 Srov. WAGNEROVA, E. Pravo na soukromi: kde méa byt svoboda, tam musi byt soukromi. In SIMICEK, V. (ed.) Prdvo
na soukromi, Brno : Mezinarodni politologicky tstav, 2011, str. 49 a nasl.
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Cloveka, tak je vzdy tfeba posoudit, zjednodusené feceno, o jakého Cloveka jde. Jednotlivé
osobnostni charakteristiky, tj. napifiklad povolani, rodinné vazby apod., tedy maji piimy
dopad na to, kde se nachdzeji meze informacni diskrece. Typickou vlastnosti ochrany
soukromi pak je, Ze zakladni jeji troveii ma soukromopravni charakter. K nastoupeni
ochrannych pravnich instituti mize Vvtakovém piipadé dojit pouze na zaklad¢ iniciativy
¢lovéka, jehoz diskrétni informacni sféra byla narusena.

Osobni udaje naproti tomu jsou definovany jednoduchymi formalnimi znaky, a to bez
ohledu na jejich subjekt.®> Na zéklad& naplndni hypotézy legalni definice je mozno prakticky
sylogisticky aplikovat jednotlivé ochranné instituty. Ty jsou na rozdil od soukromopravni
ochrany soukromi zalozeny na spravni metod¢é regulace — ochrana je tedy v tomto piipadé
primarné svéfena iniciativé vykonné moci.®® Jedinym subjektivnim momentem dileZitym
k posouzeni pravniho rezimu osobnich udaju, tak je souhlas ¢lovéka, o jehoz tdaje se j edna.¥’

Neni smyslem této podkapitoly poukazovat na partikularni regulatorni paradoxy ochrany
osobnich udaji. Drobné i systematické mezery, lapsy, kontradikce a sméSnosti evropské a
potazmo cCeské ochrany osobnich tudaju detailn¢ rozebird celd tada specializovanych
publikaci.88 Skutec¢nost, Ze se ochrana osobnich udaji zacala v Evropé objevovat i
Vv dokumentech konstatujicich katalog lidskych pre’w,89 vSak dava tulit, ze se specifické
ochrany osobnich udaji nehodla Evropa v dohledné dobé vzdat. Mtizeme dokonce v tomto
sméru pozorovat spiSe opacny trend, kdy mimoevropské staty ve snaze udrzet obchodni
vyménu zavadéji evropsky standard ochrany osobnich tdaji. V rozvojovych zemich,
Vv zemich s vysokym procentem lidi zijicich pod hranici chudoby nebo v zemich
s autoritafskou formou Vléldy90 pak pusobi tato, chce se fici az prdvné luxusni, ochrana
ponékud pitoresknim dojmem. Namisto partikularnich, byt dualezitych, paradoxii ochrany
osobnich udaji, zaméfime se vSak dale spiSe na popis zdkladniho axiomatického paradoxu
spolecného ochrané soukromi i ochrané osobnich tda;j.

Piestoze se ochrana soukromi a ochrana osobnich udajii vzdjemné genericky odliSuji
objektem 1 konstrukci jednotlivych prav, maji spolecnou centralitu ¢lovéka — to ostatné
vyplyvd 1 ze skuteCnosti, Ze oba ochranné instituty fadime do struktury informacniho
sebeurceni. Dal§im jejich spolecnym znakem pak je primarné restriktivni povaha ochrany. At
uz jde o informace pochazejici ze soukromé sféry clovéka nebo o osobni udaje, chrani

trestnimi sankcemi — u nés srov. ¢ast druhou, hlavu II, dil 2 zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.
%5 Nektefd autofi v této souvislosti povazuji osobni data za ,,komodifikované soukromi* — srov. SCHWARTZ, P. M. Property,
Privacy and Personal Data. Harvard Law Review. 2003-2004, ¢. 117, str. 2069.
® K vyvoji spravniho prava trestniho u nas a jeho zakladnim principt viz napt. MATES, P. Zdklady spravniho prava
trestniho. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 3 a nasl.
8 Evropské pravo v tomto piipadé pouziva pondkud nesmyslng namisto pojmu ,,&lovk® & ,,fyzickd osoba“ neutralniho
oznaceni ,,subjekt tidaji.“ PiestoZe o osobnich udajich hovotime pouze v souvislosti s fyzickymi osobami, jakoby si v tomto
ptipadé odmitalo pravo ptiznat, Ze jde o lidi — srov. KUNER, C. European Data Privacy Law and Online Business. Oxford :
Oxford University Press, 2003, str. 55.
8 \/zhledem k Hartovym poZadavkiim na implicitni obsah spravedinosti a Fullerovym zasadam spravedlivého prava kriticky
hodnoti filozofii ochrany osobnich tidajii i pfedni evropsky odbornik na tuto problematiku Christopher Kuner. Dospiva
k zavéru, Ze ke splnéni elementarnich pozadavkd Hartovych a Fullerovych je tfeba sahnout dokonce k zdsadnim zménam
celého systému ochrany a jeho pravnich zaklada - viz KUNER, C. The ‘Internal Morality’ of European Data Protection Law
[on-line]. 24. 11. 2008 [cit. 15. 10. 2011]. Dostupné z: <www.ssrn.com/abstract=1443797>. K podobnym zavérim viz téz
POLCAK, R. Aims, methods and achievements in European data protection. International Review of Law, Computers &
Technology. 2009, ¢. 23, str. 3. Je v tomto sméru $koda, Ze se Eeské publikace zpravidla vénuji pouze analyze platné pravni
upravy bez toho, aby ji kriticky hodnotily nebo pfispivaly k debaté nad evropskou a mezinarodni budoucnosti tohoto
problémového institutu.
% Srov. napt. ¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
% Optimistickou analyzu soucasného vyvoje predvidajici nastup globalni ochrany osobnich udajii v&etn& vyvoje pravni
upravy v zemich tfetiho svéta viz BIRNHACK, M. The EU Data Protection Directive: An Engine of a Global Regime.
Computer Law and Security Report. 2008, roc. 24, ¢. 6.
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Vtomto piipadé pravo schopnost ¢lovéka mit tyto informace pod vlastni kontrolou (tj.
rozhodovat o jejich vyskytu a pohybu).91 Ptestoze fada autori v tomto sméru odmita hovofit o
vlastnictvi téchto informaci, de facto je zakladnim smyslem ochrany soukromi i ochrany
osobnich udaju odobné jako v piipadé duSevniho vlastnictvi zajiSténi iuris possidendi
informationis.

Ve druhé podkapitole jsme diskutovali otazku restriktivnich informacnich prav a dospéli
jsme k zavéru, ze plné vlastnické pojeti informaci a snaha o analogickou aplikaci realného
katalogu vlastnickych prav jsou nesmyslné a dlouhodobé neudrZitelné. Rovnéz jsme
formulovali a argumentovali tezi, Ze namisto restriktivniho zajisténi iuris possidendi, musi se
pravo orientovat na efektivni pokryti iuris fruendi.

Fundamentalni axiologicky paradox, ktery z téchto zaveéra vyplyva pro ochranu soukromi a
osobnich 0daji, je nasnad¢. Zajisténi obou komponent informacniho sebeurceni totiz
vyzaduje efektivni aplikaci informacnich restrikci podobné, jako je tomu u shora
kritizovaného restriktivnimu pfistupu k autorskym pravim. ZjednoduSené feceno tedy
efektivni ochrana osobnosti a osobnich tidaji vyzaduje aplikaci takovych technik a procedur,
o nichz jsme shora prohlésili, ze jsou budto nesmyslné nebo technicko-organizaéné
nedosazitelné. Stejné, jako je dlouhodobé neudrzitelny restriktivni charakter prav dusevniho
vlastnictvi, jevi se tedy byt dlouhodobé neudrzitelnou i restriktivni ochrana soukromi a
osobnich udaji.”

Teze o neudrzitelnosti restriktivni ochrany soukromi a osobnich udaji je z dne$niho
pohledu extrémné pesimisticka a prakticky potvrzuje Dworkinovy obavy o osud spolec¢nosti,
podlehne-li pravo postupné realistické degeneraci.9 K jejimu vyvraceni vSak je tfeba vyvratit
bud’to premisy, z nichz vychazi nebo logicky postup jejiho dovozeni. Informacni restrikce u
soukromi a osobnich idajl se v§ak technicky nijak nelisi od informacnich restrikci v pfipadé
ochrany autorskych prav a zadné divody k popifeni premis nebo logického dovozeni tedy
nenachazime.

Dworkinem kritizovanou realistickou degeneraci prava v tomto sméru doklada i aktualni
pravni praxe. Restriktivni ochranu diskre¢ni sféry ¢lovéka nebo jeho osobnich udajti 1ze totiz
aplikovat pouze za ptredpokladu, ze Clovék nevyuzije svého prava s témito informacemi
disponovat. V soukromopravni ochran¢ soukromi, spravni a dokonce i trestni ochrané
osobnich tdaji tedy obecné plati princip volenti non fit iniuria.**

NejuspésnéjSimi komerénimi sluzbami informacni spolecnosti jsou ty, jejichz obchodni
model je zaloZen na sitovych efektech a uzivatelské aktivité. Typicky se jedna o sluzby, které
poskytuji pouze prostor a strukturu, ptiCemz samotny obsah dodavaji zivelné ptimo jejich
uzivatelé. Piiklady mohou byt sluzby typu webmail, instant messaging, socidlni sité,
vyhledavace aj. Pfestoze se uzivatelim tyto sluzby jevi na prvni pohled jako beziplatné, ve
skutecnosti si jejich provozovatelé berou jako protiplnéni pravé obsah, ktery jejich uzivatelé
iniciativné Vytvélfeji.95 Smlouvy, na jejich zikladé jsou tyto sluzby poskytovany, pak,

% Vétsina diléich ochrannych institutd mé restriktivni povahu, tj. Glovék se miize domahat odstranéni tdajii, zdkazu jejich
dalsiho zpracovani apod. — srov. SCHWARTZ, P. M. Property, Privacy, and Personal Data. Harvard Law Review. 2003-
2004, ¢. 117, str. 2056.
%2 Neaplikovatelnost vlastnickych instituti na ochranu soukromi konstatoval a argumentoval v reakci na Warren-Brandeistiv
¢lanek jiz v roce 1894 americky pravnik a politik Herbert Spencer Hadley. Jeho ponékud zapomenuté argumenty ohledné
nemoznosti posuzovat soukromou informacni sféru (¢i dnesni terminologii osobni Udaje) za sekundarni objekty restriktivnich
prav analogickym k vlastnictvi, se zdaji byt stale aktualnimi — viz HADLEY, H. S. The Right to Privacy. Northwestern Law
Review. 1895, €. 3, str. 1.
% Viz DWORKIN, R. Justice in Robes. London : Belknap Press, 2006, str. 36 a nasl.
%K pojmu viz napt. Bachmann, G. Volenti non fit iniuria — How to make a principle work, German Law Journal, 2003, roc.
4, ¢. 10, str. 1033. V naSem zdkonném pravu srov. § 5 odst. 2, prvni véta nebo § 9 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont respektive § 12 odst. 1 in finem zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdgjsich predpisti. Dukladnou diskusi otazky souhlasu jakozto dispozi¢niho nastroje pro manipulaci s osobnimi tdaji
viz v ¢lanku SCHWARTZ, P. M. Property, Privacy, and Personal Data. Harvard Law Review. 2003-2004, ¢. 117, str. 2074.
% viz napt. KARAS, S. Privacy, Identity, Databases. American University Law Review. 2002, &. 52, str. 399.
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zjednoduSen¢ fteCeno, umoznuji uzivatelim piistup ke sluzbé vyménou za prava
k informacim, které prostfednictvim této sluzby budou komunikovélny.96

V praxi dochazi k paradoxni situaci, kdy pravo na jedné strané svefepé chrani soukromi
clovéka a jeho osobni udaje, pficemz vSak se Clovek této ochrany prakticky v totdlnim
rozsahu ziftkd pravé ve prospéch provozovatelil sluzeb informaéni spole¢nosti.”” Témsf az
smesné pak ptisobi, pokud organy moci vykonné aktivné vySetfuji a snazi se sankcionovat
bagatelni ptipady zpracovani osobnich udaji (typicky u zaméstnavateld, jejichz nezakonné
jednani nahlési fadu jejich zhrzeni byvali zaméstnanci), zatimco jsou detailni tdaje o
osobnim zivoté prislusného ¢lovéka vcetné nejriznéjsich pikantérii dostupné na socidlni siti
typu Facebook nebo je dotyény o sobé Siii prostfednictvim sluzby Twitter (K tomuto
axiomatickému paradoxu viz blize dalsi kapitolu).*®

Byt’ je to velmi nepfijemnym poptenim faktické efektivity ochrannych institutli soukromi,
je tedy tfeba konstatovat, ze podobné, jako s sebou virtualizace duSevniho vlastnictvi nese
odpadnuti restriktivni komponenty pftislusnych prav, je disledkem virtualizace soukromi
oslabeni ochrany o jeji na prvni pohled nejdulezitdjsi prvek, tj. ius possidendi.” Byt na rozdil
od prav duSevniho vlastnictvi mohou 1 nadale zlistat ochrané¢ soukromi a osobnich udaji
teoretické (proklamativni) restriktivni nérokyloo, jejich praktické uplatnéni jiz dnes Casto
ztraci smysl.101

Skutecnost, ze pravo se svymi restriktivnimi naroky nestaci sekundovat pfirozenosti informacni sité,
doklada i medialné znamy piipad nékdejsiho prezidenta Mezinarodni automobilové federace FIA Maxe
Mosleyho. Ten byl zachycen na choulostivém videu, kterak se, odén do nacistické uniformy, oddava
sexualnim radovankam ve spole¢nosti nékolika prostitutek. Video zvefejnil dnes jiz neexistujici bulvarni
list News of the World na svém webu. Mosley se pak zalobou domahal financniho zadostiucinéni a
rovnéz odstranéni videa z webovych stranek deniku. Anglicky soud mu sice zadostiu€¢inéni ptiznal,
narok na odstranéni videa z webu vsak zamitnul s poukazem na skutecnost, ze by odstranéni videa
internetu. Soudce k tomu v odtivodnéni doslova uved]'%? (pteklad RP): ,,...dospél jsem kzavéru, ze
predmétny materidl je tak Siroce dostupny, ze by prikaz k jeho odstraneni ve smyslu ndavrhu vedl jen
K nepatrnému rozdilu oproti soucasné situaci. Nékdo by tento zdavér mohl brdt tak, Ze pan Mosley uz
nema Zddnd opravnénd ocekdvini ohledné soukromi ve vztahu K predmétmému verejné znamému
materidalu nebo, i pokud by snad takova ocekdavani mél, Ze tim, Ze tento material v takovém rozsahu
vstoupil do verejné sféry, prakticky neziistava nic, co by pravo mélo chranit. Prehrada v tomto pripadé

% Rada sluzeb typu UGC mé na prvni pohled libivé dokumenty slibujici uZivatelim ochranu osobnich udajii — ve skutetnosti
vsak je chranéno pouze takové uziti uzivatelskych tidaju, ze kterého by pfislusnému provozovateli neplynul zisk nebo jiny
prospéch. Hetcher v této souvislosti hovoii o imitaci ochrany osobnich udajua — srov. HETCHER, S. Changing the Social
Meaning of Privacy in Cyberspace. Harvard Journal of Law and Technology. 2001-2002, ¢. 15, str. 203.
%7 Schwartz v této souvislosti hovoii o hororové show o soukromi — viz SCHWARTZ, P. M. Privacy and Democracy in
Cyberspace. Vanderbilt Law Review. 1999, ¢&. 52, str. 1621.

Zajimavé feSeni navrhuje ve svém textu Christopher Kuner — podle né&j je moralni povinnosti advokati praktikujicich
V oboru ochrany osobnich tdaji vyuzivat zkuSenosti, ziskané Casto praxi pro pokoutné (nikoli ov§em nutné protipravni)
sluzby zpracovavajici osobni udaje, ve prospéch verejnosti. Advokati maji tak dle jeho nazoru vetejné upozoriovat na
mezery v pravni upravé a vyucovat zpusoblim, jak se ma vefejnost pied zasahy do informacni diskrece branit. V intencich
nasi advokatni sluzby zni tento apel spi§ sméSné (na§ advokat mezery v pravu naopak miluje a jejich znalost povazuje za
konkuren¢ni vyhodu) — Kuner sam, jinak Gisp€$ny partner jedné z nejvétsich americkych advokatnich kancelafi, se jim vsak
ve své praxi pozoruhodné Fidi — srov. KUNER, C. The Role of Private Lawyers in the Data Protection World. In
GUTWIRTH, S.; POULLET, Y.; De HERT, P. (eds.) Data Protection in a Profiled World. Heidelberg : Springer, 2010, str.
265 anasl.
% Nekte¥{ autori, jakoby odmitali akceptovat deficit vynutitelnosti restriktivnich informaénich prav, navrhuji fesit ochranu
soukromi analogicky s fakticky nefungujicimi restriktivnimi instituty duSevniho vlastnictvi — srov. SCHWARTZ, P. M.
Property, Privacy and Personal Data. Harvard Law Review. 2003-2004, ¢. 117, str. 2095.
100 proménami teleologie téchto naroki se zabyva Zdendk Kiihn v piispévku KUHN, Z. Ochrana soukromi v internetové
dobg. In SIMICEK, V. (ed.) Prdvo na soukromi, Brno : Mezinarodni politologicky ustav, 2011, str. 110 a nasl.
101 Zcela novy rozmér piinasi této skutecnosti moderni senzorové technologie schopné sledovat v redlném case jen tézko
predstavitelnou $kalu nejrizngjsich typt informaci — K problematice nasazeni téchto technologii v domacnostech a vefejnych
sluzbach ve vztahu k ochrané soukromi viz napt. CRONIN, M. J. Smart Products, Smarter Services. Cambridge : Cambridge
University Press, 2010, str. 262 a nasl.
192 Viz rozhodnuti High Court of Justice ze dne 9. 8. 2008, &j. [2008] EWHC 687 (QB). Dostupné z: <www.bailii.org>.
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prosté praskla. Dospél jsem, byt s urcitymi vyhradami, k zavéru, Ze prestoze je predmétny material
protipravai a ponizujici, a prestoze zde neni ani zadny legitimni verejny zdjem na jeho dalSim
zverejneni, ze vydat v tomto okamzZiku prikaz proti Zalovanému by predstavovalo jen zbytecné gesto.
Kazdy, kdo ma o to zajem, se k zaznamu miize jednoduse dostat a neni tak diivod zakazovat News of The
World ddle ukazovat, co uz je nyni vsem k dispozici. 103

Na toto rozhodnuti reagoval Mosley podanim k Evropskému soudu pro lidskd prava. Argumentoval
v ném vsak uz nikoli proti zavérim High Court ohledné praktické nesmyslnosti odstranovaciho naroku
ale proti absenci institutu, ktery by ochranil poskozené. Takovym institutem by v podobnych ptipadech
dle Mosleyho nazoru méla byt povinnost upozornit poskozeného jesté pred tim, nez dojde k publikaci
ptislusného materidlu. Rozhodnuti, kterym Evropsky soud pro lidska prava Mosleyho narok zamitnul,
tak de facto nejen potvrdilo pragmatickou rezignaci na efektivni informaéni restrikci, ale téz
konstatovalo nemoznost obrany preventivnim institutem.'%*

Je otazkou, jakym zplisobem bude spolecnost v relativné kratkém case reagovat na rychlé a
veelku drastické promény soukromi.'® Situace je vtomto piipadd o to zavazn&jsi, Ze
restriktivni aspekt soukromi, ktery mél doposud zdsadni dulezitost, vaze se i1 k n€kolika
ziejm¢ prirozenym lidskym vlastnostem, znichz nejdilezitéj$i je zapomindni. To pak
pojmové souvisi 1 s rovnéz pfirozenou postupnou bagatelizaci negativnich zkuSenosti, tj.
s odpousténim. Angli¢tina dokonce oba pojmy lexikologicky spojuje - zapominani
(,,forgiving®) i odpousténi (,,forgetting) ma v tomto jazyce ocividné podobnou lexikalni
strukturu.

Srostoucim rozsahem informaéni stopy clovéka stale cCastéji nardZime na problém
permanence informaci V kontrastu pravé s pfirozenou tendenci clovéka zapominat a
odpoustét. Bézné jsou piipady, kdy informace z néciho soukromi, ktera by za normélnich
okolnosti davno upadla v zapomnéni, piedstavuje kvili své piitomnosti v informacéni siti
trvalou piekazku socialni interakce.

Na brnénské pravnické fakulté se pred n€kolika lety vyskytl pfipad doktorandky, ktera do svého ¢lanku
bezdtivodné opsala nékolik odstavcil z cizi prace (jednalo se prakticky o pieklad ciziho odborného textu,
dokonce véetné citaci). Neslo o nijak dlouhy text, ale z hlediska akademické etiky se bezpochyby
jednalo o plagiatorstvi, nebot’ k doslovnému pievzeti ciziho textu zde nebyl nejmensi divod. Jednani
této doktorandky se vsak stalo pfedmétem nikoli jen zajmu disciplinarnich organt fakulty, ale téz
vetejného pravnického blogu — jeji ¢in tak byl diskutovan odbornou vetejnosti, a to na velmi oblibeném
digitalnim foru.

Pokud by na internetu fungovaly stejné mechanismy zapominani jako v off-line svété, upadl by tento
poklesek, a to zcela opravnéné, po néjakém Case v zapomnéni. Pokud by se doty¢nd delikventka stala
véhlasnou akademickou a jeji dalsi prace byly by nejen ptivodni ale i kvalitni, nikdo by si na jeji
nékdejsi lapsus po pravu ani nevzpomnél. Skutecnost, Ze internet neda lidem zapomenout, vSak ptisobi,
ze bez ohledu na to, jak tvrdé a poctivé bude doty¢na mlada pravni védkyné pracovat, objevi se odkaz
na debatu nad jejim n€kdejSim jednanim na jednom z prvnich mist pfi googleni jejtho jména. V tomto
pripadé tak nemoznost zapomenout funguje jako kruty staly trest, ktery nikdo nezamyslel, nikdo o ném
nerozhodoval, a pfesto je svym ucinkem horsi nez jakékoli rozhodnuti disciplinarniho organu. Nabizelo
by se v tomto ptipadé drakonické vysvétleni ve smyslu: ,Jeji chyba, neméla to délat” — rozpor mezi
kompenzovanou (prohfesek) a kompenzujici entitou (trest)106 je vSak vtomto piipadé do o¢i bijici a

103 podrobngjii diskusi piipadu viz v referatu CHEER, U. The Tort of Privacy - a discussion of Mosley v News Group
Newspapers Ltd [on-line]. New Zealand : Annual Media Law Conference 2009, 17. dubna 2009 [cit. 15. 10. 2011]. Dostupné
Z: <www.ir.canterbury.ac.nz/handle/10092/4880>.
104 \/iz rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. 5. 2011, &j. 48009/08 Mosley v. United Kingdom.
Dostupné z: <www.echr.coe.int/hudoc>. Toto rozhodnuti, jehoz hlavni precedencni vyznam spociva v popteni vhodnosti
institutu pfedbézné notifikace subjektu publikovanych udajti, bylo pochvalné komentovano tiskem a pfijato jako vitézstvi
svobody slova — analyzu viz napf. v ¢lanku ROSATI, E. Combining theory and practice to understand (and reform?)
publicity rights. Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2011.
105 Skutecnost, Ze spole¢nost neni na rychlost zmén ve faktické realizaci soukromi, respektive osobni diskrece plné
ptipravena, doklada i termin ,,radikalni transparentnost“ pouzity Danielem Solovem v souvislosti s pravem na informace —
viz SOLOVE, D. The Digital Person. New York : New York University Press, 2004, str. 73.
108 Srov. HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeti : Ales Cen&k, 2006, str. 263.
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nezapomenutelnost osobniho selhani lze v tomto pfipad€ srovnat i s vypalenim trvalého cejchu na tvati
delikventky.“107

Nedosazitelnost zapomnéni povazujeme V souvislosti S nemoznosti zajistit restriktivni
ochranu informacni diskrece ¢lovéka za jeden z dlouhodobé nejvaznéjSich dusledkl vzniku
celosvétové informaéni sits.**® Nejde ptitom jen o ptipady posSramocené povesti doktorandek
z pravnickych fakult, ale prakticky o jakékoli piipady informacnich ulet, drobnych
pochybeni 1 zavaznéjSich delikth. Zatimco totiz pfi tom, co pfislovi nazyva bozskym
odpousténim, mohli jsme dfive spoléhat na pfirozenou nasi schopnost zapominat, budeme
nové nuceni naucCit se odpoustét bez pomoci pfirozeného synaptického rozpadu. Nelze
Vtomto sméru piili§ spoléhat ani na exponencidlné rostouci rozsah informaci ulozenych
v ramci informacni sité, tj. na skuteCnost, ze nepiijemna informace s postupem casu nékde
zapadne — jeji nalezeni je totiz pouze otazkou nastaveni vyhledavaciho algoritmu.

Jak plyne z pravé uvedeného, pfistupuje v souvislosti s permanentni informaéni paméti
k moralnim vyzvam, které s sebou nové nebo ve zménéné podobé piinasi internet, ziejme
vyzva nejobtiznéjsi. Lze ji samoziejmé chéapat jako vyzvu pravu k tomu, aby prostiednictvim
represivniho piisobeni statu zajistilo moznost fakticky kontrolovat osobni informacni stopu™®
— predstava, ze by mohl o aplikaci povinného ¢i astetného™® informacniho zapomnéni
rozhodovat naptiklad soud a jeho rozhodnuti by pak bylo efektivné¢ vykondno pro cely
internet, vSak je vice nez naivni.**!

Jsme tedy nuceni konstatovat, ze pravni ochrana diskre¢ni informacni sféry ¢loveka a jeho
osobnich udaji miZze mit do budoucna restriktivni charakter jen v deklaratorni respektive
demonstrativni roving€. Pfi uplatnéni ptislusnych restriktivnich narokt totiz nelze spoléhat na
moznost odstranéni nebo omezeni v komunikaci ptislusné informace.

Permanentni pamét’ bez zjevného odliseni ¢asové adresy a bez moznosti efektivné odstranit
informace z informacni sité¢ vede v dusledku k nutnosti zménit spolecenské i pravni vnimani
lidské informaéni stopy.'”” Pravo se musi nutné zaméfit nikoli na existenci a dostupnost
diskre¢nich informaci, ale na zplsoby, kterymi jsou tyto informace vyuzity. To se netyka jen

197 Nezapomenutelnost osobnich selhani byla typicka nejen pro drakonické pravni kultury nadosmrti cejchujici delikventy,
ale téz pro autoritarské rezimy. Projevil-li ¢lovek nespolehlivost vii¢i komunistickému rezimu, upadnul do nemilosti a ta byla
diky velmi peclivé dokumentaci prakticky permanentni (dokonce se Casto vztahovala i na rodinné pfislusniky vcetné
potomkd). Dnes je jiz zapomenuta fraze, kterou soudruzky ucitelky umraviovaly zaky a studenty: ,,Davej si pozor, nebo to
bude$ mit v papirech!*
108 Dosavadni pokusy zajistit soukromi &lov&ka prostiednictvim defini¢nich norem nejsou usp&iné. Komplexni, avsak
z politického a pravniho hlediska utopické, technické zajisténi soukromi a osobnich udajii nabizi Brian Groemminger
v ¢lanku GROEMMINGER, B. Personal Privacy on the Internet: Shoudl it be a Cyberspace Entitlement? Indiana Law
Review. 2003, ¢. 36, str. 827.
109 Nigktefi autoti v této souvislosti hovoti o ,»pravu na zapomeéni“, respektive ,,pravu na vymaz*“ — srov. WEBER, R. H. The
Right to Be Forgotten More Than a Pandora’s Box? Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-
Commerce Law. 2011, ¢. 2, str. 120 a nasl.
110 Tieba v pripadé shora zminéné doktorandky by soud ziejm& vzhledem k proporcionalits s pravem na svobodu projevu
nemohl rozhodnout o Gplném odstranéni ¢lanku a celé navazujici diskuse. Ziejmé fair by tak bylo, pokud by po né&jaké dobé
alesponl usnadnil zapomnéni tohoto incidentu, a to napfiklad natizenim opatfeni, na jehoz zakladé by vyhledavace nabizely
odkaz na pfislusnou diskusi na stdle méné exponovanych mistech. Pfedstava takového opatieni se vSak svoji naivitou blizi
predstave nékterych ceskych senatori o blokovani pornografického obsahu, kterou jsme diskutovali v sedmé kapitole.
111 partikularni feseni tohoto typu se dnes uplatiiuji v nékterych systémech zpracovavajicich osobni udaje — systém sam na
urovni svého lessigovského kodu limituje svého operatora v uziti diskrétnich udaji. Tento model defini¢ni ochrany
oznacovany jako privacy by design (soukromi prostfednictvim designu) je postupné prosazovan do praxe formou
prumyslovych standardii a 1ze o¢ekavat jeho implementaci i do legislativnich instrumenti. Nefes$i vSak problém zapominani a
jeho uplatnéni bude v kazdém piipadé velmi selektivni — srov. Le METAYER, D. Privacy by Design: A Matter of Choice. In
GUTWIRTH, S.; POULLET, Y.; De HERT, P. (eds.) Data Protection in a Profiled World. Heidelberg : Springer, 2010, str.
323 anasl.
12| awrence Lessig k tomu poznamenava (pieklad RP): ,,Vstupujeme do doby, kdy soukromi v jakémkoli soudasném smyslu
tohoto pojmu bude zdsadné proménéno. Do doby, kdy rozsah monitorovanych a dosah dostupnych informaci je mnohem
vétsi nez cokoli, co jsme doposud poznali.*“ - viz LESSIG, L. Remaking Privacy in Cyberspace. Vanderbilt Journal of
Entertainment Law and Practice. 1999, ¢. 1, str. 58.
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ptipadd, kdy se cloveék dopousti protipravniho jednani, ale obecné jakychkoli informaci z jeho
osobniho zivota, které se stanou soucasti informacni sitg. 13

Nemohoucnost prava a drastickd zkouska toho, do jaké miry jsme schopni odpusténi bez
toho, abychom zapomnéli, jevi se ve vztahu k lidské pfirozenosti ponékud be:znadéjné.114
Nelze vsak v tomto sméru zapomenout na jednu ze dvou klicovych hodnot lidské spolecnosti,
jejichz implicitni vyskyt v informac¢nich sitich jsme konstatovali v uvodu této kapitoly, tj. na
solidaritu."™ Osobni zkugenost s permanentnim vyskytem nepfijemné informace na internetu
tak dle naSeho nazoru postupné povede uZzivatele sluzeb informacni sité k postupnému rozvoji
schopnosti odpoustét bez ohledu na stav paméti.”*® Podobng, jako uZ dnes se fada uZivateld
téchto sluzeb poucila ve smyslu omezeni prezentace diskrétnich informaci na internetu, bude
postupné dochdzet i k solidarnimu respektu k soukromi,™” a to bez ohledu na dostupnost
ptislusnych informaci.*'® Takovy solidarni respekt se muze projevovat prosté tak, ze
informace, byt objektivné dostupné, budou zamérné (shovivave) piehlizeny stejné, jako maji
moudii prarodice (€asto na rozdil od svych déti) pozoruhodny smysl pro shovivavé piehlizeni
nejriznéjsich vystielkd svych vnoucat — je jim totiz solidarné jasné, ze sami nebyli lepsi a ze
zloba takové poklesky stejné nevyfresi.

Praktickou dostupnost shora naznafené¢ho feSeni snad lze demonstrovat na starodavném piikladu
Z holandskych mést a vesnic. To, ze v pfizemi domti ¢asto nejsou instalovany zavesy, ptisobi prakticky
totalni transparentnost obyvaciho prostoru pii pohledu zven¢i. Obyvatelim domu je tato skute¢nost
samoziejmé znama a v prostoru, ktery je transparentni, nedélaji nic, za co by se pfipadné museli vetejné
stydét (a pokud se uz néco takového prihodi a o¢im z ulice se cosi stydného ukaze, ptejdou to ostatni
mléenim). Kdyz pak prochazi okolo domu soused, povazuje se dokonce za slusnost letmym pohledem
nakouknout dovnitf, pfipadné pozdravit toho, kdo se zrovna v dom¢ nachazi a (coZ je nejzajimavéjsi),
zaroven se pohledem solidarné presvédcit, zda neni v domé tieba néjaka akutni pomoc.

12.6 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se ve€novali axiologii distributivnich informacnich prav. Vyznam
téchto prav, kterd ve struktufe prava ICT hraji v souc¢asné dob¢é dominantni roli, ptimo odrazi
zakladni souCasnou orientaci euroatlantického prava k clovéku. Vylu¢né jejich postaveni je
déano 1 pfirozenym vyznamem informace v lidském zivoté, k jehoz postupnému objevovani a
pfiznadvani vede vyvoj v oboru informacnich a komunikacnich technologii. Urcujici pro

%3 Tato zména se podle n&kterych nazord promita i do promény demokratického politického diskursu. Na zikladé medialng
znamého piipadu sexualni aféry nékdejSiho amerického prezidenta Clintona se stazistkou Lewinskou ji popisuje Michael
Gerhardt v ¢lanku GERHARDT, M. J. Privacy, Cyberspace and Democracy: A Case Study. Connecticut Law Review. 2000,
¢. 32, str. 916.
14 5 trochou nadsazky lze souhlasit s Anthony Wilhelmem, ktery pro virtualizaci spolecenského Zivota pouziva ptirovnani ke
Goetheho Faustovi — i v tomto piipadé se totiZ jedna o obchod (tj. néco za néco) — srov. WILHELM, A. G. Digital Nation —
Toward an Inclusive Information Society. London : MIT Press, 2004, str. 40.
15 Lessig oproti tomu vidi korekéni mechanismus spide v druhé zékladni hodnoté informaéni spolenosti, tj. ve svobodé.
Spoléha pfitom na trzni principy a defini¢ni normy — srov. tamtéz, str. 64. Jeho koncepce informacniho sebeurceni (byt jej
tak nenazyva) vSak ponékud kontradiktorn¢ pocita pravé s informacnimi restrikcemi a blizi se vlastnickému pojimani
informaci, které Lessig sdim ve svych pracich kritizuje. Tato kontradikce neu$la pozornosti Paula Schwartze — viz
SCHWARTZ, P. M. Beyond Lessig’s Code for Internet Privacy: Cyberspace Filters, Privacy Control and Fair Information
Practices. Wisconsin Law Review. 2000, str. 771.
116 Skutednost, e ochrana soukromi nebo osobnich udaji mé ve skuteCnosti solidarni podstatu a je tieba ji Fedit jako
komplexni spolecensky fenomén, doklada na piikladu kradeze identit Daniel Solove — viz SOLOVE, D. Identity Theft,
Privacy, and the Architecture of VVulnerability. Hastings Law Journal. 2002-2003, ¢. 54, str. 46.
17 paul Schwartz v této souvislosti pouziva pojmu ,,shared life,” tj. Zivot sdileny s ostatnimi — viz SCHWARTZ, P. M.
Privacy and Democracy in Cyberspace. Vanderbilt Law Review. 1999, ¢&. 52, str. 1646.
18 prave uvedené se miZe zdat byt jen pokusem o smiflivou nijakost &i o neexistujici zlatou stfedni cestu. Pragmatické feseni
formou postupného hledani vyvazeného (stfedniho) ptistupu davajici Sanci svobodé i solidarité zardz se vSak jiz v praxi
osvédcila — doklada to na kanadském prikladu feSeni rozporti mezi svobodou slova a ochranou soukromi i Paul Knopf
v ¢lanku KNOPF, P. Free Speech and Privacy in the Internet Age: The Canadian Perspective. Comparative Labor Law &
Policy Journal. 2002-2003, ¢. 24, str. 67. Autorka demonstruje snahu o vyvazeny pfistup i vtipem o kanadském kufeti.
Ptame-li se, pro¢ chce kanadské kute piejit pies silnici, odpoveéd’ je jasna — aby se dostalo doprostied.
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promény v axiologii téchto prav je predevsim dekorporace informaci, tj. jejich prakticky
dokonal¢ oddéleni od hmotné podstaty umoziujici jejich bezprecedentné jednoduchou tvorbu,
komunikaci a ukladani.

V uvodni diskusi absolutnich distributivnich informacnich prav jsme konstatovali, ze
informace nelze povazovat za adekvatni objekt standardnich vlastnickych vztaht. Nelze tedy
V tomto sméru uvazovat o tom, ze by bylo mozno pfiznat subjektu stejny katalog vlastnickych
opravnéni, jaka aplikujeme u redlného vlastnictvi. Klicovy problém z hlediska filozofického i
technického piedstavuje pravo na kontrolu informaci (ius possidendi informationis). Jeho
nedosazitelnost respektive kontradiktorni podstata vSak nebrani existenci a efektivité
k efektivni akvizici z uzitku.

Z institucionalniho hlediska se s postupnym pifesunem spolecenského Zivota do prostiedi
internetu zvySuje mira dulezitosti defini¢nich autorit, tj. poskytovateli sluzeb informacni
spole¢nosti. Zapojeni ISP prvniho typu do vymahani restriktivnich prav duSevniho vlastnictvi,
k némuz pod tlakem vydavatell zac¢ind dochazet, je zna¢né problematické. Trend blokovani ¢i
odpojovani uzivatelii sluZzeb informaéni spole¢nosti nebo dokonce ploSného vypinani téchto
sluzeb jsme podrobili kritice, a to pfedevSim vzhledem k zdkladnim hodnotdm informacni
spolec¢nosti a z nich vychéazejictho prava na informacni sebeur¢eni. Dospéli jsme v tomto
smeru ke stejnému zavéru jako zvlastni zpravodaj Valného shromézdéni OSN, tj. Zze za
dnesniho stavu spolecnosti je informacni sebeurceni nutno proporciondlné stavét pied
hodnoty, k jejichz ochrané se nékteré vlady snazi vyuzit pfimého tlaku na ISP prvniho typu.
Takovymi hodnotami, které pii pomeétfovani s informacnim sebeurenim typicky nemohou
obstat, jsou politické ziizeni nebo duSevni vlastnictvi.

Z komponent informa¢niho sebeurceni jsme se podrobngji zabyvali otdzkou ochrany
soukromi a ochrany osobnich udajti. Vedle vnitini kontradiktornosti ochrany osobnich udaji
jsme se veénovali predev§im proméndm v konstrukci, chdpani a realizaci opravnéni, kterd
souviseji s diskre¢ni sférou ¢lovéka. Dospéli jsme v tomto sméru k pragmatickému zavéru, ze
podobné jako u prav dusevniho vlastnictvi je dlouhodobé neudrzitelny restriktivni piistup
k ochran¢ informaci pied jejich zpracovanim a komunikaci. Jako pesimistické az cynické,
avSak nikoli beznadé&jné, vychodisko ze stale se zhorSujici situace jsme oznacili adaptaci
mechanismu spolecenské percepce diskrétnich informaci. Byt jde v tomto piipad¢ o praktické
potvrzeni Dworkinovy kritiky pragmatického prava kvili jeho postupné degradaci,
argumentovali jsme nazor, ze rezignace prava na restriktivni ochranu soukromi a osobnich
udajli neni jen nutnym nasledkem filozofické podstaty informace a technickych charakteristik
informacnich siti, ale ze jde o jev aktualné existujici i de iure - aniz by se pravo formalné
vzdavalo restriktivni ochrany soukromi a osobnich udaju, je tato ochrana totiz masivné
vyluCovana i formou souhlasu téch, jejichz udaje zpracovavaji nejriznéjsi sluzby typu UGC.

Faktickou 1 pravni nemoznost restriktivni ochrany soukromi a osobnich udaji jsme
kone¢né oznacili i za jednu znejvaznéjSich vyzev informacni spolecnosti. Virtualizace
soukromi se vtomto piipadé¢ dotykd velmi tradicniho momentu ovliviiujicitho percepci
diskrétnich informaci, tj. zapominani. Pfirozena tendence clovéka k uletiim nebo drobnym i
vaznym deliktim je totiz v bézném spolecenském zivoté¢ vyrovnana fyzicky pfirozenym
zapominanim v kombinaci s (boZzskou ¢&i moralni) schopnosti odpoustét. Vyloucenim
pfirozené¢ho zapominani z procesu odpousténi drobnych nebo vétSich pokleskt pak nutné
dochazi k ptreneseni tihy spoleCenské koherence Cisté na schopnost odpoustét — otdzkou
V tomto sméru zustava, zda tato schopnost mize u dnesniho ¢lovéka takovou zatéz unést.
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