Pravo na informace — ke dvéma aktualnim problémim spojenym s § 5 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim

Petr Kolman — odborny asistent na PF MU, Brno

Uvod

Pravo na informace z hlediska systematiky ustavniho pofadku fadime v CR mezi prava
politického charakteru zarucena Listinou zakladnich prav a svobod. Politicka prava jsou
neodmyslitelné spjata s aktivitou ¢lovéka pti spraveé véci vetejnych ve staté. Do Ustav se tato
politickd prava zacala prosazovat jiz od dob Velké francouzské revoluce a mozno je
vystopovat uz v Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana vydaném koncem 18. stoleti.

Piedni ustavn&-pravni teoretik J. Filip k tomu pise: Sir$i pojeti politickych prav pod nimi
nechape jen ucast na spravé vefejnych zalezitosti formou hlasovani nebo vykonem néjaké
funkce nebo ufadu, nybrz sem fadi i to, co se n€kdy oznacuje za politickd svoboda. To je napf.
svoboda projevu, pravo na informace, svoboda sdruzovani, shromazd'ovani ."

Pravo na informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost tkvi v tom, Ze je pravem
jako takovym (tedy samo o sob¢) a zaroven je tieba ho chapat jako most k uskutecnéni prav
dalsich. Zaroven také pravo na informace naopak miize stat v cesté k realizaci jinych prav —
z pohledu niZe fe§ené problematiky napf. prava na ochranu soukromi.”

Pokud jsem se zminil o vyznamu prdva na informace jako mostu ¢i prosttedku k pravim
dalsim, zaruenych v nasem ustavnim pofadku, dokladdm toto tvrzeni kuptikladu
skutecnosti, ze pravo na informace je nezbytné pro efektivni realizaci prava shromazd’ovaciho
( zarucené v ¢lanku 19 Listiny) nebo prava peticniho (¢lanek 18 Listiny) taktéz je pfirozenym
ptedpokladem pro vykon prava sdruzovaciho (€l. 20 Listiny).

Podtrhnéme Ze pravo na informace je pravem ustavnim, té nejvyssi pravni sily.

Zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (dale jen InfZ.) mj stanovi, ze
do 15 kalendatfnich dn@’ od poskytnuti informaci na zadost musi kazdy povinny subjekt tyto
informace zvefejnit zplsobem umoznujici dalkovy piistup — publikace erga omnes. O
informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé&, nebo mimotadné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informacich posta¢i zvetejnit doprovodnou informaci vyjadiujici
jejich obsah.” Zde InfZ spravné pamatoval na zasadu procesni ekonomie a hospodarnosti.

Nesouhlasim s ndzorem uvedenym in Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pristupu k
informacim a souvisejici predpisy: komentar, 2 vyd. Praha: Linde 2012 s.265 — a conto
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2Viz blize napi. Kolman, P.: Pravo na informace, Masarykova univerzita , 2010 nebo Furek, A. , Rothanzl, L.:
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3 Jedna se zde o potadkovou lhiitu.
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faktu  ze, to co je mozné pokladat za mimotadné rozsahlou informaci ve smyslu vyse
uvedeného, je do znacné miry relativni a souvisi téZ s charakterem povinného subjektu —
resp. jeho praktickych  technickych moznosti zpfistupnovat elektronicky poskytnuté
informace prostfednictvim jeho webovych stranek. Oporu v pozitivné-pravni Upravée pro toto
rozliSovani nenalezneme.

Nutno si uvédomit, Ze mnozina povinnych subjekti je sice velice rliznoroda — od ministerstev
nebo hlavniho mésta Prahy az po obce s né¢kolika desitkami obyvatel — nicméné de lege lata je
InfZ nastaven v ustanoveni § 5 odst.3 InfZ pro viechny povinné subjekty stejnd. Cimz
nepopirdme, Ze de lege ferenda by k ur¢itému rozvrstveni povinnosti, pfi zohlednéni velikosti
a charakteru povinnym subjektti v tomto ohledu mohlo dojit a bylo by patrn¢ Zadouci.

Cui bono? Smyslem ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ. je mj. posileni vefejné kontroly, zda povinné
subjekty fadné plni své povinnosti plynouci z InfZ a dale pak, aby se Zadatelé¢ nadbytecné
opakované nedotazovali na informace, které jiz byly fadné poskytnuty.’

Aktualni problémy s § 5 odst. 3 InfZ — problém prvy

Prvni problém - je nutné takto publikovat i Gstnd podané informace ?° Jak znamo, Zadost o
poskytnuti informace Ize ex lege podat ustn€ nebo pisemné, a to i prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Neni-li zadateli na ustné podanou zadost informace
poskytnuta anebo nepovazuje-li zadatel informaci poskytnutou na ustné¢ podanou zadost za
dostacujici, je tfeba podat zadost pisemnd.” Striktné gramatickym vykladem predmétného
ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ dojdeme k zavéru, ze i vysledky plynouci z tstni formy zadosti o
informace nutno publikovat v rezimu § 5 odst. 3 InfZ. Ustni informace je z povahy véci
prirozené odlisnou od elektronické informace, takze postaci zvetejnit doprovodnou informaci
vyjadiujici jeji obsah. Nicméné i toto ,,omezené” zvefejnéni by pro vétSinu povinnych
subjektl bylo velice obtizné, nehospodarné a nékdy takika nerealizovatelné. A jak je znamo
autorovi tohoto textu, v praxi se tak ani majoritné¢ nedéje. InfZ nastésti s touto hypotézou
rozumné nespojuje zadnou sankci, takze se zminéné porusovani zdkona mlcky a racionalné
toleruje.

Je sice pravda, ze ustanoveni § 13 odst. 3 InfZ vyjmenovava urcitd ustanoveni, které se
ustnich Zadosti nedotykaji, nicméné pfedmétné ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ tam ,Zel ,
autoritativné pozitivné-pravn¢ zminéno neni.

Myslim, ze se zde jedna o evidentni chybu (resp. nedotaZenost) z dilny zakonodarce,
pficemz zde (ani on sam) snejvetsi pravdépodobnosti nechtél uzakonit nésledné
zvetejilovani ustné poskytnutych informaci.

Teleologickym vykladem taktéZ dojdeme k nesmyslnosti aplikace § 5 odst.3 na zadosti
ucinéné v ustni formé.

Reseni de lege ferenda se logicky nabizi : Novelizovat ustanoveni § 13 odst. 3 InfZ — tedy
rozs§ifit seznam ustanoveni dopadajicich jen na pisemné Zadosti i o citované ustanoveni § 5

> Vim v druhé &asti odiivodnéni je méa piedstava do jisté miry naivni, zejména pii znalosti nékterych ,,zadatelg.
® S timto dotazem se autor lanku setkal , jak ve vyuce na PF MU, tak i v ramci §koleni pro tfedniky vefejné
spravy.
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odst. 3 InfZ. Napft. novy text zdkona : Ustanoveni § 5 odst. 3, § 14 az 16a a § 18 plati pouze
pro Zadosti podané pisemns. ®

Aktualni problémy s § S odst. 3 InfZ — problém druhy

K druhému (zavazn€j$imu) problému — v poslednim case je stale vice popularni a dilezita
problematika poskytovani informaci o platech a odménach’ pracovnikil ve vefejné spravé.
Ptipomenime piedev§im zasadni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 57/2010 —
79 ze dne 27. 5. 2011, které odstartovalo (resp. zesililo) velice Sirokou diskuzi na toto téma.
1" Zminéna problematika se promitla i do vniméni citovaného ustanoveni § 5 odst.3 InfZ.
Znamy a vlivny komentaf k InfZ z pera autorti Adama Furka a Lukase Rothanzla'' (resp. jeho
druhé vydani z roku 2012 ) piinesl do této véci interpretacni munici se kterou se ztotoznila
sice fada pracovnikil ve vefejné spravé, nicméné autor tohoto ¢lanku se k ni stavi kriticky,
¢imZ neni dotceno, Ze jinak pokladd zminéné komentafove literarni dilo za velice kvalitni a
zasluhujici si ¢tenafskou pozornost. Citovani autofi v souvislosti s problematikou poskytovani
platl zaméstnancti ve vetejné spravé mj. konstatuji, ze pti poskytnuti informace tykajici se
konkrétni fyzické osoby, jejiz zvefejndni by mohlo vést prima facie'? k podstatnému zasahu
do nékterého ustavniho prava (zde napf. pravo na ochranu majetku a soukromi) je mozné
s odkazem na pfevahu tohoto ustavniho prava nad prdvem na informace od postupu podle
ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ upustit nebo resp. (zde autofi argumentaci zmiriiuji) zvetejnit
pouze doprovodnou informaci, ktera by pouze v obecné rovin€é popsala poskytnuté
informace."

Mam za to, ze v pozitivné-pravni Upravé nenalezneme pro toto polovicaté feSeni zaddnou
relevantni oporu. InfZ zadné piil-poskytnuti ( mysleno s eliminaci § 5 odst.3 InfZ ) nezna a
k tomu dodavam , ze je to tak spravné .

Nicméné ani v pravné-teoretické roving, nevidim racionalni diivod pro naznacené feSeni — na
pul cesty. Paklize je informace poskytnutelnd jednomu zadateli, kterym miize byt ex lege
kdokoliv', o co lze opfit nenaplnéni ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ ? Zastavam silny nazor, Ze
kazda informace je bud’ poskytnutelna ¢i nikoliv, ale nikdy neni poskytnutelna jen ,,nékomu*
— nedodrzeni ustanoveni § 5 odst. 3 je vlastné branénim ostatnim védet, zeslabovani
Gistavniho prava na informace o nakladani s vefejnymi financemi. ' je tieba si uvédomit a
neustale opakovat, Ze platy a odmény pracovnikli ve vefejné spravé pochdzeji z vefejnych
penéz, a je tedy zcela legitimni pokud tyto udaje spadaji pod vefejnou kontrolu, a bez
relevantnich informaci, tato kontrola nemtize byt plnohodnotné realizovana.

¥ Netrvrdime, Ze by mnoZinu nebylo piipadn& vhodné i o dalsi §§ InfZ nicméné tuto otazku v piedlozeém textu
z diivodu Casopisecké ispornosti nefesime.

? Mimotadnost odmény je podle nové judikatury sama o sobé& ditvodem pro poskytnuti informace. Viz. klidovy
rozsudek v cause odmény ucitelek mateiské Skoly v obci Psary - Peroutka vs. Rada obce Psary 4 As 40/2010 - 60
'V névaznosti na citovany judikat vyjadiil své stanovisko i Utad pro ochranu osobnich udajii , ktery podrobil
rozhodnuti NSS na ¢eské poméry relativné ostré kritice. Pfedev§im NSS vytykal , Ze odmitl aplikovat tzv. test
proporcionality.

""" Furek, A. , Rothanzl, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentaf, 2 vyd.
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Nota bene ani nelze nikoho legalné zavazat, ze nesmi dal poskytnout ¢i poskytovat informace,
které fadné nabyl v rezimu zakona ¢.106/1999 Sb.

Jinak samo pravo na informace je pravem té nejvyssi sily, tedy prdvem ustavnim, takZe k
jeho omezeni by mélo dochazet spiSe méné Casto (resp. ojedinéle) , ale pokud k nému jiz
vyjime¢né dojde, tak by se mélo jednat zpovahy véci o natolik zdvazné divody, které
znemoznuji poskytnuti informace erga omnes!

Jak jsme uvedli jiz vySe, smyslem ustanoveni § 5 odst. 3 je mj. posileni vefejné kontroly,
zda povinné subjekty fadné plni své povinnosti plynouci z InfZ. Pro€ mé byt zrovna v oblasti
informaci o platech a odménach pracovnikl vetejné spravy (ale samoziejmé nejen tam)
oslabena? Cui bono?

Citované polovicaté feSeni je pro autora tohoto textu nepfiijatelné jak v roviné pozitivné-
pravni tak 1 pravné-teoreticke.

Zavér

Netvrdime, Ze ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ. v sobé neobsahuje dalsi problémy, nicméné pii

vvvvvv

Pozornéjsi Ctenar si povSiml, ze u prvého problému se autor stavi proti pozitivné-pravni
upraveé, zde , alesponn podle jeho nazoru, Spatné legislativné-technicky vystavené. Byt
obecné jako ucitel spravniho prava je proti porusovani pravnich piedpist, v tomto ptipad¢ se
mu toto ,,porusovani“ jevi v souladu s teleologickym a systematickym vykladem InfZ,
tedy jako spravné a z pohledu procesni hospodarnosti jako akceptovatelné. Naopak u druhého
problému  se autor stavi proti interpretacim piekraCujicim pozitivné-pravni Upravu
svobodného pfistupu k informacim. Snad tato urCitd ndzorova nejednota nebude Ctenafi
chépana jako tcelova.

Je patrno, Ze problémy nutno chéapat v jejich kontextech a uvazovat o néco dale a zejména
komplexnéji , proto i vySe nacrtnutd dichotomie ma v pravni publicistice snad své misto.
Smyslem vySe pfedlozen¢ho diskuzniho textu bylo posileni védomi citlivého rozliSovani
problémil spojenych s ustanovenim § 5 odst.3 InfZ i s tstavnim pravem na informace jako
takovym.

De lege ferenda se stavim proti snaham o celkové zruseni § 5 odst.3 InfZ, které se jiz objevily
v ramci legislativniho procesu (prozatim v ramci jeho pocate¢nich fazi), naopak pleduji za
novelizaci ustanoveni § 13 odst. 3 InfZ — tedy rozsifit seznam ustanoveni dopadajicich jen na
pisemné zadosti i o opakované v ¢lanku citovany § 5 odst. 3 InfZ. K druhému zédvaznému
problému — umoznit jakési spravni uvazeni sui generis dovolujici anti-aplikaci ustanoveni § 5
odst.3 z dGvodu ochrany ustavnich prav - se stavim kriticky. Jak bylo uvedeno vyse, autor ji
poklada za nepfijatelnou, jak v rovin€ pozitivné-pravni tak i pravné-teoretické. A ve svych
disledcich omezujici Gstavni pravo na informace.






