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Abstrakt

Ve vécech socialni ochrany pfezkoumavaji ve spravnim soudnictvi zdravotni stav, piip.
pracovni schopnost, sobéstacnost ¢i schopnost postarat se o sebe sama posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Zakon vyslovné stanovi, ze tyto komise pirezkoumavaji
zdravotni stav pojisténct ve vécech dichodového pojisténi. Obdobné je vSak tfeba zkoumat
stav osob ve vécech ohledné rodicovského piispeévku nebo prispévku na péci osoby zéavislé na
pomoci jin¢ fyzické osoby. Zakon uklad4d povinnost posudkovym komisim prezkoumat
zdravotni stav, resp. stupen zavislosti toliko ve vécech diichodového pojisténi a v odvolacich
spravnich fizeni, u mimofadnych opravnych prostfedkli ve spravnim fizeni anebo ve spravnim
soudnictvi nikoli. Praxe posudkovych komisi se liSila a nékteré komise zdravotni stav i
v téchto sporech pro soudy piezkoumadvaly. V souvislosti se zménami pravnich Uprav a
odebiranim ¢1 snizovanim piispevkil na péci roste pocet soudnich sport a posudkové komise
dosly metodicky k jednotnému zavéru, ze v téchto vécech nebudou pfezkoumévat zdravotni
stav dotCenych osob. Soud (ale 1 spravni orgdn v fizeni o mimotfadném opravném prostiedku)
se tim dostavé do patové situace. Reseni se naskyta n&kolikero.
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Ve vécech socidlni ochrany prezkoumavaji ve spravnim soudnictvi zdravotni stav, pfip.
pracovni schopnost, sobéstacnost ¢i schopnost postarat se o sebe sama posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci dale i ,,PK MPSV*®). Zakon vyslovné stanovi, Ze tyto
komise pfezkoumavaji zdravotni stav pojiSténcli ve vécech diichodového pojisténi. Obdobné
je vsak tfeba zkoumat stav osob napftiklad ve vécech rodi¢ovského ptispévku nebo piispévku
na péCi osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Jmenovité¢ zdkon ukladd povinnost
posudkovym komisim piezkoumat zdravotni stav, resp. stupein zavislosti toliko ve vécech
diichodového pojisténi a v odvolacich spravnich fizeni, u mimofadnych opravnych prostredki

’ ’ 7 ’ ’ ’ . roe <1 ’ .7 oxe
ve spravnim fizeni anebo ve spravnim soudnictvi nikoli.” Praxe posudkovych komisi se lisila

" Podle § 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anii pro ucely pfezkumného fizeni



a n¢které komise zdravotni stav i v téchto sporech pro soudy pirezkoumavaly. V souvislosti se
zménami pravnich uprav a odebirdnim ¢i snizovanim ptispévka na péci roste pocet soudnich
sport a posudkové komise dosly na prelomu let 2010 a 2011 metodicky k jednotnému zéavéru,
ze v téchto vécech nebudou prezkoumavat zdravotni stav dotenych osob. Soudy (ale i
spravni organy v fizeni o mimotfadném opravném prostiedku) se tim dostaly pon€kud do
patové situace. Re$eni se naskytlo nékolikero.

Prezkumem zdravotniho stavu ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového
pojisténi, zejména a typicky u invalidnich diichodii, neni vycet véci socialni ochrany
vycerpan, zdravotni stav se prezkoumdva i u jinych davek, naptiklad i u vdovskych a
sirotcich duchodu (podle § 50 zakona ¢. 155/1995 Sb. ma vdova po uplynuti jednoho roku
od smrti manZela narok na vdovsky dichod, jestlize napt. pecuje o dité, které je zavislé na
péci jiné osoby ve stupni II, III nebo IV, pecuje o svého rodice nebo rodice zemielého
manzela, ktery s ni Zije v domacnosti a je zavisly na péci jiné osoby ve stupni II, III nebo IV
anebo je sama invalidni ve tfetim stupni). V pfipad€ sirotciho dichodu by mohla byt
podminka zdravotniho stavu zkoumdana u zemielého rodi¢e (podle § 52 odst. 1 zékona ¢.
155/1995 Sb. na sirotéi diichod mé narok nezaopatiené dité, zemiel-li rodi¢ (osvojitel) ditéte,
nebo osoba, kterd prevzala dité¢ do péce nahrazujici péci rodicl, a dité na ni bylo v dobé jeji
smrti pfevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych divodii zajistit jeho rodice,
jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba uvedena v § 52 odst. 1 pism. b) byli pozivateli starobniho
nebo invalidniho dichodu nebo ke dni smrti splnili podminku potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod nebo podminky naroku na starobni dichod anebo zemrteli
nasledkem pracovniho Urazu).

Zdravotni stav se dale prezkoumava u rodic¢ovského prispévku — podle § 30 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 177/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist,
rodi¢, ktery po cely kalendairni mésic osobné celodenné a tadné pecuje o dite, které je
nejmladsi v rodin€, mé narok, neni-li dale stanoveno jinak, na rodiCovsky piispévek, jde-li o
péci o dit¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé té€zce zdravotné postizené.

Zdravotni stav se pfezkoumavad u prispévku na péci osoby zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby, zde jde konkrétné o sobéstacnost ¢i schopnost postarat se o sebe sama (stupen
zéavislosti). Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni

pozd¢jSich predpisti, narok na ptispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z divodu

soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti
bylo vydano na zékladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.



dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o
vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti.

Vycet vSech pojistnych a nepojistnych davek jde nad rdmec tohoto ptispevku, proto jsou
vyse vyjmenovany piredevsim ty davky, které se v soudni praxi objevuji nejcastéji.

Ptezkoumavat zdravotni stav v soudnim fizeni spravnim mohou jednak posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, anebo miize soud zadat prezkoumani zdravotniho
stavu znalclim, resp. znaleckému ustavu. Dokazovani muize probéhnout na zdkladé jiz
existujicich lékatskych zprav a dalSich ditkkazii anebo miize byt v priibéhu soudniho fizeni
spravniho doplnéno, a to jak pfi jednani — vyslechy ucastnikli a svédki, ¢tenim listinnych
dukazl a podobné a rovnéz miize dojit k dalSimu vysetfeni posuzované osoby posudkovymi ¢i
Jinymi lékafi. Otazkou je, kdo by takové vySetfeni mimo posudkové lékare provadél. Znalct,
kteti jsou zapsani u krajskych soudi v Ceské republice (publikovano na webu justice.cz),
se specializaci ,,posudkové Iékafstvi“ je minimum (napf. ti, ktefi jsou zapsani pro
severomoravsky kraj, jsou jen 2). Samoziejmé& je nasnadé, ze podle konkrétniho zdravotniho
postizeni, lze vybirat 1 zjinych obori, napf. neurologie, pediatrie apod. Soud dava
pfezkoumavat zdravotni stav posuzovanych osob (nazyvam je tak proto, ze vzdy nejde o
zalobce) pravé z divodu, ze neméd odborné l¢kaiské znalosti. A uz vybér l€kate-znalce
takovou orientaci vSak do jisté miry vyzaduje. PocCty piipadi, kdy je posuzovan zdravotni stav
osob, neni nikterak zanedbatelny. Poctem ptevladaji invalidni dichody, v ostatnich vécech je
napad niz§i, avSak piipady jsou o to komplikovanéjsi.

Vramei Ceské republiky jiz doslo k tomu, Ze nékteré soudy ustanovuji znalce
k ptezkoumani zdravotniho stavu, resp. stupné zavislosti posuzovanych osob a ve strategii
feSeni soudnich sport s pfezkoumavanim zdravotniho stavu dochdzi k riznym piistuptim.
Nyni se o¢ekava, jakym zplisobem ovlivni dal$i vyvoj judikatura i praxe spravnich organt
anebo zda dojde ke zméndm v legislative.

Podle mého nazoru by byl problém soudl s odmitnutim posudkovych komisi snadno
feSitelny pouzitim analogie ve vefejném pravu. Na skutecnost, Ze analogie ve vefejném pravu
pouzitelna je, upozornil ve své monografii Obecné spravni pravo prof. Vladimir Sladecek
(strana 152 a nasl.).” Jak autor poznamenava, nazory teoretikil a praktikdi se na pouZiti
analogie ve vefejném pravu ponékud liSi, obecné je jiZ tento nazor pfijat pfinejmenSim
v judikatufe Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. Citovany jsou zde predevsim véci

spravniho trestani, ohledné€ socialni ochrany jde o jeden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

2 Sladegek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 464 s.



¢.j. 2 Ads 40/2003-41, ¢. 122/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ktery se ovSem tyka piistupu
k soudu v souvislosti se zménou pravni Upravy (pfechod z o.s.f. na s.i'.s.).

K pouziti analogie se vyjadfil ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud dne 19. 6. 2008,
¢j. 4 As 91/2006-76: Tam, kde zdkon piimo nefesi urCity pravni problém, lze uzit analogie
zékona, tj. zdkonného ustanoveni svou povahou a ucelem nejbliz§iho. Spravni organ totiz v
piipadech, kdy by neinnost znamenala neposkytnuti pravni ochrany (denegatio iustitiae),
nemuze argumentovat tim, Ze zdkon na dany problém nepamatoval, nybrz se musi s véci
vypotadat. V oblasti vefejného prava jsou vSak v dasledku zésad uvedenych v ¢l. 2 odst. 2, 3
Listiny zakladnich prav a svobod (,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi“, , Kazdy mtize Cinit, co neni
zdkonem zakézéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukladd*) meze analogie
zuzeny, tj. analogie jdouci k tizi ucastnika spravniho fizeni neni pfipustna.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 44/06, pouziti analogie
ve prospéch pii dodate¢ném vysloveni ucasti na rehabilitaci predstavuje legitimni prostiedek
k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, pokud jde o odCinéni toho, ¢eho se na zadkladnich
pravech dopustil pfedchozi rezim, tedy smétfuje ke skutecnému naplnéni smyslu
rehabilita¢nich a na né navazujicich predpist.

V popsanych vécech vyvozuji, ze u socidlni ochrany by mohla ¢i méla analogie
pouzitelna byt. Prakticky dopad takového nazoru vSak mtze byt naplnén pouze tehdy, pokud
by soud ulozil pofadkovou pokutu posudkové komisi za to, Ze posudek v jinych nez
dichodovych vécech odmitla podat. Mn¢ osobné se tento piistup jevi jako problematicky, a to
proto, ze jde o systémovou novotu a rovnéz se mi nejevi jako vhodny z divodu urcité potieby
soudu spolupracovat s posudkovymi komisemi ve vécech, kde nedochazi k popsanym
sporum. Nadto je mi zndm ndzor piislusného odboru Ministerstva prace a socialnich véci,
podle kterého doslo ke sjednoceni ndzoru na nedostatek kompetence a nasledného odmitnuti
poskytovani posudkl soudiim v nedichodovych vécech a podle kterého ministerstvo neni
ochotno akceptovat nazor na pouziti analogie v tomto sméru. Konecné¢, natlak na posudkové
komise, aby podavaly posudky v nediichodovych vécech, neni rovnéZz vhodny proto, Ze
zalobci si ve sporech, kde tyto komise posudky podavaly, casto stézovali na jejich
provazanost se statem, zaujatost a neobjektivnost.

V soucasné dobé se vySe uvedené spory nachdzeji na jakémsi rozcesti. Ackoli
judikatura se vyjadfila kontinualné a jednotné k praxi spravnich organi, které zaujaly zejména
v prispévcich na péci jakysi Sablonovity postoj, z publikované judikatury vyplyva i to, ze

tento svlij postoj nehodlaji spravni organy piili§ ménit. O¢ jde? Spravni organy zastavaji



nazor, ze posudek PK MPSV, coz vynikd nejvice u pfispévkl na péci, pofizovany
v odvolacich fizenich k pfezkoumani stupné zavislosti, je zdvaznym stanoviskem. Z toho
spravni organy vyvozuji, ze je pro n¢ zavaznym podkladem, od néjz se nemohou odchylit,
nemohou jej nijak ménit ani pfezkoumavat, dopliovat a posuzovat. Jak jsem vycetla ze
spravnich spisit béhem své praxe, spravni organy nezaddvaji posudkovym komisim zadné
konkrétni dotazy ¢i zadani, mimo obecnou Zzadost o prezkoumani stupné zavislosti
v odvolacim fizeni. Nezadaji odpovédi na rozpory v dliikazech ani na odvolaci namitky.
V nédvaznosti na § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb. spravni organy tvrdi, Ze nemaji kompetence
k jakémukoli hodnoceni posudku.

Podle ustanoveni § 16a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2009 orgéan socialniho zabezpeceni
prislusny k posouzeni zdravotniho stavu zaSle organu, ktery o posouzeni pozadal, pouze ty
casti posudku, které neobsahuji udaje o zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby. Do 30.
6. 2006 ustanoveni § 16a odst. 3 citovaného zédkona upravoval jind prava a povinnosti, ktera
pozdéji vyustila v odstavec 4. Od 1. 1. 2010 § 16a odst. 3 téhoz zakona zni: Organ socidlniho
zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu zaSle organu, ktery o posouzeni pozadal,
pouze ty ¢asti posudku, které neobsahuji udaje o zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby.

Jakd je budoucnost? Pokud by nedoSlo ke zméné zakona, kterd se vzhledem k vySe
uvedenému jiz ani nejevi jako ta pravéd cesta, budou se soudy soustfedit po odstranéni
standardnich nedostatkli pfezkoumatelnosti na docileni takového stavu, kdy je skutkovy stav
radné zjistén tak, aby z n¢j mohly byt Cinény patiicné zaveéry. A zde jsme u samé podstaty
spravniho soudnictvi v oblasti dokazovani, kdy nelze jednozna¢né obecné konstatovat jasnou
hranici, kde soud provadi kolik a jakého dokazovani a kde by jiZ nahrazoval ¢innost orgénu
vetejné spravy. Kazdy piipad proto bude nutné posuzovat individualng, moznym voditkem se
muze stat judikatura.

Jaké mohou byt dopady dalSich postupii? Pokud by soudy v ramci dobrého timyslu
provést dokazovani v plném rozsahu, jaksi i za spravni organ, mize tim vzit v ramei jednoho
celku, jimZ v ur¢itém pohledu mlize byt pfezkum spravni i soudni, jednu instanci, resp. ¢ast —
tu, ktera se odehrava v ramci vykonné slozky moci. Tim by mohl ztratit zalobce moznost
vCas, na spravném misté, v ramci fizeni, které ma jiny charakter, namitat dostatecné své
argumenty a vyjadfovat se. Nelze opomenout, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni
zasadou. V nékterych piipadech mize (naptiklad pokud zalobce je vysokého veku nebo jsou
tu jiné divody pro urychleni fizeni — otazné samoziejmé je, zda je takova uvaha zcela

legitimni) soud pfistoupit k dokazovani v plném rozsahu.



S dokazovanim pomoci znaleckych posudki se poji fada dalsich otazek. Zalobci, ktefi
nespliiuji podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii, jsou soudem vyzvani k uhradé
zalohy na naklady diikazu. Zalobci, kteii spliiuji podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki, musi tento sviij narok osvédcit. Statni pokladna prostfednictvim soudni soustavy tak
musi pocitat s dalSimi vydaji. U komplikovanéjsSich kauz a viceCetného zdravotniho postizeni
posuzovanych osob (coz je zcela obvyklé¢) mohou nédklady znalce byt navysSeny o Castky
vyplacené konzultantim.

V této souvislosti se poji k vyse uvedenému dalsi otazky spojené s poucovaci povinnosti
soudu, coz dle mého néazoru je oblast doposud ne zcela probddana a vyjudikovana. Jesté
dalsim aspektem celé véci je demograficky vyvoj, podle kterého pfi nezménéné legislativeé
bude pocet osob snarokem na pfispévek na péci ¢i jiné obdobné davky spojené
s posuzovanim zdravotniho stavu pfibyvat. I kdyby se pravni pfedpisy zmeénily, s ohledem na
vnitrostatni pfedpisy ustavniho charakteru i mezindrodni zavazky, vcetné Evropské socialni
charty (¢. 14/2000 Sb.m.s.), nelze zcela vySe uvedené piipady vyeliminovat.

Jaky je soucasny stav? Nekteré soudy pristoupily k dokazovani v plném rozsahu, u
nékterych soudii dochézi k feSeni standardnimu, v podstaté od pocatku a zac¢ind se samotnou
prezkoumatelnosti, kterou soudy zkoumaji ex offo. Jak jiz bylo nastinéno vyse, z postoju
spravnich organi se da vytusit, jaky je jejich ptistup k odlivodnéni zalobou prezkoumatelného
rozhodnuti o odvolani ve vécech pfispévku na péci. A nijak se nelisi od rozhodnuti, kterd
donedavna (jesté vroce 2010) vydavala Ceskd sprava socialniho zabezpedeni ve vécech
invalidnich dichodt. Spoleénym znakem téchto rozhodnuti bylo to, Ze nebyla dostatecné
odiivodnéna. Spravni organy odkazovaly na to, Ze existuje posudek, pfipadné z néj kratce
citovaly, avSak skute¢né diivody rozhodnuti se jeho piijemce fadné ¢i prakticky nedozveédél.
Proto pftistoupily spravni soudy jiz roce 2010 k ruseni napadenych rozhodnuti o namitkach
pro nepiezkoumatelnost a podobn¢ tomu bylo u nékterych spravnich soudti v roce 2011 u
zalovanych krajskych ufada ve vécech ptispévkil na péci.

Ptfipomenime si judikaturu, kterd se vénuje piezkumu piispévku na péci a
pfezkoumatelnosti Zalobou napadnutelnych rozhodnuti ve vécech socidlni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 3 Ads 110/2009-49,
¢. 2018/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou publikovdna na www.nssoud.cz), rozhodnuti o pfispévku na péci podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, protoZe rozhodovani o naroku na piispévek na péci a o

jeho vysi spravni organ hodnoti otazky pravni i skutkové, pficemz skutkova zjisténi nezavisi

vyluén€ na posouzeni zdravotniho stavu osoby zadatele.




V otazce, zda se v pripadé posudku o stupni zavislosti jednd o zavazné stanovisko, je
judikatura spravnich soudi setrvala a v jejim Cele stoji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59, podle kterého posudek PK MPSV o stupni
zavislosti ptedstavoval v odvolacim fizeni spravnim rozhodujici ditkaz (tzv. povinny dikaz) a
nejednd se svou povahou o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ponévadz
zejména jeho zavaznost neni zakonem deklarovana (stanovena). Proto je tieba na tento
posudek nahliZet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, jehoZ spravnost neni presumovana

a jenz podléha hodnoceni spravniho organu, ktery jej vyzadal; a je tieba klast na ngj

poZadavek piesvédCivosti a Uplnosti. Posudek tak musi obsahovat nejen vyrok, ale rovnéz

odkaz na dolozeny nalez oSetiujiciho l€kare, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkcnich
vySetieni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho l1ékate ¢i 1ékati (§ 25 odst. 3 zdkona o
socidlnich sluzbach). Rada posudkil v praxi témto pozadavkim nevyhovuje, nebot’ nejsou
prakticky viibec odivodnény.

Pozadavky na posudek o stupni zavislosti hlediska pozadovaného rozsahu odtvodnéni
byly vyjadfeny jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads
50/2009-63 a zejména v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53,
podle kterého ,,posouzeni stupnée zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o prispévku na péci v
Fizeni v I. stupni i v Fizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vSech podkladit uvedenych v
§ 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek,
ktery je v tomto Fizeni stézejnim ditkazem, je treba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.
Nenaplneni téchto pozadavki je vadou Fizeni pred spravnim orgdanem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ Tento pravni nazor potvrdil dale pro posudky vydavané po 30. 6. 2009 mj. 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-30.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 3 Ads 105/2010-
121, ,,posudek o stupni zavislosti v Fizeni o prispévku na péci podléha hodnoceni spravniho
orgdnu, a proto je treba na néj klast pozadavek presvédcivosti a uplnosti, jak vykrystalizoval
v letité judikature soudii rozhodujicich ve vécech prezkumu orgadnii socidalniho zabezpeceni.
Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu plati, Zze v odivodneni spravniho rozhodnuti
,,...5e uvedou ditvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pvi vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“. K zavérum o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni

organ tedy miuzZe dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi

skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita ucastnik vizeni uplatnujici narok na




prispévek na péci. Hodnoceni spravnich organit sice nepodléhaji odborné lékarské zavery
posudkii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti. Toto omezeni vsak

spravni organy nezbavuje povinnosti hodnotit ve spravnim rizeni provedené diitkazy a tudiz i

spravnosti posudku z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 127, dale také rozsudek ze dne 22.
10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 — 104, pristupné na www.nssoud.cz). Aby spravni orgadn

(stezovatel ¢i prvoinstancni organ) mohly vyhodnotit presvedcivost a uplnost predlozeného

posudku, musi byt posudek prezkoumatelny vzhledem ke svym zdkonem stanovenym
podkladim vymezenym v citovaném ustanoveni § 25 odst. 3 zdakona o socialnich sluzbach
(které plati jak pro posudek zavislosti v prvoinstancnim, tak i per analogiam v odvolacim
Fizeni). Jak Nejvyssi spravni soud shledal v posuzované véci, posudek PK MPSV ani posudek
lékaie Uradu prdace v Nymburku takto prezkoumatelné nebyly. Navic se oba posudky
rozchazely v hodnoceni nékterych ukonu, konkrétné ctyrech uikonech péce o viastni osobu a
trech ukonech sobéstacnosti vymezenych zakonem o socialnich sluzbach a konkretizovanych
vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Jakkoliv se viastni vysledek posouzeni (tzn. posudkovy zaver) obou
posudkii nelisil, nebot jak urad prace, tak i PK MPSV zhodnotily zdravotni stav zalobkynée
jako II. stupen zavislosti (stredné tézka zavislost), mély byt tyto vyznamné rozdily v hodnoceni
zavislosti  posuzované zalobkyné odstranovany dalsim dokazovanim v 7Fizeni pred
stezovatelem. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tim, Ze tyto nedostatky napadeného
rozhodnuti zpiisobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, jak spravné (byt
nikoliv uplné prehledné) uved| méstsky soud v napadeném rozsudku. Tento ditvod obstoji jako
kasacni ditvod pro zrusSeni napadeného rozhodnuti i samostatné*.

V zalobami napadenych rozhodnutich ve véci pfispévku na péci krajské urady pouze
odkazuji na posudky PK MPSV, které pojimaji jako zadvazné stanovisko, od n&jz se nemohou
odchylit. Odpovéd na vycet konkrétnich odvolacich namitek vSak v téchto rozhodnutich
chybi. Aby napadené rozhodnuti bylo zdkonné, pfedevSim zné& musi byt jasné, z jakych
divodi bylo toto rozhodnuti u€inéno a pfitom se musi spravni orgén II. stupné vypotadat se
vSemi odvolacimi ndmitkami, obstarat si a vyhodnotit fadn¢ vSechny dikazy. Podle § 50 odst.
4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,

hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své Givahy; ptfitom peclivé ptihlizi ke

vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici. Podle § 52 spravniho fadu

ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgén neni navrhy

ucastnikil vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.



Ze spravnich spisi ani napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by si krajské urady
vyzadaly posudkovy spis nebo doplnéni posudku ¢i jakoukoli jinou formou dopliujici udaje,
aby se bliZze obeznamily s divody posudku. Pak tedy neni zndmo, na zaklad€ c¢eho posudek
pojaly jako uplny a ptesvédCivy a proto zpisobily poslouzit jako klicovy dikaz pro
rozhodnuti o odvolani. Samotny posudek (PK MPSV) ¢asto neobsahuje kromé konecného
vyroku zadné odivodnéni. Ze spravniho spisu nevyplyvaji konkrétni dotazy ¢i zadani
k posudku tak, aby byly polozeny posudkové komisi konkrétni dotazy ¢i pokyn odpovédét na
namitky odvolateli. Navic by bylo absurdni, aby akceptoval spravni organ posudek i tehdy,
pokud by obsahoval ocividné chyby, opomenul nékteré z navrhovanych dikazi, mijel se
s namitkami a diagnézami apod.

Ve vécech piispévku na péci se Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
v souzenych vécech zroku 2011 neodchylil od stabilni judikatury své i dalSich sprévnich
soudli ohledn¢ pozadavkii na odivodnéni Zalobou napadnutelného rozhodnuti. Jak jiz
jmenovany soud uvedl v rozsudcich proti Ceské spravé socialniho zabezpeteni ve svych
rozsudcich ze dne 12. 7. 2010, ¢.j. 72 Ad 30/2010-13, a ze dne 13. 7. 2010, ¢.j. 72 Ad
35/2010-10, ,,podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo

vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdavni organ ridil pri jejich

hodnoceni a pri vykladu pravmnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ

vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze jeho zdravotni stav se od posledni operace v roce 2007 nezlepsil a toto
sve tvrzeni dolozil lékarskou zpravou, kterou navrhl jako ditkaz. K tomu Zalovana neuvedla
zZadné vyjadreni, zadnou uvahu, Zadny argument, jak se s temito konkrétnimi ndamitkami a
navrhem na dokazovini vyporadala, viibec nijak na né nereagovala. Zalovand se viibec
nevyjadrila k tomu, Ze od jejiho uznani invalidity se zdravotni stav Zalobce zménil a jak,
pokud mélo podle ni dojit ke zlepSeni, v cem toto zlepSeni spociva anebo z jakého duvodu
dospéla nyni k novému zavéru, ze zZalobce jiz neni invalidni. Smyslem namitkového Fizeni je
prezkoumat rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, aby na konkrétni nesouhlas a namitky
Zalobce mohl spravni organ Il stupné odpovédeét a vyjasnit mu, proc¢ k narikanému
rozhodnuti dospél. Proto by rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné mélo uz samo dostatecné
obsahovat ditvod nebo diivody, pro které doslo ke zmeéné prav a povinnosti zalobce. Tim spise
toto plati pro rozhodnuti spravniho organu II. stupné. Pokud Zalobce nesezna z rozhodnuti
Jjeho divod/y, nemiize se proti nemu ucinné branit a celé opravné Fizeni, jak spravni, tak
soudni postrada sviij primarni vyznam. Rozhodnuti spravniho orgdanu I. a Il. stupné tvori

jeden celek, jak setrvale judikuji sprdavni soudy. V souzené véci ani v napadeném rozhodnuti



ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni obsazen ditvod, na zaklade kterého dosla
zalovanad k zaveru, ze zZalobce jiz neni invalidni. Pouhy odkaz na oznaceni ustanoveni c¢isly a
pismeny nepostacuje k tomu, aby jak Zalobce, tak opravné organy (spravni c¢i soudni) mohly
poznat a prezkoumat, jak ke svému zdaveru spravni organ dospél. Judikatura spravnich usekii
krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu se vSeobecné mnohokrat vyjadrila
k prezkoumatelnosti ~ spravniho  rozhodnuti a napadené rozhodnuti  pozadavkiim
prezkoumatelného rozhodnuti nevyhovuje. Skutecny diivod vydani rozhodnuti neni
v rozhodnuti o namitkdch vitbec uveden. “

Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci, odkazal v citovanych rozsudcich na
argumentaci Nejvyss§iho spravniho soudu z jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads
87/2006-36, www.nssoud.cz, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, podle kterého ,,neprezkoumatelnosti se
... podle konstantni judikatury spravnich soudii a podle doktriny chape takova vada spravniho
rozhodnuti, ktera je charakterizovana jako nesrozumitelnost nebo nedostatek divodii. V
pripade rozhodnuti stéZovatelky byla pritom krajskym soudem vytknuta vada spocivajici v
nedostatku divodii, nebot jak krajsky soud konstatoval, odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Jje zkratkovité s poukazy na jind rozhodnuti bez blizsiho odiivodneéni a rozboru, a nemiize tudiz

davat odpoved’ na otazku, jakymi skutkovymi a pravnimi divody byl spravni organ veden.

Oditvodneni sice obsahuje poukaz na ustanoveni § 37 zakona o diichodovém pojisteni a § 14
zakona o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, nicméné jinak oduvodnéni

pripomina sérii odkazi na obsah spravniho spisu. Z obsahu napadeného rozhodnuti proto

nelze spolehlivé zjistit, proc stézovatelka dospéla k zavéru obsazenému ve vyroku.

... ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale ucinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii verejné
spravy, ponékud slevit z naroki na dodrzeni jinak zcela opravménych pozadavkii § 47
spravniho 7adu z roku 1967 (resp. jeho obdoby ve sprdavnim radu) s védomim toho, Ze ve
spravnim spisu nalezl dostatecnou oporu pro uvahu, Ze je rozhodnuti stezovatelky po pravni i
skutkové strance v souladu se zdkonem, v predkladaném rozhodnuti tak ucinit nemiize ani pri
nejlepsi vuli. Plné se tu totiz napliuje druha premisa jiz citovaného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, a to, Ze ,,za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ceho by bylo mozno usoudit na to, z
Jjakych podkladii spravni organ vychdzel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravni 7dd) a jakymi
skutkovymi a pravnimi uvahami se ridil, nezbyva soudu, nez bez dalsiho napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost bez narizeni jednani (§ 250f o.s.7.) zrusit .

Pti zjisStovani skutkového stavu je tfeba zodpovédeét zékladni otazky, zejména ohledné

zmény zdravotniho stavu, kdy a jak k nému doslo (pokud se méni stupen zavislosti) a je tfeba



odpovédét zalobni namitky. Pokud posudek (PK MPSV) neni tplny a piesvédcivy, soud jej
nemuze vzit za zéklad svého rozhodnuti. Rozsahl¢ dokazovani, provadéné soudem, by Slo nad
ramec zékladnich principii soudniho pfezkumu spravniho rozhodovani. Soud by tak
nahrazoval ¢innost spravniho orgdnu, coz povazuje v tak velké mife za neptipustné, nebot’ by
tim popiral charakter a odliSnosti spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho a také ubiral
zalobci moznost se v€as a na spravném misté vyjadiovat k probihajicim fizenim a v piipadé
nesouhlasu u¢inné proti rozhodnuti brojit. V fizeni a kone¢ném rozhodnuti ve véci je nutno
rozpory mezi jednotlivymi diikazy ze spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho (zejména
rozdily v jednotlivych hodnocenich stupné zavislosti Zalobcli a poctu ukoni, u kterych
potiebuji pomoc nebo dohled), vyjasnit a je tieba v dalSim spravnim fizeni provést
dokazovani fadné€ a tak, aby tyto rozpory byly odstranény. V ivahu je tfeba vzit vSechny
dikazy, véetné socialnich Setfeni, a jejich vysledkli a do kone¢ného vyhodnoceni diikazi je
zahrnout. Spravni organ musi vzit v dal$im fizeni v potaz ditkazy provedené soudem a rozsah

dalSiho dokazovani je na jeho uvaze.

Zavér

Zaveérem se lze ptat: Dojdeme ke stejnym zménam i v ostatnich vécech socidlni ochrany,
zejména u nejpocetnéjsich invalidnich diichoda? Jaka je vlastné role soudil v e vécech socialni
ochrany, kam az sahaji prava dotCenych osob, kde je tu poucovaci povinnost spravnich organi
a soudl a jak funguje ve skuteCnosti? Jak se zde uplatiuji zdsady pristupu k soudu a
spravedlnosti a kdo to vSe bude platit? Pokud madme mezi znalci jen minimum osob se
specializaci na posudkové 1ékafstvi a v nékterych ptipadech se jedna o tytéZ osoby, které
pusobi v posudkovych komisich, jak zajistit objektivitu zkouméni zdravotniho stavu

posuzovanych osob? Odpovédi na tyto otdzky by ndm méla dat blizka budoucnost.

Kontaktni udaje:

JUDr. Martina Radkova

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci
email: MRadkova@ksoud.olc.justice.cz
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