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V soucasné praxi soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti jsou znalecké ¢i odborné
posudky stale cCastéji soucasti prezkoumdvaného fizeni a také soucasti soudniho fizeni
spravniho. V mé praxi jde o agendu invalidnich dichodi ¢i ptispévkll na péci u pfezkumu
zdravotniho stavu a souvisejici pracovni schopnosti ¢i sob&stacnosti a o agendu piestupkd,

dosud vzdy u dopravnich nehod ¢i alkoholu v dechu.

Muj piispévek se netyka pravé probihajicich legislativnich praci o novém zakoné o
znalcich a tlumocnicich ani jeho soucasné novele, zejména otazek jmenovani znalci,
souvisejicitho spravniho fizeni, jejich odpovédnosti apod. Nekterym otazkdm prezkumu
zdravotniho stavu jsem se vénovala v jiném prispévku, na ktery odkazuji' (zejména §lo o
prispévky na péci, kdy odvolaci spravni organy povazovaly posudky posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci za zdvazné stanovisko a proto je odmitly jakkoli zahrnout
do standardniho volného hodnoceni dikazli; nasledné spravni soudy napadend rozhodnuti

rusily).

Nové Ci staronové otazky, které se objevuji, zahrnuji piredev§im nasledujici. Jak se
odrazi v souCasné praxi novela § 127 obcanského soudniho fadu (zédkona ¢. 99/1963 Sb.),
ktery pfiméfené ma pouzivat i spravni soud? Od 1. 9. 2011 je G¢inné znéni § 127 odst. 1 o.s.T.,
podle kterého zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, vyzada soud u orgdnu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost
posuzované otdzky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci miize
take ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcu, mohou podat
spolecny posudek. Misto vyslechu znalce miize se soud v oditvodnenych pripadech spokojit s
pisemnym posudkem znalce. Podle § 127 odst. 2 o. s. F. je-li pochybnost o spravnosti posudku

nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozZadat znalce o vysvétleni. Kdyby to

! piispévek ve Sborniku z konference PF Trnavské univerzity Spravne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty,
konané dne 7. a 8. 3. 2011, s nazvem Piezkum zdravotniho stavu ve spravnim soudnictvi



nevedlo k vysledku, soud nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem. Podle § 127
odst. 3 o.s.F. ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvldstniho védeckého
posouzeni, muze soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo prezkoumdani posudku
podaného znalcem statni orgadn, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou
na znaleckou cinnost. Cilem novely bylo efektivngjs$i a hospodarnéjsi pouZzivani znaleckych
posudkli v obCanském soudnim fizeni, sjednoceni Upravy s trestnim fizenim a eliminace
priority znaleckych Ustavli podle zdkona o znalcich a tlumo¢nicich. Je otazkou, zda existuji
takové organy vetejné moci, které budou moci na znalecké otazky soudt odpovidat a zda o
nich budou soudy také védét. Uvedenou novelou se dostalo nejen obCanské soudni fizeni, ale 1
soudni Fizeni spravni (d4 se zevrubné Fici) do souladu se spravnim Fzenim.? Z tohoto pohledu
je otazkou, pro¢ v novém danovém faddu neni obdobné ustanoveni. Soucasné znéni § 95 d.r.
totiz nedava vyslovné moznost spravci dan¢ pozadat o odborné vyjadieni jiny organ vetejné
moci, musi mit odborné znalosti bud’ sam nebo piimo ustanovit znalce.” Posledn& citované
ustanoveni vSak odpovida na jinou otazku (dfive n¢kdy spornou): M4 smysl vzdy pozadovat
znalecky posudek v fizeni o dani z pfevodu nemovitosti tak, jak to pozaduje § 21 odst. 3
zédkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti? Spravce
dan¢ naptiklad u pozemku, gardzi nebo jinych podobnych staveb vétSinou ma odborné
znalosti tak, aby mohl v nékterych ptipadech s jistotou ¢i zna¢nou pravdépodobnosti uzaviit,
ze kupni cena je vyssi nez urCena podle znaleckého posudku. Nadto, podle nékterych autort
(Milik, Valjentova) vypsani ceny z tabulek nebo cenovych map u ocenéni nemovitosti neni ve
skute¢nosti znaleckou ¢innosti.* Podle mého nazoru jsou piipady, kdy spravce dané mize od
povinnosti daniového poplatnika v nékterych nepochybnych piipadech upustit (zejména téch

popsanych vyse). Praxe tomu vSak zjevné neodpovida.

2 podle § 56 spravniho fadu, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti,
které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatiit od jiného spravniho organu,
spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce,
popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpisobem tcéastniky vyrozumi. Spravni organ znalci
ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhiité, kterou souCasné urci. Mize znalce také
vyslechnout.

’ Podle § 95 odst. 1 d.i. spravce dané miiZe ustanovit znalce k prokazani skuteénosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
spravce dané nema, nebo b) nepiedlozi-li dafiovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost uklada
zakon, a to ani na vyzvu spravce dané.

4 citace sub 13, zejména strana 244 a dalsi



Obvykle vyvstane pfi hodnoceni pouziti expertiz v fizeni otazka, jak nalozit se dvéma
zcela proti sob¢ stojicimi posudky. Podle mého nazoru je nutno posuzovat véc materialné a
pokud je to mozné, zjistovat, zda existuji konkrétni relevantni argumenty a rozpory. Takovy
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ptistup ovS§em neodpovida tradi¢ni judikatufe, plynouci predevsim z civilni vétve.

Cast spravni judikatury (zejména lze toto pozorovat v agendé socialniho zabezpedeni,
potazmo invalidnich diichodi) takovy piistup do znaéné miry kopiruje.® Naopak, pii
pfezkumu stavebniho fizeni bylo rozhodnuto i s ohledem na jiny charakter fizeni jinym
zptsobem.” Pouze bliz§i a detailni zkoumani by mohlo napovédét, zda je judikatura vech
spravnich soudi souladna. Vzhledem k pravni Upravé jednak znaleckého prava, jejiz
nedokonalost je jiz fadu let dosti popirana, ale i vzhledem k rozmanitosti spravniho prava a

jednotlivych druhii spravnich fizeni, takovy jednoznacny zavér ocekavat nelze.

Ve spravnim soudnictvi se k otdzce vice protichtidnych posudki vyjadril dale Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. 7 Afs 26/2008-69 (vSechna dale
citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) tak, Ze
mwposudek SZPI pouzity v dané véci byl tedy vydan v ramci pravomoci udélené SZPI citovanym
zdakonem. Jeho pouZiti v danovém rizeni zasadné nic nebrani, nebot podle § 31 odst. 4 zakona
o sprave dani a poplatkii Ize jako ditkaznich prostredkii uzit vSech prostredkii, jimiz lze ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v
rozporu s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o riznda podani danovych

subjektit (priznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce dane apod.), o svédecké vypovedi a

> odkazat je mozno mj. na diplomovou praci L. Kiistka, citace sub 12, kde je citovana judikatura Nejvys§iho
soudu, ktera stoji v téchto otazkach oproti judikatufe Ustavniho soudu

6 Obdobné 1ze odkézat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2006, ¢.j. 22 Ca 354/2004-49
(rozsudky krajskych soudl jsou uvefejnény na webu Nejvyssiho spravniho soudu anebo je lze ziskat na zakladé
zéadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.), ve véci 1ékatského posudku, ktery Ize aplikovat i na spravni fizeni, podle
n¢hoz ,hodnoceni [soudu] nepodléhaji odborné zmnalecké zdavery ve smyslu jejich spravnosti, nebot' k tomu
nemaji soudci odborné znalosti. Soud hodnoti pouze presvedcivost znaleckého posudku co do jeho uplnosti ve
vztahu k zaddani, logické oditvodneéni znaleckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi ditkazy™.

7 Podle rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 30 Ca 258/2005 - 37), ¢. 1579/2008 Sb. NSS
(www.nssoud.cz), ,, nesouhlasi-li stavebni urad se zavery znaleckého posudku predloZzeného ucastnikem rizeni,
musi_v_rozhodnuti dostatecnym a_srozumitelnym zpiisobem vyloZit, v _cem konkrétne neodpovidaji zdvery
znaleckého posudku faktickému provedent stavby a v ¢em zavery znaleckého posudku neodpovidaji poZadavkim
stanovenym pravnimi predpisy. Oproti zaverum, vyplyvajicim ze znaleckeho posudku, musi spravni organ také
polozit své viastni zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke splnéni verejného zdjmu (zde souladu se zdjmem na
protipozarni ochrané), a to i za pomoci jiného znaleckého posudku.




znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy

o mistnim Setieni a ohledani, povinné zdaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim
apod. ... Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni se prokazuji v ramci ditkazniho
Fizeni. Provedené ditkazni Fizeni pak osvédci, které z predloZzenych diitkaznich prostredku se

staly skutecné ditkazem. Je tedy nerozhodné, zda se jednd o posudek oznaceny jako znalecky

¢i odborny, podstatné je, co je jeho obsahem, kdo jej vyhotovil, za jakym ucelem a jak jej

provadel.*

Podle jiného rozhodnuti mohou byt vyjasnény rozpory mezi dvéma posudky
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konfrontaci znalcti v soudnim ¢i spravnim fizeni.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 42/2007 — 53, podle kterého
.. skutecnost, Ze celné technické laboratore [§ 3 odst. 4 pism. j) zdkona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky] jsou soucdsti organizacni struktury celni spravy, sama o sobé nesnizuje ditkazni hodnotu jimi
vypracovanych posudkii. Posudky vypracované celné technickymi laboratoremi vsSak celni organy nemohou
povazovat za dukazni prostredky vyssi ditkazni sily nez znalecké posudky, a to ani v pripade, kdy znalecké
posudky predlozi v celnim Fizeni dovozce k prokdzani skutecnosti uvedenych v celni deklaraci (slozeni
dovezeného zboZi a z toho vyplyvajici sazebni zarazeni) ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii. Posudek vypracovany celné technickou laboratori je tedy jen jednim z moznych ditkazii a miize
byt jinymi ditkaznimi prostredky — znaleckym posudkem — zpochybnén. “ V této veci Slo o to, ze ,,v celnim rizeni
tak proti sobé staly dva odporujici si, avSak rovnocenné dikazni prostiedky — znalecké posudky. Mezi
zpracovateli posudkii, Ing. P. a Celné technickou laboratori Praha, vznikl zasadni rozpor v otdzce slozeni
dovezeného zbozi a metod pouZitych ke zkoumdni vzorkii. VyreSeni spornych otazek pak mohlo mit v celnim
Fizeni viliv na sazebni zarazeni zbozi a v dusledku i na vysi cla. V takovém pripade bylo na Zalovaném, aby dle §
31 odst. 2 danového radu rozpory odstranil a odivodnil, ktery ditkazni prostiredek obstoji a ktery nikoliv. Pritom
bylo treba zhodnotit, zda provedené dokazovani je dostatecné, a to bez ohledu na ditkazni navrhy zZalobce. To
samoziejmé neznamend, ze by celni organy nesly ditkazni bremeno v plném rozsahu. V celnim rizeni spocinulo
duitkazni bremeno na Zalobci v takové mire, ktera odrazela jeho tvrzeni. Obstaral-li si Zalobce na podporu svého
tvrzeni znalecky posudek, bylo jiz na celnich organech, aby bud'to vyvratily tvrzeni, jez bylo zaverem znaleckého
posudku (a to rovnez ditkaznimi prostiedky shodné diikazni sily) a nebo povazovaly zalobcem dolozeny skutkovy
stav pro ucely rozhodovani o vysi cla za prokdzany. ... S vyjadienim znalce Ing. P. ze dne 28. 4. 2005, které
zalobce predlozil zalovanému po té, kdy vyuzil moznosti seznamit se s analyzou Celné technické laboratore
Praha, se tak zalovany vyporddal pouze Ccastecne. Odivodnil sice nepriitkaznost sensorické analyzy a
nepodlozenost namitky mikrobialni degradace vzorkii, avsak k dalsim namitkam tykajicim se hodnoceni vysledkii
laboratorné provedenych analyz se nevyjadril. Naopak konstatoval, Ze Zalobce neupresnil, co , navrzenym
ditkazem (vyjadrenim znalce ze dne 28. 4.2005) sleduje . Takové hodnoceni vyjadieni znalce ze dne 28. 4. 2005
v§ak nemiize obstdt. Zalobcem predlozené vyjadient znalce zpochybiiuje hodnoceni vysledkii analyz provedenych
Celné technickou laboratori Praha. Formalné vzato se nejednd o navrh dikazu, ale o doplnéni drive
predlozeného ditkazniho prostredku — samotného posudku znalce. V predmétném celnim rizeni tedy skutecné i
naddle existovala potieba pokracovat v dokazovani a Ize tak uzavrit, ze hlavni ditvod, pro ktery krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil, byl naplnen. K tomu je vhodné doplnit, ze zpiisob odstranéni téchto rozporu, ktery
popsal v rozsudku krajsky soud, totiz vypracovani ,,nezavislého ** znaleckého posudku ohledné metod pouzitych
pri laboratornich analyzach, neni jedinym moznym. I s ohledem na to, co bylo shora uvedeno ohledné analyz
provadeénych celné technickymi laboratoremi jako ditkaznimi prostiedky, prichdzi v uvahu také takovy postup, v
ramci_néhoz zalovany odstrani rozpory mezi odbornymi stanovisky vzdjemnou konfrontaci znalce Ing. P. a
prislusného pracovnika Celné technické laboratore Praha, bude-li takovy postup dostatecny. Skutecnost, Ze se
doplnéni dokazovani neujal krajsky soud, ac takovy postup umozZiiuje § 77 odst. 2 s. I. s., na véci nic neméni.
Protoze vady v dokazovdni byly rozsdhlého charakteru, krajsky soud prikdzal Zalovanému, aby je odstranil. *




K ptfimétenosti pouziti znaleckych posudkii a k otdzce, zda je znalecky posudek
povinnym diikazem, se vyjadiil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j.
8 As 40/2008-170: ,,Ditkaz znaleckym posudkem nelze konstruovat jako povinny diikaz,
nebot takovy dikaz by byl na misté pouze tehdy, zaviselo-li by rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje“ (véc se
tykala katastru nemovitosti, ktery nebyl povinen ucinit dikaz znaleckym posudkem, protoze
,otdazka, ktera ma byt znaleckym posudkem zodpovezena, spadd do veécného rozsahu

pusobnosti spravniho organu “).

Obdobna je otazka, zda je znalecky posudek dodany Zalobcem neobjektivni. MoZnost,
aby byl soucasti fizeni (at’ uz spravniho ¢i soudniho spravniho), judikatura spravnich souda

neodmitla.’

Nakolik soud mliZze posuzovat posudek a zavéry znalce? Znalecky posudek je jednim
z ditkazii a proto ho soud musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 299/06 trefné poznamenava: ,, Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako
kazdy jiny ditkaz, ani on nepoziva zadné vetsi ditkazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely proces
utvareni znaleckého ditkazu, véetne pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladii pro
znalce, pribéh znaleckého zkoumani, verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec
odiivodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani zaveru
znalce. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé ditverovat
zaverum znalce, by znamenalo ve svych dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni diitkazu
soudem podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prenadset
odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z

ustavnépravnich hledisek akceptovat.* Nelze nez dat zapravdu odkazu prof. Jana Musila i

? Napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 3 Ads 3/2004-89, ,.k vypracovani
posudku o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti obcana v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o odnéti
invalidniho diichodu je podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeCeni, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1998, zisadné povoldna posudkovd komise ziizena
Ministerstvem prace a socialnich véci. Pokud se k otdzce schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti vyjadri
znalec, byt znalec z pfislusného oboru a odvétvi zdravotnictvi, mohly by byt jeho zavéry pro rozhodnuti soudu
vyznamné pouze za piedpokladu, ze by byly v rozporu se skutecnostmi zjist€nymi posudkovou komisi.*

Dale rovnéz judikatura Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (napf. rozsudek sp.zn. 72 Ad 52/2011
a dalsi).



jeho zavéru, ze feseni otazek hodnoceni znaleckych posudki je velmi komplikované a nebude

nikdy definitivn& uzavieno."

Obecné lze konstatovat, Ze srostoucim rozvojem medicinského prava v Ceské
republice roste potfeba posudki ve zdravotnictvi. A rovnéz lze dodat, Ze s rostoucim
materidlnim pojetim soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti a spravedlivého procesu
vyznam odbornych posudkii roste. V uplynulych letech opakované bylo konstatovano, Ze
znalecké pravo je opomijeno.'','%,'> Na druhou stranu, v poslednich letech najdeme projevy
nespokojenosti s pouzivanim dikazii ve formé& znaleckych posudki, zejména s jejich
naduZivanim & nespravnym pouZivanim.',"

Dalsi aktualni otazkou je, zda ustanovovat znalce v oblasti invalidnich dichodt. Podle
nékterych nazort toto Cinit nelze, protoze kompetentni ke stanoveni invalidity jsou pouze
posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci.'® Diavéra v posudkové komise statu je
podle mych zkuSenosti u Zalobcti pomérné nizka. Proto se objevuji znalecké posudky ci
navrhy na jejich vypracovani v uvedeném typu fizeni stale Castéji a pro tento diikaz plati to,
co jiz bylo uvedeno vyse, vcetné citaci judikatury, a nelze je proto zcela se soudniho fizeni

spravniho vyloucit. Zejména proto, Ze se jedna o otazky ryze medicinské.

10 prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., Ustavni soud Ceské republiky: Hodnoceni znaleckého posudku. Casopis
Kriminalistika 3/2010. Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.

"' In Prof. Ivo Telec: Pravni postaveni znalcti a tlumoénikti. Casopis Pravni radce 21. 10. 2009. Dostupné i na
http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730880-pravni-postaveni-znalcu-a-tlumocniku

"2 Diplomova prace Mgr. Ing. Lukése Kiistka: Vyznam znalecké &innosti v procesech aplikace prava. Pravnicka
fakulta UK. Vypracovano 6. 2. 2009. Dostupné na http://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php.

'3 Milik Tichy, Mila Valjentova. Experti a expertizy. Linde Praha. 2011. ISBN 978-80-7201-823-9

' Nap#. Tomas Sokol: Justice v rukou znalct. 20. 1. 2009 Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/justice-
v-rukou-znalcu-55464.html; Katefina Mahdalova: Ombudsman: Soudni znalci nic¢i lidské Zivoty. Praha 14. 11.
2007. Zdroj: http://ihned.cz/1-10072210-22413580-000000 print-16; Miroslav Mares: Pro¢ je CR stitem
soudnich znalct? 16. 4. 2008. Zdroj: http:// jinepravo.blogspot.com/2008/04/pro-je-r-sttem-soudnch-znalc.html

5 Prof. Jan Musil: Pievypravéni sporu soudnich znalcti. Publ. v deniku Pravo a novinky.cz 18. 2. 2011.

Dostupné na http://www.policie.cz/clanek/prevypraveni-sporu-soudnich-znalcu.aspx

19§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni



Naopak, v jinych typech soudniho fizeni spravniho, jejichz pfredmétem nejsou ryze
expertni otdzky, se vyjadfila k otdzce pouziti znaleckych posudkl néktera rozhodnuti odlisné.
Krajsky soud v Ostravé a nasledné Nejvyssi spravni soud v jedné z véci dospély k zavéru, Ze
k posouzeni nékterych skutkovych otazek postacuje bézna soudcovska zkusenost a znalost.
Zde slo o celni fizeni a stanoveni spotfebni dané a jednalo se o otazku, zda je tabak pouZzitelny
ke kouieni. Soudy dovodily, ze takovy dikaz miize provést soudce pii jednani v soudni sini a
jedna se o dikaz ohledanim.'” Koneckonct, tento sofistikovany pravni nazor odpovida
doktrin¢ popisované v prispévku Jana Pfevratila na blogu Jiné pravo, ktery cituje ,,jednoho

’ ’ o vy v ’ v vroos . . ’ . 1
z mistnich soudci®, podle n&jz 1ze v nékterych vécech uzit indikativni test ,,ask my wife."®

K reviznim posudkiim podle judikatury spravnich soudii je nutno pfistoupit poté, co
nebyly rozpory ve dvou ¢i vice znaleckych posudcich odstranény vyslechem znalce ¢i znalct
anebo jejich konfrontaci.'” Samotny nesouhlas t¢astnika fizeni neni déivodem k vypracovani

s 2
revizniho posudku.*’

1. Znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz
poznani piedpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké tsudky
(posudky). Znalci se vSak nepribiraji, aby sdélovali Gfadu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach razu
pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozumeéni a feSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, bézna soudcovska zkusSenost a znalost. Ve
spravnim fizeni vedle toho plati, ze se znalec nepfibira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi ¢i si miize opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho
organu (srov. § 56 spravniho fadu z roku 2004).

II. Zkouska koufenim tabidkového vyrobku v cigaretové dutince ma podobu dikazu ohledanim (§ 38
spravniho fadu z roku 1967, § 54 spravniho tadu z roku 2004). Tato zkouska umoziuje zjistit, zda konecny
vdechovat vznikajici kout. Vypovida rovnéZz o tom, zda tabakovy vyrobek plynule doutna i pfi pferuseni tahu.
Provedenim uvedené zkousky lze odstranit rozpor v odbornych posudcich, pokud se tykaji faktické moznosti uzit
tabak ke koufeni. Zjisténi téchto skutecnosti je nezbytné pro pfijeti zavéru, Ze se jedna o tabak ke koufeni ve
smyslu § 101 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2009-113, www.nssoud.cz.

' Pro¢ je CR statem soudnich znalcti? 16. 4. 2008 Zdroj: http:/ jinepravo.blogspot.com/2008/04/pro-je-r-sttem-
soudnch-znalc.html

19 Ma-li k téze otazce spravee dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odligné znalecké posudky,
nepiislusi mu, aby sam bez dal§iho uvazil, ktery z nich pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv.
Naopak je povinen odstranit jejich vzajemné rozpory a nesrovnalosti, a to pfedevsim prostiednictvim vyslechu
znalce, popfipadé znalcli obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k ozfejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté
pristoupit k dal$imu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni.* Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, &j. 7 Afs 50/2010-60, ¢. 2138/2010 Sb. NSS

20 Samotny nesouhlas i€astnika fizeni se zavéry znaleckého posudku neni diivodem pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkiim (§ 127 odst. 2 o. s. f.) uchyluje pouze v
ptipadé, ze v dané véci existuje nekolik rozdilnych znaleckych posudkt nebo v ptipadé, kdy ucastnik fizeni
predlozi k dikazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni, pficemz zavéry tohoto znaleckého



Ke specifické otazce: 1 ve spravnim fizeni soudnim anebo uz v samotném spravnim
fizeni se mohou vyskytnout otazky zahrani¢niho prava. Napiiklad ve vécech sp.zn. 76A
7/2011 a 76A 2/2010 u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci vyvstala otazka
dorucovani podle polskych pravnich predpisti. Podle zjisténi soudu neexistuje mezinarodni
smlouva o doruCovani mezi spravnimi organy obou statl, resp. o dorucovani spravnich
pisemnosti do zahrani¢i a cestou justiéni spolupriace prostiednictvim Ministerstva
spravedlnosti byla zjiSténa pfislusnd pravni uprava a pouzita v fizeni. Podle mého nazoru
muze takto postupovat i spravni organ. Zptsob zjiSténi vSak musi byt jasny, pfezkoumatelny a
dohledatelny. Proto neni nutné ustanovit znalce z oboru pravni vztahy k cizin€. Ke dni 4. 12.
2011 byly v tomto oboru zapsany v seznamu ¢eskych znalct ¢tyii osoby. Stejny nazor (v dobé

internetu) zastava i prof. Ivo Telec.”'

Podle prof. Telce je znalec Gfadem.?” Pokud chce uréitd osoba uplatnit své subjektivni
vefejné pravo podilet se na spravé véci verejnych tim, ze bude znalcem, miize toto jeji pravo
podléhat prezkumu ve spravnim soudnictvi.” V Gstavnim svétle se podle prof. Telce znalecka
a tlumocnickd c¢innost jevi jako vykon ustavné zaruCeného vetejného subjektivniho
hospodatrského prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1

Listiny zékladnich prav a svobod.

Jednim z mala dél o znalcich a odbornych posudcich, a to nikoli na poli ¢isté pravni

discipliny, je publikace Experti a expertizy autora M. Tichého a M. Valjentové.** Podle nich

posudku, jimz se provadi dikaz listinou, jsou nesouladné se zavéry znalce ustanoveného soudem. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 20/2008-141

21 Prof. Ivo Telec: otazka znaleckého oboru pravni vztahy k cizing. Casopis Pravni radce. 23. 2. 2011. Dostupné
na http://pravniradce.ihned.cz/c1-50635020-otazka-znaleckeho-oboru-pravni-vztahy-k-cizine-sup-1-sup.

2 ¢it. sub 11

3 2 tohoto tihlu pohledu lze dovodit i to, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci odvolani vedouciho statniho
zastupce spravné (tedy ze jde o véc spravniho soudnictvi, nikoli pracovniho prava); ostatn¢ nazor prof. Telce je
v souladu se rozsudkem Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 6 A 57/2002-61, ¢. 188/04 Sb. NSS
(,,Rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani znalce podle § 20 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, pfedstavuje autoritativni rozhodnuti organu statni spravy, které ma vliv na jiz existujici subjektivni
prava a povinnosti dané osoby. Takové rozhodnuti proto podléha soudnimu pifezkumu ve spravnim soudnictvi.*)

2 Milik Tichy, Mila Valjentova. Experti a expertizy. Linde Praha. 2011. ISBN 978-80-7201-823-9



se experti vétSinou nepodileji na rozhodnuti, ale nabizeji sviij nazor jako vychodisko

rozhodovatelim, ndkdy se expert ale stava rozhodovatelem nezamérné.*

Z hlediska teorie je
zajimavé rozliSovani na experty a metaexperty. Metaexpert je expert na expertizy (analytik,
ktery organizuje expertni tym, akreditovany psycholog, ktery zabrani jmenovani pravnika
soudcem, hudebni kritik, ne ale samozvany kritik). Metaexpertnost je schopnost fidit,
organizovat, analyzovat a vylozit vykon experti (n€kdy aniz by hodnotitel ovladal piislusny
obor). Projevem metaexpertnosti neni odsouzeni vykonu jinych lidi, aniz by bylo aspon
naznaéeno, v &em chybovali. Radi se sem i oponenti dizerta¢nich praci, techniéti dozorci na
stavbach, kontrolofi jakosti, regulator, ktery napsal a schvalil zdkon atd. Metaexpert dokaze
posoudit prib¢h expertizy, dosah expertizy a jakost a standard zavért. Projevem experta jsou
oponentni a lektorské posudky a posudky diplomovych, habilitaénich a dizerta¢nich praci.

Nejstarsi regulovanym expertnim tymem je soudni porota. Podle autorti problematika

, o vr r ’ cv ’ r 26
znaleckych posudkti patii do oboru soudniho, forenzniho inzenyrstvi.

Podle Milika a Valjentové u expertizy jde vzdy o ziskani podkladu pro rozhodnuti,
expertiza vypadd jako vyzkumny ukol, ale neni, protoze postradd tviréi prvek, toliko
analyzuje skuteCnosti. Expertiza musi vychéazet z pravidel lidskych vztaht ve spolecnosti, tj.
musi byt v souladu s dobrymi mravy, zdsadami poctivého obchodniho styku, musi jit o rovné
zachazeni s ucastniky vztahu, neni pfipustnd diskriminace, nutnd je transparentnost a
kontrolovatelnost vSech vztahii mezi subjekty. Spolecnymi znaky expertiz v uzs§im smyslu je
konkrétni problém — pak je expertiza zavaznym podkladem. V $ir§im smyslu jde o to vyfesit
problém, objasnit soubor skutetnosti.’” Existuji tfi spolené problémy vsech expertiz:
spolehlivost, jakost, vypovidaci hodnota. Expertiza je vZdy zaloZena na nedokonalém poznani
skutecnosti. Kdybychom skutecnost dokonale poznali, nepotiebovali bychom expertizy,
expertiza je tedy vzdy odhadem. Autofi odkazuji na expertizy v trestni oblasti a cituji prof.
Jana Musila a jeho dilo Kriminalistika (C.H. Beck. 2. vydani z roku 2004), podle kterého
v USA existoval nékolikrat pokus v trestnim fizeni ovlivnit porotu expertnimi posudky
zaloZzenymi na pravdépodobnostnim feSeni. Vysledkem byla chybnd interpretace ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného a rozsudky opirajici se o tyto expertizy byly vesmés zruSeny
(odkazovanym zdrojem je Mlodinow: The Drunkard’s Walk. How Randomness Rules Our

Lives. Vintage Books, Random House. New York 2004. 252 s.).

25 citace sub 24, strana 76 -77 publikace
26 citace sub 24, strana 237
7 citace sub 24, strana 144



Problémy expertiz spatfuji Milik a Valjentova v objektech a subjektech, které jsou
vystaveny nebezpecim expertiz: jsou to ucastnici expertizy (zadavatel, zpracovatel, expertni
analytik, expertni tym jako celek, jednotlivi experti), rozhodovatel (neni-li shodny se
zadavatelem), cilové osoby rozhodovani a tfeti osoby a pak je to expertiza sama o sob¢, je
vystavena riziku; neproblematické jsou v podstaté jen odhady cen nemovitosti podle

tabulek.?®

Zaveérem uvedeni spoluautofi poukazuji na pozoruhodny rozbor odpovédnosti experta
(in D"Appolinia E.D., Shaw D.E. Erel B. Engineer’s Liability in Dam Inspection Structural
Safety 1982/1, s. 27-51), podle které honorédfe experti neodpovidaji riziku, kterému jsou

. .
expert1 vystaveni. ’

Podle Milika a Valjentové uspéSnost expertizy podminuji tfi zédkladni podminky:
experti nesledujici své vlastni zajmy, chdpou odpovédnost z hlediska rozhodnuti, ktera maji
byt na zéklad¢ jejich zavérh ucinéna a zadavatel sleduje pritbéh prace a poskytuje soucinnost
a ma alespon ¢asteCny mechanismus kontroly a ovéfeni vysledku. K tomu mohou byt jeste
dalsi podle povahy véci doplitujici podminky. Obecné objektivné GspéSna expertiza dava
odpovédi na zadané otazky, splnila zadani. Objektivnim netispéchem je fakt, Ze se nepodatilo
expertizu zpracovat, zavéry jsou mlhavé ¢i nejednoznacné anebo expertiza neodpoveédéla na
nékteré otazky zadavatele. Pri¢inami objektivniho neuspéchu mohou byt nedostatecné zadani,
nedostatecna komunikace zadavatele a zpracovatele, nedostatek potifebnych informaci,
technické problémy, neschopnost analytika fidit expertni tym, onemocnéni experta, analytika,
rozpad tymu, vyCerpani finan¢nich prostiedkli, manipulace s pribéhem expertiz. Subjektivni
neuspéch expertizy shledame, pokud expertiza neuspokojila zdjem zadavatele, protoze
vyvratila jeho vstupni nazor, potvrdila nazor jiné osoby nebo z jinych divodi. Neptedvidanou
eventualitou miize byt doteni tietich osob, které pivodné nebyly doteny. Pri¢inou
subjektivniho netspéchu mohou byt neochota zadavatele vnimat ndzor odlisny od jeho,

neschopnost zadavatele & tietich osob pochopit zavéry, nebo jejich dosah.*

28 citace sub 24, strana 244
¥ citace sub 24, strana 246-249
30 citace sub 24, strana 250-251
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Pro dokresleni uvadim z praxe, ze byly pouzity znalecké posudky 1 v fizeni o trestném
¢inu neodvedeni dané (,,za zaméstnance*), kdy posudek znalce stanovil Skodu zpiisobenou
statu neodvedenim dané ve vysi 400.000 K¢ na 40.000 K¢ a jejim uhrazenim trestnost ¢inu

zanikla.

Praxe spravnich urad, se kterou jsme se setkala v né€kolika pfezkoumavanych vécech,
vyustila v to, ze posudky pfedlozené ve spravnim fizeni nékterymi zalobci, byly spravnimi
organy odmitnuty fakticky pro nedivéryhodnost®' (ze souzenych véci plyne, Ze ditvodem byla
skutecnost, ze posudky byly objednany zalobcem). Tento pfistup odpovida civilistické

judikatufe, ktera je v rozporu s judikaturou spravnépravni a Gstavnépravni.

Last but not least: kdo to vSe bude platit a co spravné-soudni ping-pong? Judicializace
spravniho rozhodovani a naduzivani znaleckych posudkt se dotyké pal€ivé otdzky financni, a
to jak ve spravni, tak ve financn¢ podhodnocené soudni oblasti. Druhym thlem pohledu je
béh 1hit zadniku odpovédnosti za prestupky ¢i prekluzivnich lhit. Ty v dob& soudniho fizeni
neb¢zi, avSak spravni organ nemusi napiiklad ro¢ni lhitu v nékterych komplikovanych
ptestupkovych fizenich stihnout. Pak je tfeba zodpovédét otdzku, zda je nutné trestat
obvinéného z ptrestupku za kazdou cenu, jakou roli sehrdvaji principy pfiméienosti,
spravedlivého procesu a také zasady in dubio pro reo. Ci zda nepfijmout feSeni méné
paternalistické a soukromopravni problémy z oblasti ndhrady Skod nepfenechat stavajicim
upravam civilnim ¢i zavést Gplné€ jiné reZimy nebo zménit pravni upravu (napf. ponechat
aktivitu v procesu vice dot¢enym osobam a i povinnost dokazovani vcetné zpracovani

znaleckych posudkil ponechat vice na nich).

Pro srovnani dodavam dousku z komparatistiky.*> A&koli podle n&kterych nazort
nelze srovnavat nesrovnatelné systémy (naptiiklad stfedoevropsky a angloamericky), z

védeckych komparaci plyne, Ze postupnou globalizaci dochdzi ke sblizovani postupl ve

3! Napt. véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci pod sp.zn. 76 A 4/2010 (alkohol
v dechu) a sp. zn. 76 A 9/2010 (nehoda dvou motorovych vozidel). Obé véci v dobé sepsani prispévku nebyly
jesté rozhodnuty v kasa¢nim fizeni.

32 Catherine Donnely: Participation and Expertise: Judicial Attitudes in Comparative Perspective. In Susan Rose-

Ackerman and Peter L. Lindseth: Comparative Administrative Law. Edward Elgar Publishing 2011. ISBN 978-
1-84844-642-7. Str. 357 — 372
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spravnim pravu a nejen, Ze se lze navzajem inspirovat, ale tento vyvoj je nevyhnutelny.*
Catherine Donelly poukazuje na to, Zze USA se na expertizy znacné spoléhaji, prostiednictvim
expertiz se tam legitimizuji soudni rozhodnuti a soudci prakticky vybizeji k jejich pouziti.
V Evropské unii existuje arméada expertnich skupin, coz miize vést k demokratickému deficitu
a otazce, kdo vlastné rozhoduje. Evropské soudy pfili§ neukladaji povinnost pouzivat odborné
posudky, pokud tuto povinnost nestanovi piimo zakon, presto nesméji vSak byt porusena
prava ucastnikd fizeni a vyznam odbornych posudkii roste. Ve Velké Britanii se soudy
zdrahaji ukladat spravnim orgdniim povinnosti konzultovat véc mimo rozsah délby moci a
vici odbornym posudkiim jsou skeptické a spiSe dbaji na to, aby jednotlivé zajmy byly
peclivé zvazovany. Pod tlakem Evropské unie vSak i zde budou muset zvysit zdjem o odborné

posudky, zejména z diivodu opatrnosti (precautionary principle).

Zavérem odkazuji na citaci prof. Jana Musila,>* Ze znalec je zvétSovacim sklem
v rukou soudce. Nemél by vSak soudce zkouSet saim vidét bez lupy a nebrat ji bez rozmyslu?
Tomu napovida i progresivni judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu. Stejné tak by
neméla negativné ovlivnit soudni praxe praxi spravni, a to ani nespravnym ¢i nesmyslnym
anebo absurdnim pouzivanim znaleckych ¢i odbornych posudki, a to ani v jednom z vyse
naznacenych smért (jejich poduzivanim ¢i naduzivanim, takika nectenim ani nevhodnym
zasahovanim do prace odborniki). Jisté v tomto bod¢ sehrava svou roli dostatecna vzdélanost
ve znaleckém pravu 1 jednotlivych expertnich smérech u Gfedniki i soudct a jejich racionalni,

komplexni a realisticky ptistup.

Neodpustim si opét citaci prof. Javiera Barnese, Ze spravni pravo tfeti generace

znamend najit to nejlepsi feseni.*> Pouziji i reakci JUDr. Katefiny Simagkové — a vime, co je

nejlepsi feseni? Ma odpoveéd’ zni: Musime ho hledat.

3 Vice viz Giacinto della Cananea: Administrative Law in Europe: A Historical and Comparative Perspective. s.
169 a nasl. (http://www.ijpl.eu/assets/files/pdf/2009 volume 2/Cananea Administrative Law Europe.pdf)

3* Bonnier, E.: Traité théorique et pratique des preuves en droit civil et en driot criminal, T. 1., Paris 1873, str.
124, citovano dle Musil, J. : Nékteré otazky znaleckého dokazovéni v trestnim fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. Acta Universitatis Caroline, Juridica 1974, Monographia XX — Praha 1974, str. 12

35 Prof. Javier Barnes: Towards a Third Generation of Administrativé Procedure in Susan Rose-Ackerman and

Peter L. Lindseth: Comparative Administrative Law. ISBN 978-1-84844-642-7, Edward Elgar Publishing
Limited 2011

12



