Zpétna vazba k vystupim studenti k workshopu Zaruky zakonnosti
(modul Vefejna sprava) ze dne 1. 11. 2012, projekt CZ.1.07/2.4.00/12.0055

K zaslanym ¢tyfem uvaham na téma pFfezkum blokovych pokut ve spravnim
soudnictvi (studenti Tereza Drastichova, Veronika Kozakova a Martin Saroch) a
zneuziti prava ve spravnim pravu (student Tomas Svoboda) reaguji nasledujicimi
poznamkami a odkazem na aktualni rozhodovaci praxi soudu.

1.

K uvaham o moznosti provadéni obnovy fizeni, pfip. pfezkumného fizeni
spravniho z praxe poznavané soudem skrze spravni spisy dodané
k vyjadfenim k Zalobam, poukazuji na to, ze ve spravnich fizenich jiz byly
vedeny jak obnovy fizeni, tak pfezkumna fizeni ve vécech tykajicich se
blokovych pokut (zde je Zalovanym obvykle Policie CR, Zalovanou byla i obec
z divodu ulozeni pokuty obecni policii).

V jednom z pfipadd doSlo k ukon€eni soudniho Fizeni odmitnutim navrhu
proto, Ze Zalovana Policie CR vramci spravniho pfezkumu napadené
rozhodnuti zrusila. Rizeni ve spravnim soudnictvi pak bylo ukon&eno
usnesenim o odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zde
jiz nebyly podminky Fizeni (napadené rozhodnuti bylo zruSeno ve spravnim
fizeni a jiz nebylo co pfezkoumavat). Se stejnym ucinkem Ize fizeni zastavit
pro uspokojeni navrhovatele v souladu s § 62 s. F. s., pokud jsou splnény tam
uvedené podminky.

V dalsi v&ci Policie CR pfistoupila (sp. zn. KS Ostrava - pobogka Olomouc 76
A 29/2011) k obnové fizeni, av3ak zjistila, Zze Zadost o jeji nafizeni byla
podana opozdéné (zakonné I|hity pro jeji nafizeni uplynuly — takové
posouzeni samoziejmé souviselo stim, Ze Zzalovana se neztotozZnila
s nicotnosti blokové pokuty). Vydani rozsudku v této véci se oCekava bez
jednani v prosinci (12. — 19. 12. 2012). Pak Ize vyzadat anonymizovanou verzi
na zakladé zakona €. 106/1999 Sb. u vedouci soudni kancelafe pani
Harazinové (sharazinova@ksoud.olc.justice.cz).

Déle poukazuji na nazor doktriny, se kterym jsem se ztotoznila i v rozsudku
sp.zn. 76 A 9/2011, a to Ze v pfipadé dlvodnych pochybnosti je povinen
spravni organ prezkum nafidit: ...Povinnosti Zalovaného bylo tedy pfezkoumat
v plném rozsahu napadené pravomocné rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné. V pfipadé pochybnosti o jeho souladu s pravnimi pfedpisy byl
Zalovany povinen prezkumné fizeni zahajit. Tento nazor odpovida i doktriné
(srov. Dienstbier, F., Horakova, M. Instan¢ni kontrola ve vefejné spravé. In:
Kolektiv autori Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc:
Periplum, 2009, str. 52 — 53, podle nichZ ,pfezkumné fizeni zahajuje spravni
organ z moci uredni. U&astnici plvodniho spravniho fizeni, dotéené spravni
organy a ostatné kterakoliv osoba nebo organ vefejné moci muze k zahajeni
takového fizeni podat podnét ve smyslu § 42 s. . Takovy podnét vSak neni
podanim - navrhem na zahajeni fizeni pfezkumného rizeni - a podatel nema
subjektivni verejné pravo na to, aby pfezkumné rizeni bylo na zakladé jeho
podnétu spravnim organem zahajeno. To na druhou stranu neznamena, Ze by
bylo zcela véci prislusného spravniho organu, zda pfezkumné fizeni zahaji
nebo ne. Pokud ,lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s
pravnimi predpisy* je spravni organ povinen je prezkoumat, nejde-li o néktery
z vy8e uvedenych pripadl, kdy je prezkumné frizeni vylouceno. To plyne
Jjednak z dikce § 94 odst. 1 s. ., ktera neobsahuje zmocnéni ke spravnimu



uvazeni v této véci, jednak lze tuto povinnost vyvodit i z obecnych zasad
verejné spravy, zejména zasady zakonnosti, ochrany prav dotéenych osob a
ochrany vefejného zajmu. Pokud pfislusny spravni organ pfezkumné fizeni
nezahdaji, a¢ tak s ohledem na zjisténi ucinit mél, Ize vaci nému uplatnit
opatreni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 2 s. I. Podatel podnétu ma ovsem
pravo pouze na to, aby mu bylo do 30 dnt sdéleno, jak se spravni organ s
Jjeho podnétem vyporadal: ucastnik rizeni bez dalSiho (§ 94 odst. 1 s. I.),
ostatni podatelé jen, pokud o to poZzadali (§ 42 s.r.).“

5. Pro rekapitulaci je tfeba uvést, Zze nyni Cekaji na rozhodnuti v rozSifeném
senaté NSS dvé véci — viz usneseni sp.zn. 1 As 21/2010 (obnova fizeni,
udéleni podminek souhlasu s blokovym Fizeni — bratr) a sp.zn. 7 As 100/2010
(nicotnost, Ihaty pro podani zaloby).

6. DalSi soucasti problematiky blokovych pokut a napravnych prostifedku je podle
meého nazoru i rozsah pouceni, které se dostava obvinénym z prestupku ve
chvili jeho projednavani po zjisténi. Vibec otazka pou€ovaci povinnosti je dle
mého v ramci zasad Cinnosti spravnich organt, dobré spravy apod. otevienym
polem zejména vzhledem ktomu, Ze zpravidla a i pfi slozitosti a
nesrozumitelnosti naseho pravniho fadu nejsou ve spravnim fizeni obvykle
ucastnici fizeni realné dostate¢né poucovani. Na druhou stranu, sankci
neplatnosti rozhodnuti nebo jinymi pravné vyznamnymi nasledky podle zakona
nejsou témér vabec ukony spravnich organu stizeny. S tim souvisi i prakticka
neprokazatelnost ustnich pouceni €i pokynd. V této souvislosti mohu poukazat
napf. na svUlj rozsudek sp.zn. 72 Ad 17/2011 (kde je mj. pojednano i o zneuziti
prava).

7. Pokud jde v navaznosti na blokové fizeni o obvyklou formulaci policistl, ze ve
spravnim fizeni ,to bude drazsi“, je tfeba rozliSovat povinnost platit pausalni
Castkou naklady spravniho fizeni (1.000 K¢&) a vySi pokuty, ktera mize byt
udélena (zde mohu odkazat na své struéné vyjadreni k této otazce v rozsudku
sp.zn. (KSOL) 76 A 1/2011 — o kasaéni stiznosti proti nému nebylo dosud
rozhodnuto — ve véci by kliCova jina otazka, a to zda mérfeni rychlosti je
technickym ukonem (k ¢emuz jsem se pfiklonila) anebo zda jde o néco jako
vykon statni kontroly a jsou k tomu tfeba bliZz8i pravidla. Takovou argumentaci
vnasi do dopravné prestupkovych véci dafovi poradci a vyvolaji tak nové,
tfeba i zajimavé otazky.

8. Podle zkuSenosti z praxe nejsou vzdy pouceni fidi¢i o tom, zda spachany
prestupek je hodnocen body pro evidenci fidi€l. Podle mého nazoru tato
situace vola po zménach a de lege ferenda by méla existovat zakonna
povinnost policistll informovat fidi¢e o bodovém hodnoceni projednavaného
prestupku prokazatelnym zplsobem.

9. Apeluji i na rozliSovani nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti (rozdil je dobfe
pospan v rozsudku NSS sp.zn. 6 A 76/2001). U blokovych pokut tento rozdil
zfetelné vystupuje do popfedi z hlediska soudobé judikatury a soudniho
prezkumu.

10.Je otazné, zda by se jednalo v pfipadé nemoznosti soudniho pFfezkumu
pokutového bloku o dotvafeni prava. Dosavadni judikatura u standardnich
pokut udélenych v blokovém fizeni (se souhlasem Zalobce) v zasadé stoji na
tom, ze je to tzv. pojmové vylou€eno, jde o podstatu véci, nikoli o to, ze by
soudy odmitaly (pausalné — jak ukazuje judikatura dnesni) pfezkum u



blokovych pokut a zafazovaly toto rozhodnuti mezi ta, jejichZz pfezkum je
vyloucen.

11. Uvahy studentd, které se zabyvaji zplisobem a rozsahem a vibec existenci
pfezkumu (jakychkoli napravnych prostfedkl) u nezakonné vydanych blokd,
hodnotim velmi kladné. Samoziejmé s pfihlédnutim k nutnosti rozliSovat
zanedbatelné a vyznamné vady (napf. nepfesné uvedeni ustanoveni zakona -
§ 22/1/f namisto 22/1/f/3, kdyz je zapsan udaj o rychlosti apod.). Judikaturu o
pFfezkumu pokutovych bloku se bude jisté jesté vyvijet. A k pfistupu k soudu a
pravu na spravedlivy proces odkazuji na monografii Pavla Molka Pravo na
spravedlivy proces, tyto otazky jsou v ni velmi dobfe rozpracovany.

12.V souCasné dobé sméfuje zjevné, zatim (a doufam) pfezkum blokovych pokut
k pfezkumu téch, které jsou nicotné a kde nebyl udélen souhlas s projednanim
v blokovém fizeni - bud prokazatelnym zpusobem, anebo souhlas dala osoba
odlisna od té, ktera je uvedena na bloku — problém identity se netyka jen prava
trestniho. V praxi prfestupkové komise, jejimz Clenem jsem byla asi pfed 10
lety, jsme narazeli na to, ze pfi kradezi v obchodé byl pfistizen muz, ktery se
vydaval za svého bratra a toto &inil na opa¢ném konci CR a opakované.

13.Realny problém blokovych pokut je ten, Ze jsou nékteré prestupky (i ty
projednané v blokovém Fizeni) hodnoceny odectem bodu v evidenci fidi¢l, coz
pfezkumu je, jak spravniho tak soudniho. Kontextualni (mozna pfipadné
funkcionalni) vyklad prava pak je dalSim argumentem pro prezkum.

14.Ke zneuziti prava poukazuji na nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
C.j. 1 As 27/2011-81, Ze institut zneuziti prava by se mél pouzivat vyjime¢né.
Otazka k zamysleni pro studenty je, zda by se jednalo v pfipadé ,zneuZiti
prava spravnim organem® o zneuziti pravomoci resp. zneuziti spravniho
uvazeni anebo je pojmové mozné i zneuziti prava spravnim organem.

V Olomouci dne 20. 11. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné
Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci



