Rizeni pred spravanimi soudy —
obecna tprava § 32 — 64 SRS

© JUDr. Martina Radkova



‘ Obecna ustanoveni o fizeni

s = zakladni ustanoveni o rizeni, spolecha
vSem druhum fizeni v SRS, s vyjimkami
uvedenymi u jednotlivych rizeni

= zahajeni Fizeni (shodné jako § 82 OSR u
navrhovych rizeni) — dnem, kdy navrh dosel
SOUAU (maze byt rozdil s podanim — vyznam pro Ihaty); VAZDA Na |hlolty
(zaloba X R — 2 mesice atd.)




‘ Hlavni zasada fizeni: dispoziéni

= zalobce disponuje predmetem rizeni, Cini
navrhy, muze vzit navrh zpet — to odpurce
anebo osoba zucCastnena rizeni nemuze

= Judikatura:

Jestlize Zalobce zaslal Zalobu elektronicky dne 23. 1. 2006 bez overeného
podpisu a ve |hité tFi dnu ji nepotvrdil pisemnym originalem (§ 37 odst. 2 s. T.
s.), soud k ni nemél pfihlédnout, fizeni o ni nemél vabec zahajovat, nebot’ slovy
§ 32 s. I. s. zadny navrh soudu nedosel. Jestlize v3ak krajsky soud o takovém
zpodani‘ fizeni zahajil, jedinym moznym postupem je, aby dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. ono ,podani“ odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni (nebyl
podan navrh na jeho zahajeni) a tato vada je neodstranitelna.

(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 1 Afs
133/2006-48)




Ucastnici trizeni

= 1. zalobce a zalovany NEBO 2. ti, o nichz to
stanovi zakon

= zpusobilost byt u€astnikem fizeni (kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti anebo
komu ji prfiznava zakon — pravnicke osoby)

m procesni zpusobilost — spravni organ, soud a
ten, kdo muze podat navrh

= kdo jedna za pravnické osoby — viz SRS




Ucastnici rizeni 11.

= okruh zalovanych — podle typu zaloby

= nedostatek procesni subjektivity =
neodstranitelny nedostatek rizeni

= procesni nastupnictvi — zasadne ano, nekdy
ne, viz judikatura

= + napr. zakonny prechod agendy davek
pomoci v hmotne nouzi z krajskych uradu na
Urady prace k 1. 1. 2012




‘Judikatura L.

Ugastnici fizeni, ktefi uginili spoleény navrh (§ 33
odst. 8s.T.s.), netvoFi tzv. nerozluéné _spolecenstvi
ucastniku ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f., nebot tento
institut v soudm’m rizeni spravnim nelze aplikovat.
Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako samostatny
ucastnik, a proto je kazdy z nich zvilast povinen
zaplatit soudni poplatek [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona
C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a § 2 odst.
8 tehoz zakona a contrario].

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2011, &j. 1 As 74/2011-251, Sb. NSS ¢.
2410/2011




‘Judikatura I1.

|. Ustanoveni § 33 odst. 4 véta treti s. f. s. vyslovné nestanovi,
jakym zpusobem ma osoba jednajici za pravnickou osobu na
vyzvu soudu sve opravnéni prokazat. Je proto treba vyjit z toho,
ze postacuje jakykoli zpusob, ktery je pfimereny okolnostem
pripadu. ZpUsob prokazani opravnéni jednat za ucCastnika je pfitom
treba chapat v souvislosti s povahou pochybnosti, které o opravnéni
osoby jednat za ucastnika vznikly, a se zpﬂsobem, jakym vznikly.

ll. Postup soudu, ktery v pripade pochybnosti o opravneni jednat za
ucCastnika zalobu bez dalsiho odmitne proto, ze zalobkyné pri
odstranovani nedostatku podminek fizeni nepostupovala presne
podle pokynu soudu uvedeného ve vyzve, aniz by sam nebo v
soucinnosti s ucastniky podnikl dostatecné kroky k odstranéni
vzniklych pochybnosti, je porusenim prava na spravedlivy proces.

Podle rozsudku rozSifreného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2007, &j. 1
As 38/2006-81, Sb. NSS €. 1514/2008




‘Judikatura [11.

l. Pochybnost o procesni zpusobilosti Zalobce (zde v fizeni
ve véci jeho prav z oboru duchodoveého pojisténi) je na miste,
pokud zalobce ve veku 25 let nezvlada pri vysetreni u psychlatra
test skolni zralosti a jeho zdravotni postizeni je odbornym
lékarem hodnoceno jako tezka debilita.

Il. Soud zatizi fizeni zmate€nosti [§ 103 odst. 1 pism. c) s. T. s.],
pokud neprihledne k tomu, zda jsou splnény , Za nichz
muZe rozhodnout ve véci same (zde procesni zpusobllost
Zalobce), ackoli v tomto ohledu vznika pfi podani zaloby duvodna
pochybnost, a nepostavi skutkove , zda zletily zalobce, ac
neni zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, maze pred soudem

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006,
Cj. 6 Ads 24/2005-33, Sb. NSS €. 930/2006




‘Judikatura IV.

Je zcela nepripustné, aby soud ucinil zaver o
nedostatku pravni subjektivity stezovatele
pouze z pripisu spravniho organu, ktery o
teto otazce vede se stezovatelem spor, v
némz uplatnuje na véci zcela protichudny
zajem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2006, Cj. 1 As 33/2004-60




‘ Judikatura V.

Bylo-li v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zjisténo,
ze zalobce (Zadatel o azyl) je jinou osobou, nez se
kterou bylo jednano ve spravnim rizeni o zalobé
pred krajskym soudem, NejvySSi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusi, protoze rizeni
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve veci sameé (§ 109 odst. 3
cast vety za strednikem soudniho radu spravniho).

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2005, ¢j. 3 Azs 407/2004-98
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‘ Judikatura VI.

Procesni nastupnictvi podle § 107a odst. 1
obCanského soudniho radu pri singularni sukcesi
zalozene soukromopravnim postoupenim
verejnopravni pohledavky je v rizeni o zalobe proti
rozhodnuti spravniho organu pred spravnim
soudem pojmove vylouceno.

Podle usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 38/2004-140, Sb. NSS C.
559/2005
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‘ Osoby zucastnené na fizent:

= = 1. ]iné osoby nez ucastnici rizeni, tj. zalobce a
zalovany, tj.

= = 2. osoby primo dotcene ve svych pravech a
povinnostech ne/vydanim rozhodnuti,

= = osoby, ktereé mohou byt dotCeny ne/vydanim
rozhodnuti (jeho zruSeni soudem) — objektivni prvek

= 3.3 , Ze budou sva prava jako
osoby zucastnené na rizeni uplatnovat (subjektivni
prvek)

= napr. ve stavebnim rizeni soused
= nedisponuji predmétem fizeni
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‘Judikatura L.

Zadateli o vydani tzemniho rozhodnuti, které bylo
napadeno zalobou pred soudem, je treba vzdy
dorucit vyrozumeni dle § 34 odst. 2 s. I. s. adresne,
nikoliv jeho vyvéSenim na uredni desku soudu dle §
42 odst. 4 s. r. s. DoruCeni vyrozumeni jeho
vyvésenim na uredni desku je ve vztahu k
takovémuto zadateli procesné neucinné.

Podle usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢j. 1 As 115/2011 (bude mozna ve
sbirce - 14. 3. 2012 rozhodne plenum NSS)
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‘Judikatura I1.

|. Teprve

stanovené v § 34 odst. 1 s.
f. s. se urcCity subjekt stava osobou zuc€astnénou na fizeni. Zmeska-li
subjekt domahajici se procesniho postaveni osoby zuCastnéné na
fizeni Ihttu stanovenou soudem podle § 34 odst. 2 véty druhé s. T.
S., nesplni formalni podminku a neni osobou zu€astnénou na fizeni,
coz soud vyslovi usnesenim (§ 34 odst. 4 s. I. s.). Zmeskani této
lhaty Ize vSak z vaznych omluvitelnych duvodd na zadost prominout
(§ 40 odst. 5s. 1. s.).

Il. Pokud krajsky (méstsky) soud jednal jako s osobou zuastnénou na fizeni s nékym,
komu toto postaveni nepfrislusi, zruSi NejvysSi spravni soud napadené rozhodnuti v
pripadé, Ze existuje divodna pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti v pfi¢inné
souvislosti s touto vadou fizeni.

lll. V fizeni o kasacni stiznosti je tfeba vychazet z toho, s kym jako s osobou zu€astnénou
na fizeni jednal krajsky (méstsky) soud, a to i v pfipadé€, Ze jednal se subjektem, kterému
toto postaveni nepfislusi.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009-190),
Sb. NSS ¢. 2341/2011
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‘]udikatura [11.

|. Pokud jde o osoby zucCastnéné na rizeni (§ 34 s. 1.
S.), rozhoduje krajsky soud autoritativne pouze o
tom, Ze urcita osoba neni osobou zucastnénou na
rizeni (§ 34 odst. 4 s. 1. s.).

ll. Osoba zucCastnena na rizeni (§ 34 s. f. s.) se
nemuze navrhem v procesnim smyslu domahat, aby
krajsky soud rozhodl, ze jina osoba zucastnena na
rizeni touto osobou neni.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢j. 3 As 10/2010-944

15



‘Judikatura IV.

Je-li zalobou ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti,
jez neni rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 odst. 1 s.
f. S.), je z povahy véci vylouceno, aby takovy ukon
spravniho organu zasahl do prav zalobce, jakoz i do prav
jakychkoli jinych osob. V takovém pripade je bezpredmetne
aktivovat zucastnene osoby (tj. trvat na povinnosti
predsedy senatu krajskeho soudu vyzvat tyto osoby k
vyjadreni, zda budou uplatiiovat sva prava), byt je zalobce
ve svém podani jako osoby zuCastnené na rizeni oznaci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2010, ¢j. 1 As 55/2010-59)
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‘ Judikatura VI.

- obCanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka podle § 70 odst. 2 zakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
materialné , hebot' v
nem neuplatnoval zadné namitky,

(podle § 34 s. . s.);

tim spiSe pak nemuZze vstoupit az do fizeni o
kasacni stiznosti (podle § 105 s. T. s.).

Podle usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
3. 3. 2010, ¢j. 6 As 46/2009-99
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‘ Judikatura VII.

Taktéz osoba zucastnena na rizeni
ma pravo na to, aby ji soud dorucill
vyjadreni podana ucastniky rizeni (§
34 odst. 3 s.T.S.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2009, Cj. 1 As
41/2009-145




‘ Judikatura VIII.

Osobou zucastnenou na rizeni dle § 34 odst.
1 s.T.s. e lsubjekt, na ktery presla prislusna
prava a povinnosti i v prubéhu fizeni pred
soudem, véetné pripadu singularni sukcese.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 8 As 20/2006-129, Sb.
NSS 1601/2008
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‘ Zastoupeni 1.

2

zakonnym zastupcem,

pravnim poradcem-specialistou (danovym,
patentovym... notarem),

Clen odborovou organizaci,
pravnickou osobou ,na ochranu proti diskriminaci”,
pravnickou osobou ,na ochranu cizincu®,

obecnym zmocnéncem (zpusobile a ne opakované
— jinak ho soud nepripusti),

advokatem, zaméstnancem (neni v SRS)
opatrovnikem...
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‘ Zastoupeni 11.

= zastupce muze byt soucasne jen 1

= zastupcem nemuze byt soudce (srov. nalez
US PI. US 22/09)

= zastupce ex offo — jen na navrh a u toho, u
nejz jsou predpoklady osvobozeni od placeni
soudnich poplatku

= béhem ustanovovani zastupce nebézi Ihuta
pro podani a doplnéeni zaloby

= zastupce — v rizeni u krajskeho soudu i NSS
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‘ Judikatura I. — ustanoveni pfed zahajenim

= Ustanoveni zastupce navrhovateli podle § 35
odst. 7 s. r. s. pripada podle okolnosti veci v
uvahu i pred podanim samotneho navrhu na
zahajeni rizeni (§ 32 s. r. s.) navrhovatelem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2006, Cj. 2 As 2/2006-50, Sb.
NSS C. 1011/2007
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‘ Judikatura II. — predpoklady osv. od SoP

Ackoliv je C. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, od soudnich poplatku
, tato skuteCnost jeste sama o sobé a bez

podle § 35 odst. 8 s. f. s. Soud
musi posuzovat, zda jsou splneény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatku v konkrétnich
pripadech, kdy je jinak ucCastnik rizeni obecne od
soudnich poplatkl osvobozen pfimo ze zakona.

dalsiho

*) S ucCinnosti od 1. 9. 2011 zmeneno zakonem C.
218/2011 Sb.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2011, &j. 4 Azs 22/2011-46
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' Judikatura I11. — OS pro cizince - omezen

Obcanskeé sdruzeni vzniklé na zakladé zakona C.
83/1990 Sb., o sdruzovani obCanu, které se zabyva
poskytovanim pravniho poradenstvi cizincum, neni
jinou osobou, ktera vykonava specializovane pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakonu ve smyslu § 35
odst. 2 s. f. s. Proto nemuZe zastupovat cizince v
rizeni o zalobe v jinych vecech nez jsou veci
mezinarodni ochrany ve smyslu § 35 odst. 5s.T. s.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2011, ¢j. 1 As 1/2011-80
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‘Judikatura IV. — zruseni ustanoveni

Advokat soudem ustanoveny zastupcem
zalobce pro zalobni fizeni (§ 35 odst. 8 s. T.
S.) neni opravnen ukoncit toto zastupovani
vypovédi; muze pouze soud pozadat, aby
jeho ustanoveni zastupcem zrusil (§ 20 odst.
2 zakona C. 85/1996 Sb., o advokacii).

Podle rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu
ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3 Ads 107/2010-133,
Sb. NSS €. 2180/2011
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‘ Judikatura V. — ucelnost podani

Za podani, se kterym je nutné spojen vznik naroku
ustanoveneho advokata na mimosmluvni odménu
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, je treba povazovat jen
takoveé podani, z nehoz vyplyvaji pro vec noveé
skutkoveé, ¢i pravni okolnosti (zde divody kasacéni
stiznosti).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 56/2010-59, napadeno IV. US
3007/2010
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‘Judikatura VI. — pravo na tlumocnika

Pravo na tlumocCnika ve smyslu § 18 odst. 2 0. s. . v zasade
nelze vztahovat na ustni komunikaci mezi uCastnikem frizeni a
jeho advokatem. Pokud v rizeni o kasacni stiznosti vyvstane
potreba tlumoceni pro zajisteni ustni komunikace mezi
stezovatelem a jeho advokatem, je na stezovateli a jeho
zastupci, aby si pro tento ucel obstarali tltumocnika. V pripadé
uspéchu ve véci pak bude stézovateli pfisluset i nahrada nakladu
duvodné vynalozenych na tlumoceni. Je-li steZovateli advokat
ustanoven a plati-li advokat naklady tlumoceni, patri tyto naklady
mezi hotove vydaje advokata, které podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
hradi stat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravnino soudu ze dne 29. 1. 2010,
Cj. 5 Azs 54/2009-42
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‘]udikatura VII. — konkrétni zastupce

|. Jestlize uCastnik rizeni spliujici predpoklady pro
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. T. s.
navrhne ustanovit svym zastupcem konkretni osobu
a zjisti-li soud, ze tento navrh je opren o rozumné a
vécneé opravnéné duvody, pak zpravidla takovému
navrhu vyhovi.

Podle rozsudku rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, Cj. 7 Azs
24/2008-141, Sb. NSS €. 1995/2010
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‘Judikatura VIII. — advokat pro US ne

Soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc
ustanovit advokata osobé pro pripravu a podani
ustavni stiznosti proti rozhodnuti vydanemu ve
spravnim soudnictvi. Advokata v takovem pripade
urci Ceska advokatni komora; proti jeji pripadné
necinnosti se lze branit zalobou na ochranu proti
necCinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1.
S.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17. 7. 2009, ¢j. 7 As 47/2009-16, Sb. NSS ¢.
1925/2009

29



‘]udikatura IX. — pfislusny soud

K rozhodnuti o navrhu na ustanoveni
zastupce podanemu podle § 35 odst. 8

s. . s. pred zahajenim rizeni je vécne a
mistne prislusny soud, ktery byl vécne a
mistne prislusny podle § 7 s. f. s. Kfizeni o
Veci same.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. Na 18/2009-4
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‘Judikatura X. -1 jen zastupce

V rizeni pred spravnim soudem je zastoupeni
ucastnika vice zastupci zaroven nepripustne,
stejne jako dalsi zastoupeni obecného
zmocnence dle § 35 odst. 6 s. T. s.

advokatem Ci jinou osobou (§ 35 odst. 7
S. . s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 5 As 18/2008-90, Sb.
NSS ¢. 1810/2009
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‘]udikatura XI. — neopravneéna osoba

Pokud je navrhovatel rozhodnutim soudu zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonum, nemuze sam o sobé
bez soucCinnosti jemu ustanoveného opatrovnika s
uspechem iniciovat soudni rizeni pred spravnim
soudem, popf. k tomu platnée zplnomocnitjinou
osobu. Jestlize tak navrhovatel presto ucini, je nutno
tento navrh kvalifikovat jako navrh podany k tomu
Zjevne neopravnenou osobou a s poukazem na § 46
odst. 1 pism. c) s. F. s. jej odmitnout.

Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 12. 2008, Cj. 15 Ca 299/2008-32
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‘ Judikatura XII. — nutné odmitnuti/ 7R

Je-li v dobé podani navrhu zcela , Z€ nejsou
splneny podminky rizeni o podaném navrhu a ze
tento

neni ukolem soudu toto rizeni dale vest a
rozhodovat napr. o zadosti navrhovatele o
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s., ale
naopak rizeni bez dalsiho ukoncit tim, ze bude
prislusny navrh dle § 46 s. . s. , Ci v
zakonem stanovenych pripadech rizeni

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Ans 6/2008-48, Sb. NSS C.
1741/2009

33



Jud. XIIL — NR pro OPU

Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s., nelze
odepfrit pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladu, které ji v souvislosti se zastupovanim
stezovatele vznikly, pravo na odmenu za
zastupovani stezovatele vsak nema, protoze
nevykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst. 2
S. f. s.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2008, ¢j. 4 Azs 51/2008-79
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‘ Jud. XIV. — souhlas opatrovnika, vhodnost

Smyslem funkce opatrovnika je hajit zajmy ucCastnika rizeni,
nikoli usnadnéni provadéni procesnich ukonu soudu.
Vzajemnou provazanost § 29 odst. 3 0. s. f. s jeho dalSimi
ustanovenimi a ustanovenimi soudniho radu spravniho
upravujicimi zastupovani ucastniku fizeni nelze vykladat tak
striktne, aby byla bez dalsiho vylouCena moznost ustanovit v
rizenich, kdy to bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem
vhodné, avSak nepujde o fizeni s takovym pfedmétem, jaky je
predvidan v § 35 odst. 3 az 5 s. . s., jako opatrovnika osobé s
neznamym pobytem i pravnickou osobu — ob&anské sdruzen.
Soud je vzdy povinen zkoumat vhodnost ustanoveni takoveé
osoby opatrovnikem. Pro tento pripad ustanoveni opatrovnika je
podminkou také souhlas osoby s jejim ustanovenim
opatrovnikem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
Cj. 1 As 34/2007-48
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‘ Jud. XV. — ,;zmocnéni predné uznavat*

Vzhledem ke zvlastnimu postaveni a povinnostem
advokata, jez vyplyvaji ze zakona C. 85/1996 Sb., o
advokacii, mohou statni organy, jei vedou fizeni o
pravech a povmnostech 0sob, opravnene

predpokladat ze
je treba mit v poc

jedna-li advokat za urcitou osobu,
qybnostech za to, ze za ni jedna v

ramci zmocneni
li najevo opak.

, jeZz mu tato osoba udélila, nevyjde-

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2006, ¢j. 2 As 28/2006-49, Sb. NSS ¢.

1131/2007
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‘Jud. XVI. - obdobné

|. Poukazuje-li se v zalobé, ze spolu s ni je soudu zaslana plna moc, a
sepsal-li ji a podepsal advokat, Ize z toho vyvodit pracovni zaveér, ze
ucCastnik skuteCné zastoupen advokatem nejspise je a chce byt a ze
nezaslani plné moci je s vysokou pravdépodobnosti opomenutim (nejspise
opomenutim administrativnim Ci technickym) na strané stézovatelova

advokata. Za této situace k zavéru, zZe u€astnik zastoupen advokatem neni,

obvykle nepostaci, pokud je Gcastnik na vyzvu k dolozeni plné moci
necinny; soud se proto za této situace mize a ma obratit s vyzvou k
dolozeni zastoupeni pfimo na advokata.

lI. V konkurenci odstranitelného nedostatku dvou podminek fizeni, a sice
zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni zastoupeni Ucastnika, je soud
povinen nejprve ucinit opatfeni k odstranéni nedostatku dolozeni
zastoupeni stezovatele. Teprve poté, co bude takto najisto postaveno, na
koho se ma soud v fizeni obracet, mize se soud ucinné pustit do
odstranovani nedostatku podminky fizeni spocCivajici v nezaplaceni
soudniho poplatku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
162/2005-66
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‘]ud. XVII. — povinné odtivodneni

Usneseni, kterym soud zamita zadost
0 ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8
s. F. S.), musi obsahovat oduvodnéni.

Podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2000, ¢j. 8 As 21/2005-101, Sb.
NSS ¢. 1006/2007




Jud. XVIIL — posuzovani osv. od SoP

V soucCasné dobé nejsou v platnem pravu vyjadrena
objektivni hlediska pro posuzovani poméru zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatku, resp. jejich tiZivosti.
Osvobozeni od soudnich poplatku je tak véci uvahy
soudu; pfi rozhodovani o nem soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomérum Zadatele, k vySi soudniho
poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim
obdobnym okolnostem. Jestlize to pomery zadatele
nedovoluji, je soud povinen zadateli priznat tomu
odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatku, a to bud

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2. 2006, ¢j. 4 Ans 3/2005-148
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Tud. XIX. — posuzovani plné moci
p p

Pri posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo ustni
prohlaseni ucastnika o udéleni plné moci (do protokolu)
maji potrebneé nalezitosti, je treba vzit predevsim v
uvahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného
zastupce jednat za ucCastnika fizeni. V pripade, ze je
mozné bez pochybnosti takove opravneni dovodit z
obsahu plné moci, popripade z okolnosti, za kterych byla
pisemna plna moc soudu dorucena nebo za kterych bylo
ucinéno ustni prohlaseni, nemaji pfipadné vady plné
moci za fizeni vyznam.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2005, ¢j. 7 As 13/2005-62, Sb. NSS C. 1044/2007
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‘Jud. XX. — nestudovat intern{ predpisy

Spravnim soudum neprislusi posuzovat,
zda k podani spravni zaloby a ke sjednani
povinneho pravniho zastoupeni doslo v
souladu s internimi predpisy stézovatele a
hodnotit v teto souvislosti napr. hmotne
dusledky pravniho zastoupeni na jeho
hospodareni.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.
5. 2005, sp. zn. |. US 698/02
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‘Jud. XXI. —jak poucovat

Rozsah poucovaci povinnosti soudu o

procesnich pravech v soudnim fizeni spravnim

§ 36 odst. 1 s.T. s.)je dan ujmou, ktera by

mohla postihnout ucastnika rizeni; to platii o

povinnosti poucit ucastnika rizeni o moznositi

gstapovi)t zastupce pro rizeni soudem (§ 35 odst.
S. F.S.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne/14. 4. 2005, Cj. 6 Ads 13/2004-20, Sb. NSS
616/20
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‘ . XXII. — plha moc zanika vymazem PO
p vy

Nabytim pravni moci rozhodnuti krajskeho soudu,
jimz doslo k vymazu pravnicke osoby z obchodniho
rejstriku, a tim k zaniku pravnickeé osoby (§ 20a
odst. 2 obCanského zakoniku), zanikla soucasne i
plna moc udélena touto pravnickou osobou
advokatovi k zastupovani v rizeni pfed soudem (§
35 odst. 2

S. f. S.).

Podle usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2003, ¢j. 6 A 11/2000-47, Sb. NSS 757/2006
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| J. XXIIL — osobni poméry - cizinec

|. Proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti zadosti o
ustanoveni zastupce soudem je kasacni stiznost pripustna;
nejde o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104
odst. 3 pism. b) s. F. s.].

ll. Pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce soudem zalobci (§ 35
odst. 7 s. f. s.) pfihlizi soud pfi posuzovani otazky, zda je
zastoupeni tfeba pro ochranu prav, kromé majetkovych poméru
také k dalSim osobnim pomérum ucastnika fizeni; je-li Zalobcem
cizinec, prihlédne soud take k jeho znalosti Ceskeho jazyka a
orientaci v pravnim fadu Ceské republiky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravnino soudu ze dne 30. 9. 2003,
Cj. 1 Azs 5/2003-47, Sb. NSS 108/2004
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Rovnost a pouceni § 36 SRS

= V fizeni maji ucastnici postaveni

= soud jim poskytne stejne moznosti k uplatneni prav
a pouci je o jejich procesnich pravech a
povinnostech

= verejna sprava — vrchnostenskeé postaveni —
zastoupena profesionalnimi specializovanymi
zamestnanci X zalobci — laikové

= > proto soud poskytuje jiné pouceni nez v OSR, pro
zalobce Sirsi

s tlumocCnika plati stat
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‘Judikatura I. — dat moznost vyjadreni

Podani, v nemz zalovany poukaze na
opozdenost podane zaloby, je soud
povinen zaslat zalobci drive, nez
rozhodne o odmitnuti zaloby, jinak zatizi
sve rizeni vadou (§ 36 odst. 1 a § 74 odst.

1s.F.8.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 5/2012x
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‘]ud. II. — informowvat ucastniky

Po ucastnicich rizeni a osobach zucastnénych na
Fizeni lze pozadovat patricnou procesni aktivitu,
primérenou peclivost a spolupraci pri plnéni jejich
procesnich povinnosti, ale nelze po nich zadat, aby
neustale overovali, zda v jejich pripade nenastal v
rizeni nejaky vyvoj, napr. ze jiny ucastnik Ci osoba
zucastnena na rizeni zasle soudu urcité podani Ci
sdéleni, na ktery by méli reagovat. Naopak, maji
pravo pfedpoklédat, ze nastane-li takova situace,
budou o ni soudem informovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2011, ¢j. 7 As 28/2011-65
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‘]ud. I1I. - zasada rovnosti zbrani

l. Jestlize pri jednani vyvstane mezi zalobcem a
zalovanym skutkovy spor (zde o to, zda je spravni
spis predlozeny soudu zalovanym kompletni) a soud
jednani odrocCi za ucelem vyzadani vyjadreni k
uplatnenym tvrzenim a za ucelem provedeni
navrzenych dukazu, avsak nasledné bez dalsiho o
veci same rozhodne a ve svém rozhodnuti se
ztotozni s tvrzenim jedné ze stran, porusi zasadu
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, a zatizi tak rizeni
vadou, ktera muiize mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, ¢j. 1 Afs 21/2011-109
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‘ Jud. IV — poucit o duasledcich sing. sukcese

Vzhledem k tomu, ze soudni rad spravni
neobsahuje zadné ustanoveni, které by
upravovalo dusledky singularni sukcese pro
Fizeni pred spravnimi soudy, je v takovém
pripadé nutno za pouziti § 64 s. r. s. primérene
aplikovat § 107a o. s. r. O moznosti podat
navrh podle § 107a odst. 1 0. s. T. je

(§ 36 odst. 1 s.

4

r. s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2010, Cj. 7 As 9/2010-255
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' Osvobozeni od SoP § 36/3 od 2012

osvobodit od placeni SoP Ize na zadost
|ze osvobodit zasadné zcasti

zcela osvobodit Ize pouze vyjimecne pro
zvlast zavazné duvody

osvobozeni plati | pro rizeni o kasacni
stiznosti

neosvobodi se pro zjevne neuspesny navrh
osvobozeni Ize odejmout kdykoli | zpetne...
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‘Jud. I — odepreni osvobozeni

| kdyz uCastnik je nemajetny, takze by zasadné bylo namiste
pfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. T.
s.), muze mu soud vyjimecne toto dobrodini odeprit, a to
zejmena pro povahu sporu ci sporu, které ucastnik vede.
O vySe uvedeny pripad se muze jednat, vede-li ucastnik s
ruznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se
poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, které Casto pokraéujl’jako
spory soudni, a pritom

(netykaji se, a to ani
neprimo, ucastnikova majetku, zivotnich podminek Ci jinych
podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolane ucastnikovym
zajmem o verejne zalezitosti a fungovani verejnych instituci).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2011, &j. 7 As 101/2011-66 — napadeno ust.stiz. IV.US 490/2012
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Jud. 11 - zneuzivani

l. Zadost o poseckani s uhradou soudniho poplatku (§
156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu ve spojeni s §
13 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)
Ize podat pouze pred splatnosti poplatku.

Il. Jestlize soud neosvobodil zalobce od soudnich
poplatkul (§ 36 odst. 3 soudniho radu spravniho) proto, ze
zalobce tohoto institutu zneuziva, nemuize uspét ani
zalobcova zadost o poseckani s uhradou soudniho
poplatku.

Podle usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 8. 11.
%2/12161621.' 5 A 72/2011-49, napadeno kas. stiznosti 2 As
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‘ Jud. III. — kolize ve prospech ucastnika

I. Pokud ucastnik fizeni doruci krajskému soudu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatku ve
stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, zrusi krajsky soud usneseni o
zastaveni rizeni (§ 9 odst. 7 zakona €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich) a rozhodne o zadosti
ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 As 74/2011-251, Sh. NSS
2410/2011
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‘]ud. IV. — zjevne neuspesny navrh

Vyplyva-li z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu €i z rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nemoznost samostatného soudniho prezkumu
urcitého ukonu spravniho organu (zde
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
namitce podjatosti uredni osoby), je zalobu
proti takovému ukonu nutno povazovat za
zjevneé neuspeésny navrh (§ 36 odst. 3 s. F. s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 1 As 51/2011-135
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‘Jud. V. —u osv. — celkové poméry

Pri ivaze o splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatku podle § 36 odst. 3 s. I. s.
vychazi soud nejen z finan¢ni hotovosti, jiz
zadatel disponuje, ale bere v uvahu i jeho
celkové majetkové pomeéry vcetneé viastnictvi
nemovitosti;

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As
23/2009-95, Sb. NSS 2163/2011
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‘]ud. V1. — osvobozeni prav. osoby

Pri posuzovani podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatku soud podle § 36 odst. 3 véty prvni
s. . s. zkouma, zda pravnicka osoba ma dostatecné
prostredky. Pokud pravnicka osoba vedome
usporada svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé
setrvavala bez dostateénych finanénich prostredku,
ackoliv jejich vynakladani v souvislosti s
vykonavanou cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze
takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od
soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. F. s.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-
74, Sb. NSS 2099/2010
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‘Jud. VII. — prava a povinnostt uc. fiz.

l. Ucastnik rizeni, ktery pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkua (§
36 odst. 3 s. I. s.) a ktery byl soudem radné poucen (§ 36 odst. 1 s. I.
s.), je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni zadosti. Vyplyne-li z uvedenych udaju ¢i obsahu spisu, ze
jsou nevérohodné, popr. neuplné, soud zadost zamitne.

Il. Zasadu stejného rozhodovani ve vztahu k témuz uc€astnikovi nelze vykladat
absolutisticky. Na jedné strané stoji ustavni imperativ zakazu svévole a
ustavnim poradkem chranéna duveéra adresata rozhodnuti v to, ze k nému bude
soud pristupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o
ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomu stoji v prvé radé mozna zména
relevantnich skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci pravni normy,
ktera opodstatni rozhodnuti odliSné od rozhodnuti predchoziho. Praveé v
pripadé posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl pujde
pravidelné o rozhodovani velmi citlivé na ménici se skutkova vychodiska
predlozena zadatelem soudu. V neposledni Fadé vS§ak neni mozno pominout ani
esencialni predpoklad soudcovského rozhodovani, totiz snahu kazdého
jednotlivého soudce o nalezeni spravného vykladu prava. Na krajském soudu v
takovémto pripadé lezi pozadavek snést dostate€né a presvédcéivé argumenty
pro spravnost jeho pravniho nazoru.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, Sb. NSS 1962/2010
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'Obecné nilezitosti podani § 37 SRS

1. ceho se tyka (typ fizeni, specifikace
napadeného rozhodnuti, necCinnosti, zasahu...)

2. kdo ho Cini (zasadne jmeno, prijmeni a adresa
— zalobce, aktivni zalobni legitimace)

3. proti komu smeruje (zalovany, pasivni zalobni
legitimace)

4. €o navrhuje (zalobni petit)

5. podpis a datum
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Ukony

m UCastniku: jakoukoli formou, pokud zakon
nebo predseda senatu nestanovi pisemnou
formu + kdykoli muze vzit navrh zpét

= soudu - u vadného podani: vyzve Kk oprave
nebo odstranéni vad, pokud neni ve lhuté
doplneno — podani usnesenim odmitne

= podani se posuzuje podle jeho obsahu
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Jud. 1: nalezitosti zaloby, konkrétnost

I. Liceni skutkovych okolnosti v Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi
vyfFizovani véci uréitého druhu mize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja €i okolnosti
jednoznacéné odliSitelnym popisem.

Il. Zalobce je téz povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezakonnych
kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni €i zavéru se mél spravni
organ vuci néemu dopustlt v procesu vydani napadeného rozhodnuti Ci
primo rozhodnutim samotnym, a rovnez je povinen ozrejmit svUj
pravni nahled na to, pro€ se ma jednat o nezakonnosti.

lll. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢€i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis Ci jeho ¢ast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje €i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti.

Zdroj: Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, Sb. NSS 835/2006
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U 2: prepjaty tormalismus, pristup k soudu

l. Prepjaty formalismus pFi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich ukonu ucastniku fizeni
— naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale ani
samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni
organy, ktere usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich
vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich
Ci spise formalistickych davodd, ale pouze z takovych pfricin, které poskytovani
soudni ochrany skute¢né vylu€uji. Pfi vykladu mezi prava na spravedlivy
proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napr. nalezitosti zaloby, lhata
pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s €l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nezbytne Setrit jejich podstaty a smyslu a
nezneuzivat je k jinym ucelim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se
pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch vykonu prava na
spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.

Il. Odstranuje-li soud vady zaloby, potom musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k
jejich odstranéni primérenou lhiatu a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom,
jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a diferencované v zavislosti na individualni
charakteristice zalobce, vi¢i némuz sméruje.

lll. Jestlize zalobce oznaci v zalobé jako zalovaného spravni organ l. stupné, ale z obsahu zaloby je
ziejmé, ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by
méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. . s.). V Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného uréena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji uréuje zakon. Je
tedy veci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skuteéné zalovanym ma byt, a ne s tim,
koho chy)bné oznadcil v zalobé zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2s. . s. a
contrario).

Zdroj: Podle usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs
16/2003-56, Sb. NSS 534/2005
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‘Jud. 3: pochybnosti o zaplaceni SoP

Nelze-li vyloucit, ze zasilka doruc¢ena soudu
obsahovala vylepené kolkové znamky, je treba
mit za to, ze soudni poplatek byl uhrazen.

NSS prevzal pravni nazor Ustavniho soudu
vyjadreny v nalezu ¢. 119/2004 Sb. US (sp. zn. I.
Us 7/03).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 26/2010-87
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‘Jud. 4: podpis ant po vyzve = odmitnuti
zaloby

V pripadé, ze zalobce ani na zakladé usneseni predsedy
senatu ve stanovené lhuté zalobu nedoplni o chybéjici
podpis zalobce, stane se z plivodné odstranitelné procesni
prekazky neodstranitelna procesni prekazka, nebot’
chybéjici podpis znamena, ze neni mozno zjistit, zda zaloba
byla projevem zalobcovy vule domahat se timto podanim u
soudu ochrany svého verejného subjektivniho prava ¢Ci
nikoliv. Nepodepsana zaloba brani soudu pokracovat v
zahajeném fizeni, a proto ji soud usnesenim odmitne (§ 37
odst. 5s.F. s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2009, ¢j. 6 Azs 29/2009-59
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‘Jud. 5: uver nebrani osvobozeni

|. Pokud zalobkyne Cerpa uver na koupi
obecniho bytu, v nemz bydli, nejde o
okolnost vylucujici osvobozeni od
soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. F. s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008-
34
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‘ Jud. 6: — obsah vyzvy k doplnéni, jen 1x

Vyzva k opraveé nebo odstranéeni vad podani (§
37 odst. 5 s. f. s.) musi obsahovat udaj, v cem
jsou spatrovany jeho podstatné nedostatky. To
vsak neznamena, ze by soud mel uvadeét, jaka
ma byt konkrétni formulace prislusné casti
podani. Z niceho nevyplyva, ze by soud, pokud
po radné vyzve nedojde k odstranéni vad
podani, byl povinen Cinit vyzvu opétovne.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2008, ¢j. 8 Ans 4/2008-167
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Tud. 7 : vstiicné k Falobam

Za zalobni bod, u néhoz je treba pokusit se o
jeho doplnéni a upresneéni, je nutno povazovat
kazdeé vyjadreni zalobce, z néehoz byt'i jen v
nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze tento ma
napadené spravni rozhodnuti z urc¢itého divodu
za nezakonné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2007, ¢j. 2 Azs 54/2007-42
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‘ Jud. 8: vyznam podpisu

Zastavi-li krajsky soud fizeni o zalobé podle § 47
pism. a) s. f. s. na zaklade zpetvzeti zaloby, které
neni podepsano zalobcem ani jeho zastupcem,
postupuje v rozporu se zakonem; divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
je tedy naplneén.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2005, ¢j. 2 Azs 71/2005-32
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Jud. 9: podminky fikce ovéfit

Procesni dusledky spojené s fikci
doruceni vyzvy k odstraneni vad podani
mayji pro dalsi rizeni zasadni vyznam, a
proto je nezbytné, aby soud overil, zda
byly v rozhodné dobé podminky pro
uplatneni této fikce skutecne spinéeny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 7 Azs
57/2005-46
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‘ Predbézné opatreni 1.

= zatimné upravuje poméry ucastniku

= pro hrozici vaznou ujmu

= UCastnikum uklada néco vykonat, né€eho se zdrzet
nebo neco snaset

= |ze uloziti 3. osobé, Ize-li to po ni spravedlivé zadat

= po vyjadreni ostatnich ucastniku, rozhoduje se o
nem bezodkladne

= nhavrh Ize podat kdykoli v fizeni

s PO zanika rozhodnutim soudu (o zruSeni i zméné
PO anebo rozhodnutim, jimz se fizeni konci)
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Tud. 1: pipustnost ndvrhu na PO
pip

Z ust. § 38 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, gramatickym vykladem vyplyva, ze moznost vydani
predbézného opatreni soudem je vazana na podani navrhu
na zahajeni rizeni. Ve spravnim soudnictvi je tak omezena
moznost, oproti obéanskému soudnimu rizeni, podani
navrhu na vydani predbézného opatreni pouze na pripady,
kdy jiz byl podan navrh na zahajeni fFizeni, popr. soucasneé s
takovym navrhem. V pripade, ze nebyl dfive ani spolu s
navrhem na predbézné opatreni podan navrh na zahajeni
Fizeni ve véci, je nutno takovy navrh na vydani predbézného
opatreni povazovat za nepripustny ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) zakona €. 150/2002 Sb.

Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 1. 2012, ¢j. 15 A 1/2012-4, kas. stiznost: 7 As 14/2012
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‘Jud. 2: pfedcasny navrh = ne pro PO

IV. Je-li navrh odmitnut pro predcasnost, nejsou
splnény podminky pro vydani predbézného
opatreni podle § 38 odst. 1 s. F. s., protoze
ucelem predbéezného opatreni je odvratit hrozici
vaznou ujmu vyplyvajici z predmetu rizeni,
kterym se vSak soud v dusledku odmitnuti
navrhu nezabyval.

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20. 9. 2010, ¢j. 44 A 79/2010-24

71



(44

 Tud. 3: pojem ,,zévaina Gjma

»<Zavazna ujma“ ve smyslu § 38 odst. 1 s.
r. s. musi mit alespon zakladni souvislost
s predmeétem rizeni, ve kterém je vydani
predbéznéeho opatreni navrhovano.

Podle usneseni Krajskéeho soudu v
Ostrave ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 17 Ad
10/2010-54
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Jud. 4: PO i v kas.fizeni + ,,vazna djma®

|. Ustanoveni § 120 s. f. s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona
obecne nevylucuje, aby predbezne opatreni vydal i Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti. V uvahu muaze pfichazet vydani
predbézného opatreni zejména v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, nevyhoveél-li krajsky soud zalobeé.

lll. Vaznou ujmou je nutno zejména rozumeét takovy zasah do pravni
sféry ucastnika (resp. pokyn Ci donuceni s obdobnymi dusledky),
ktery — v pripade, ze by byl v fizeni ve véci samé shledan sam o
sobe nezakonnym Ci shledan soucasti nezakonného
komplexnejsiho postupu spravniho organu — predstavuje natolik
zasadni naruseni teto jeho sféry, ze po ucastnikovi nelze
spravedlive pozadovat, aby jej, byt doCasne, snasel. Vaznou ujmou
tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele,
do jeho vlastnickych prav Ci do jinych jeho subjektivnich prav,
zejmeéna tech, ktera maji povahu prav ustavné zaruCenych.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ;.
Na 112/2006-37, Sb. NSS 910/2006
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‘]ud. 5: R 0 PO = docasné R, ne KSt

Rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného
opatieni je rozhodnutim doéasnym, nebot’ ma
pouze omezeneé trvani. Kasacni stiznost
smerujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut
navrh na vydani predbézného opatreni, je podle
§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. F. s. nepripustna.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2004, ¢j. 1 Ans 2/2003-35, Sh. NSS
762/2006
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‘ Spojeni a vylouceni véci § 39 SRS

= spojeni: skutkova souvislost (volby, TV
licence) + NSS neni spojenim u kr.soudu
vazan, soud se musi vyporadat se vsemi
namitkami

= vylouceni: moznost Ci vhodnost (kazde R se
posuzuje samostatne)
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‘Judl: spojeni od raznych senatt

= Jsou-li splneny zakonne podminky § 39 odst.
1 s.T.S. pro spojeni veci ke spolecnému
projednani, , které
byly dle rozvrhu prace sodu

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 49/2006-83
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‘Jud. 2: umclé navysovani

Za vyraz nevhodného procesniho formalismu
soudu je nutno oznacit téz umélé navysovani
poctu Fizeni rozdélovanim rizeni ve vécech, kde
je meritorni prezkum jiz na prvni pohled
vyloucen, anebo kde je takoveé rozdelovani
zjevne bezucelné. Tento postup zatézuje jak
strany soudniho sporu, tak i soudy samotné, a
ve svych dusledcich vede k poskozovani
ucastniku ostatnich rizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 As 53/2004-76
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‘ Lhuty 1.

= |huty maji zakonné nasledky (plynuti ¢asu je v pravu
vyznamna skutecnost)

= pocinaji bezet den po dni, ktery urcCil poCatek

= koncCi v den, meésic Ci rok ktery se oznacenim
shoduje se dnem urcujicim pocatek (napr. patek —
patek — viz judikatura) + § 40/3 SRS

= |huta je procesni, ne hmotnépravni (zachovana
podanim na postu... X rozdil proti ustavni stiznosti)

= / —na zadost, s tou je treba spojit
ukon - § 40 SRS

= |huty - druhy: zakonné a soudcovské
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‘Jud. 1: Ihtta u el. podani do DS

Lhata stanovena soudnim radem spravnim,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovana,
bylo-li podani u¢inéné vuéi soudu
prostrednictvim datové schranky nejpozdéji
posledni den této lhuty dodano ve formé datové
zpravy do datové schranky soudu (§ 40 odst. 4 s.
F. s.).

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010-79, Sb. NSS
2131/2010
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‘]ud. 2: dvoutydenni lhata pro kas. stiznost

Bylo-li soudni rozhodnuti doruceno
ucastniku v patek 2. kvetna 2003, pak
poslednim dnem dvoutydenni lhity k
podani kasacni stiznosti byl patek 16.
kvetna 2003.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2003, ¢j. 5 Ads
43/2003-64, Sb. NSS 252/2004
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‘ Lhuty — dalsi judikatura

= 5 dni k odstraneni vad zaloby je kratka lhuta
(nalez US 48/2003)

m Ih,t‘]ta k zaplaceni poplatku 3 dny je kratka
(US, NSS) — davame 5 dnu
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Lhity — zvlasti - § 41 SRS

= |[huty pro zanik odpovédnosti Ci vykon
rozhodnuti u prestupku a deliktu nebezi
behem rizeni podle SRS (prekluze)

n totéz plati pro Ihuty pro zanik prava ve
vécech dani, cel, poplatku, odvodu, zaloh...

= totéz u promicCeci doby u nahrady skody Ci
nemajetkove ujmy zpusobené pfi vykonu
verejne moci (z.C. 82/1998 Sb.)

= zmeskani lhuty pro podani zaloby Ci kasacni
stiznosti nelze prominout
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Jud. 1: pocatek stavéni béhu Thity

Ke stavéni béhu lhuty ve smyslu § 41 s. F.
s. dochazi az okamzikem, kdy je zahajeno
Fizeni u soudu, nikoliv okamzikem, kdy je
zalobci doruceno nasledné napadené
spravni rozhodnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2011, cj. 8 As 44/2011-
64
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‘Jud. 2: rozdil prekluzivnich (zanik prava) a

promlcecich lhut (oslabeni prava, namitka)

Probiha-li pred soudem fizeni ve véci, s niz neni
spojen béh lhut pro zanik prava, ale lhut
promlicecich (napf. rozhodnuti o stanoveni
penale), u€inky § 41 s. r. s. se neuplatni.

*) S u€innosti od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem ¢.
280/2009 Sb., danovy rad.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2011, ¢j. 1 Afs 30/2011-57
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‘Jud. 3: scitani 1hit

Zahajenim soudniho fizeni se lhuta pro vyméreni
(doméreni) dané (§ 47 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl) v souladu s § 41 s. f. s.
stavi a pokracuje az po pravomocném skonceni
soudniho Fizeni. Casti |hiity ubéhlé pred
zahajenim soudniho frizeni a po jeho skonceni se
scitaji.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 9/2008-59
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'Dorucovani § 42 SRS

= prednostne do datove schranky
= zvlastni ustanoveni v SRS
= +jinak obdobné OSR

= Z judikatury: doruCenka je verejna listina, PO
Box a ,poste restante” nelze ulozit, +
dorucovani Polsko, Somalsko, Kuvaijt
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‘]ud. 1: obezfetné s UD

Postupu podle § 42 odst. 4 s. f. s. (doruCeni vyvésenim
rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na ufedni desce soudu)
je nezbytné vyuzivat obezretne a zpravidla jen v tech
pripadech, kdy by snaha dorucit kazdé osobée
zUcCastnéné na rizeni vedla s velkou pravdepodobnosti k
podstatnému prodlouzeni delky Ci dokonce skoncCeni
rizeni fakticky znemoznila nebo kdy by doruCovani
jednotlivym osobam zucastnenym na rizeni bylo sice
technicky bezproblémové a v realném Case proveditelné,
avSak neumerneé financne narocne.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2010, ¢j. 7 Afs 6/2010-201, Sb. NSS 2485/2012
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 Jud. 2: dorudovani zéstupci

l. Odstranéni vad podani na zakladé usneseni
vydaného podle § 37 odst. 5 s. f. s. neni ukonem,
ktery by mohl uéastnik vykonat pouze osobneé.

Il. Je-li u€astnik v Fizeni zastoupen, dorucuje se
vyzva k odstranéni vad podani pouze tomuto
zastupci (§ 42 odst. 2 s. f. s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2008, ¢j. 9 As 30/2008-69
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‘]ud. 3: Vzor 060 nemusi osobn¢

k zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku neni
ukonem, ktery by mel ucastnik rizeni
vykonat osobne (§ 42 odst. 2 s. F. s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2007, Cj. 8 Afs
154/2006-77
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‘Jud. 4: akceptovat dorucovaci adresu

Uvede-li zalobce (pravnicka osoba) v zalobé
adresu pro dorucovani, nelze toto prohlaseni
chapat jinak nez jako zadost o dorucovani
pisemnosti na tuto adresu a soud je tak povinen
za splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 47
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dorucovat zalobci na tuto adresu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 3. 2006, ¢j. 2 As 22/2005-60
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‘Jud. 5: SoP — nemusi osobn¢

Povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z
procesniho postaveni ucastnika rizeni, ktery Cini
ukon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho
poplatku ovsem neni ukonem, ktery ma osobné
vykonat ucCastnik fizeni; je-li ucastnik rizeni
zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se
proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. I. s. pouze jeho
zastupci. Za stavajici upravy spravniho soudnictvi
neni timto postupem omezen pristup k soudu.

Podle rozsudku rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
187/2004-69, Sb. NSS 726/2005
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‘Jud. 6: dorucovani do ciziny, 1 Polsko

Dorucovani prostrednictvim diplomatickych misi a
konzularnich uradud, upravené konzularnimi tmluvami, je
zasadné omezeno na dorucovani statnim prlslusnlkum
vysilajiciho statu. Nekteré mezinarodni smlouvy vsak
umoznuji primé doruc¢ovani do vlastnich rukou uc¢astnikiim
Fizeni do ciziny bez ohledu na jejich statni prislusnost, napr.
¢l. 31 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Bulharskou
republikou o socialnim zabezpeceni, podepsané v Praze dne
25. listopadu 1998 a publikované sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 2/2000 Sb. m. s., ktery stanovi, ze pri
provadeni této Smlouvy se mohou nositelé ponstenl urady
a soudy navzajem a se zucastnenymi osobami nebo jejich
zastupci stykat primo nebo jednat prostrednictvim styénych
mist v jejich urednim jazyce.

Zdroj: Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8. 2004, ¢j. 3 Ads 30/2003-108
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‘]ud. 7: substitutovi nedorucovat

l. Vyuzije-li advokat svého opravnéni dle § 26 odst. 1 zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, dat se zastoupit jinym
advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem
advokata, nikoliv zastupcem ucastnika rizeni. Doruéi-li
krajsky soud usneseni, kterym se rizeni konci, substitutovi
advokata, jde o neuc€inné doruceni (§ 42 odst. 2, § 54 odst. 5
a§55o0dst.4s.¥.s.).

ll. Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, které
nebylo fadné doruceno a z tohoto duvodu nenabylo pravni
mom je predcasna [§ 46 odst. 1 pism. b), § 102 a § 106 odst.
2s.

Podle usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho
souldu ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 1 As 4/2003-48, Sb. NSS
281/2004
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‘]ud. 8: SoP do PM U o zastaveni fizeni

l. Ustanoveni § 9 odst. 7 zakona CNR &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, umoznuje i
ve spravnim soudnictvi zaplatit soudni poplatek
po vydani usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku, pokud toto usneseni jeste
nenabylo pravni moci. Je-li poplatek takto
zaplacen, zrusi usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku soud, ktery je vydal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2003, ¢j. 5 Afs 4/2003-29, Sb. NSS
69/2004
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‘ Poradkova pokuta § 44

= za neuposlechnuti vyzvy soudu nebo
= za urazlivé podani Ci prednes

= do 50 000 KC

= | opakovane

= na zadost Ize prominout, jen do skoncCeni
rizeni
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‘]ud. 1: nepfimérena kritika advokata

|. UCelem § 44 odst. 1 s. T. s. je mimo jiné ochrana autority soudu. Deonticka
povaha soudni autority vyzaduje, aby nebyla v samém zakladé zpochybnéna
kompetence soudniho organu konat sve funkce. Spravnost zaveru soudu Ize
kritizovat pfi respektovani limitu opravnénosti kritiky, pficemz kritiku Ize
povazovat za opravnenou, pokud svym obsahem a formou nevybocuje z ucelu
Kritiky vécné zpUlsobem, jenz by se dotykal cti kritizovaného.

Il. Hodnotici soud, je-li soucasti kritiky zavéru soudu, musi k tomu, aby pozival
ochrany svobody projevy, jednak vyverat ze skutecnostl jednak musi byt
povaze véci primeéreny. Usudek o tom, ze soud neni vzdélan v oboru, ktery se
udajné mél v rozhodnuti soudu uplatnlt leC se z povahy veci uplatnit nemohl
stejné jako usudek o vnitfni mentalni rezervaci soudu vaci svému dalSimu
vzdélavani predstavuje kritiku excesivni, nebot’ postrada jakéhokoliv vécného
podkladu. Zcela neakceptovatelnym z obou hledisek je poukaz na zdravotni
handicap soudce spojeny s pochybnosti o schopnosti rozhodovat pfipad
kritizujiciho uCastnika, nebot” jde o argumentaci, ktera zpochybnuje kognitivni
schopnosti oponenta domnéle objektivizujicim zpldsobem pouze na zakladé
jeho vnéjsiho vzezreni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 6 Ads
41/2008-67, Sb. NSS 2016/2010
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‘Nahlizeni do spisu § 45 SRS

= UCastnik: muze nahliZzet, pofizovat opisy, vypisy,
nebo o ne zadat (za poplatek)

= ne-ucastnik: musi k nahlizeni osvédcit pravni zajem
nebo vazny ddvod, nesmi to byt v rozporu se zajmy
a pravy ucastniku (o tom rozhoduje soudce)

= + studenti na praxi — upraveno ve vnitrnim a
kancelarskem radu pro soudy (instrukce
ministerstva spravedinosti)

= zvlastni rezim: utajovaneé skutecnosti
= hlidat spravni spis
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‘ Odmitnuti navrhu 1.

» rozdil: odmitnuti rizeni (§ 37/5 — nedoplnéni)
= pro prekazku rei iudicata (jine PM R soudu)
= pro prekazku (jiné R u soudu)
m jiny neodstranitelny nedostatek podminek

rizeni (napr. bylo zruseno/zmeneno
napadené rozhodnuti ve spravnim rizeni)

= pres vyzvu nebyl odstranitelny nedostatek
podminek rizeni odstranen
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‘ Odmitnuti navrhu I1.

= predcasny navrh (napr. zaloba pfed vydanim
rozhodnutim, ale po vydani jeho podkladu)

= opozdény navrh (vpodén po zakonné lhuté, prominout je
vétSinou podle SRS nelze)

N podén

= nepripustny navrh (§ 66/4, 5; § 68 + § 70 —
kompetencni vyluky, § 85,§ 92, § 94/2, § 99, § 104)

= nhapr. nebyly vyCerpany opravnée prostredky
= neni rozhodnuti ve veci sameé (lze zalovat zas)
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‘ Odmitnuti navrhu I11.

= pokud navrh patri do civilni vetve soudnictvi,
vcetne rizeni o soukromopravni veci
rozhodnuté organy verejne moci

= spravni soud musi poucit, ze do mesice lze
podat zalobu a ke kteremu soudu)

= kompetencni spory (z.C. 131/2002 Sb.)
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Judikatura rozsahla — z RS napf.

Posouzeni, zda ukon spravniho organu muze byt
pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim ve smyslu § 82 s. r. s., je otazkou
divodnosti zaloby (souéasti rozhodnuti ve véci
sameé), nikoli otazkou existence podminek rizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, Cj. 8 Aps
6/2007-247, Sb. NSS 1773/2009
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Jud. RS 2: nejdifv dorudit R spr. orginu

Nedostatek radného doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti zalobci spo€ivajici v tom, ze rozhodnuti bylo v
rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho radu
doru€eno primo jemu, a nikoli jeho zastupci, brani bez
dalsiho projednani zaloby; takovy nedostatek je vsak
odstranitelny. Soud proto nejprve ulozi spravnimu organu
radné dorucit napadené rozhodnuti a teprve po jeho
doruceni pokracuje v fizeni o zalobé. Samotna vada
doruéeni neni diivodem k odmitnuti zaloby pro pred¢asnost.

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 2 As 27/2004-78, Sb. NSS
450/2005
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| Zastaveni fizeni — 3 davody

1. zpetvzell (projev dispozicni zasady)

2. uspokojeni navrhovatele (odpada duvod
rizeni)

3. stanovi to zakon (zvlastni nebo SRS) —
napr. nezaplaceni SoP

= soud rozhoduje usnesenim - moznost podat
kasacni stiznost
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‘Jud. 1: dodatecné dolozeni plné moct

Dodate¢né dolozeni plné moci advokata zhoji
ukony jim drive ucinéné; k jeho tizi vsak
nemohou jit dusledky toho, ze u¢inény nebyly.
Pokud tedy soud vyzve k zaplaceni soudniho
poplatku advokata, jehoz zmocnéni k
zastupovani nema dosud dolozeno, nemuze
zastavit rizeni proto, ze v uréené lhuté nebyl
zaplacen soudni poplatek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 86/2009-83
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‘Jud. 2: nezaplaceni SoP a zast. fizeni

Zastavuje-li soud fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, neni povinen
vyrozumet o probihajicim fizeni osoby
oznacene zalobcem jako osoby
zucastnéneé na rizeni (§ 34 odst. 2 s. r. s.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢j. 8 Afs
29/2009-34
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‘ Jud. 3: zastaveni — prednost pred
odmitnutim — projev dispozicni zasady

Navrhovatel muze disponovat fizenim nebo jeho
predmétem a muze tedy i vzit svlj navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Vzal-li navrhovatel svuj navrh drive, nez soud ve
véci ucinil jakykoliv ukon, soud fizeni bez
dalsiho zastavi, tj. nezkouma, zda byly Ci nebyly
dany podminky pro jeho pripadné odmitnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2007, ¢j. 8 As 24/2005-69
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‘Jud. 4: povinnost poucit o osv. od SoP

Z ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., které uklada soudu
povinnost poskytnout ucastnikiim stejné moznosti k
uplatneéeni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli ujmu, je treba dovodit, ze soud
je povinen poucit ucastnika i o tom, ze mize pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatkul; nesplni-li soud tuto svou
povinnost a ucastnika jen vyzve k zaplaceni soudniho
poplatku a nasledné pro nezaplaceni soudniho poplatku
Fizeni zastavi postupem podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich a podle § 47 pism. ¢) s. F. s., je jeho rozhodnuti o
zastaveni rizeni nezakonné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2005, ¢€j. 5 Ans 5/2005-59
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/

Preruseni fizeni — povinnost soudu

1. véc predloZzena US
2. polozena predbezna otazka SD EU

3. ztrata procesni zpusobilosti u€astnika a
nema zastupce

4. nelze ihned pokraCovat s prav.nastupcem

5. R zavisi na otazce, kterou neni soud
opravnen resit (napr. trestni Ci statusova
VEC)

6. stanovi to zakon
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/

Preruseni fizeni — moznost soudu

= byl podan podnét ke zruseni Ci zméene R ve
spravnim rizeni

= zakonny zastupce zemrel nebo ztratil
procesni zpusobilost

= navrhovatel ma trvalejsi prekazku ucasti na
rizeni Ci je neznamého pobytu/sidla

= probiha jiné fizeni, které muze mit vliv (napf.
predbézna otazka u SD EU o stejné otazce)
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‘]ednéni - § 49 SRS

Ustavni prava na spravedlivy proces (&l. 36/1 U) a
na soudni a jinou ochranu (Cl. 38/2 LZPS) + evr.
Umluva LPS

zpusob komunikace

predvo

je verej

ani aspon 10 dnu predem )
ne, ustni s vyjimkami podle § 51 SRS

|lze roz

nodnout i v nepritomnosti u€astniku — srovnej

podminky zakona

skutkové a pravni otazky urcujici pro rozhodnuti lze
sdelit u jednani (X koncentrace rizeni)

— na navrh, z dul. ddvodu

vyhlaseni rozsudku vyvesenim

110



‘]ud. 1 — smyslem jednani - dokazovani

ll. Jednani soudu je urCeno k projednani a
rozhodnuti veci sameé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve
vazbé na § 53 odst. 1 s. I. s.). Usneseni méstského
soudu, kterym byla odmitnuta zaloba z procesnich
duvodu, vydané bez jednani, proto nelze z tohoto
dUivodu povazovat za nezakonné, jelikoz smyslem
jednani pred soudem je predevsim dokazovani.
Tento smysl vSak zjevné nemuze byt naplnen tam,
kde podany navrh procesne neobstoji a soud jej
odmitne pro chybegjici podminky frizeni.

Zdroj: Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 86/2005-55
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‘Jud. 2 — nutnost fadného predvolani

l. Obsahové nedostatky predvolani zastupce
stézovatelky k jednani (nespravné uvedeny
termin konani jednani) brani krajskému soudu v
projednani a skonceni véci (§ 49 odst. 3s.F. s.)a
jsou jinou vadou fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
veci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s.].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 40/2003-66, Sh. NSS

469/2005
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Jud. 3 — nutnost dodrzeni 10 D Thity

Jestlize ucastnik, jemuz byla k priprave na jednani
poskytnuta lhuta kratSi deseti dnu (§ 49 odst.
1 s.T. s.), neprohlasil, Zze tato |huta je dostacujici, soud
nemuze jednat a vydat rozhodnuti, ale musi nafizené
jednani do uplynuti zakonem stanovené Ihuty odrodit.
Nepostupuje-li tak a ve véci rozhodne, je vydané
rozhodnuti zatizeno vadou rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravneé rozhodnuti ve veci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2004, ¢j. 7 Ads 41/2003-50

pozn: od 1. 1. 2012 — 10 kalendarnich dnu, ne
pracovnich!
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' Odroceni § 50

Pozada-li uc¢astnik pred zahajenim jednani o jeho
odroceni z duvodu pracovni neschopnosti,
kterou osvédci, a z okolnosti pripadu, zejména z
ucastnikova dosavadniho chovani, zaroven neni
patrné, ze omluva je motivovana snahou
prodluzovat soudni rizeni, soud jednani odroci,
nebot’ v daném pripadeé jde o dulezity duvod ve
smyslu § 50 s. F. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2005, Cj. 2 Afs 5/2005-96
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' Rozhodovani bez naiizent jednani § 51

1. kdyz to ucCastnici shodnée navrhli nebo souhlasi
(bezpodminecCné)

2. kdyz se do 2 tydnu na vyzvu nevyjadfi — fikce
souhlasu

3. (napf. rozhodovani o kasacnich
stiznostech aj.)

m souhlas Ize zmenit na nesouhlas
s souhlas si radeji pred rozhodovanim obstarat vzdy
m dukazy se provadi vzdy pfi jednani!
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‘]ud. 1: souhlas po zruseni R NSS neplati

Souhlas ucéastnika rizeni s rozhodnutim
krajského soudu o véci samé bez jednani dle §
51 odst. 1 s. I. s. udéleny jesté predtim, nez v
rizeni krajsky soud poprvé rozhodoval,

po té, co bylo jeho prvni rozhodnuti
NejvySsim spravnim soudem zruseno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2010, Cj. 5 Azs 3/2010-92
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‘ Jud. 2: nutnost uplynuti lhaty k vyjadfeni

Rozhodl-li soud bez jednani v dobe, kdy jeste
neuplynula Ihidta, jiz stanovil u€astnikum
rizeni k vyjadreni, zda souhlasi s
rozhodnutim veci bez jednani, zatizil rizeni
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonne
rozhodnuti o veci same.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, Cj. 8 As 49/2008-62
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‘]ud. 3: souhlas — jasny a nepodminény

l. V fizeni o ochrane pred nezakonnym zasahem, ktery zalobce
spatruje v jednani justicni straze uCinenem na zaklade pokynu
predsedy soudu a v jeho mezich, je Zalovanym podle § 83 s. I. s.
predseda soudu jakozto spravni organ.

Il. Pokud krajsky soud zasle zalobci vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1.
s. a zalobce ve |haté dvou tydnu soudu sdéli, Ze nemuZze uvést,
zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi Ci nikoli, nebot mu
dosud neni znamo stanovisko zalovanych k zalobé, nelze z
takoveého sdeleni dovodit fikci zalobcova souhlasu s rozhodnutim
bez nafizeni jednani podle citovaného ustanoveni. Soud je
naopak povinen zaslat zalobci vyjadreni zalovanych a spolu s
nimi i novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s.T. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
Cj. 2 Aps 4/2008-138, Sb. NSS 1718/2008
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‘Jud. 4: souhlas lze odvolat

Pokud marné uplyne dvoutydenni zakonna lhuta
podle § 51 odst. 1 s. f. s., neznamena to, ze by
ucastnik rizeni pozbyl prava pozadovat narizeni
jednani k projednani véci. Pokud svuj nesouhlas
s takovym postupem ucastnik rizeni soudu sdéeli
do doby, nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné
vychazet z toho, ze s projednanim véci bez
narizeni jednani nesouhlasi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2006, €j. 2 Azs 216/2005-50, Sb. NSS
975/2006
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‘]ud. 5: vyzva k souhlasu jen zastupct

Je-li ucastnik v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu pred krajskym
soudem zastoupen zastupcem s procesni
plnou moci, dorucuje se vyzva podle § 51
odst. 1 s. I. s. pouze tomuto zastupci;
nejedna se o zalezitost, kdy by mel ucastnik
rizeni neco osobne vykonat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2005, Cj. 4 Azs 471/2004-55
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‘]ud. 6: dokazovani vzdy pf1 jednani

Jestlize krajsky soud provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s.
f. S.), je povinen naridit jednani, a to i tehdy, pokud
ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim o véci same bez
nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). ProvedI-li krajsky
soud dokazovani listinnymi dukazy (nadto v situaci, kdy
si sam opatfil neovéreny preklad cizojazy€nych listin)
bez narizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou
rizeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti a je duvodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76

121



‘ Dokazovini § 52 SRS

= 1. navrzeneé i 2. podle uvazeni soudu

= soud je vazan rozhodnutim v trestnich
vecech a osobnim stavu
= muze ulozit, aby u€astnik jiné fizeni vyvolal

= pfiklad: u invalidniho duchodu zalobkyné
pozadala OSSZ o uznani doby pece o déti,
aby se |ji doba zapocitala do doby pojisteni
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‘ Jud. 1 — zaznam st ma soud sam prehrat

l. Je-li soucasti spravniho spisu zaznamové médium,
na némz je nahran sponzorsky vzkaz, ktery byl
vysilan v televizi, soud si jej i bez jednanl muze a ma
promitnout, stejne jako se musi, ma-li rozhodnout se
znalosti vSech rozhodnych skuteénosti, seznamit s
ostatnim obsahem spravniho spisu, ktery muze
obsahovat nejen listiny, ale i napr. plany, fotografie,
trojrozmérné modely staveb, zaznamova média
obsahujici audio- ¢i videonahravky nebo jiné hmotné
predmety (napr. vzorky zbozi opatreného ochrannou
znamkou).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2011, €j. 7 As 68/2011-75
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‘Jud. 2 — spis neni dukaz...

Il. Pokud v Fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
soud vychazi z udaju obsazenych ve spravnim spisu,
aby oveéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu,
pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve
smyslu § 52 s. f. s.

*) S u€innosti od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem ¢.
280/2009 Sb., danovy rad.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, cj. 9 Afs 8/2008-117, Sb. NSS 2383/2011
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‘Jud. 3 — kouteni v soudni sint - dikaz

Zda se jedna o tabak ke koureni (zde tabak
,Golem*“) ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, a
¢l. 5 smérnice 95/59/ES, |ze v rizeni pred soudem
dokazat napr. zkouskou koureni v cigaretoveé
dutince.

*) S ucinnosti od 1. 1. 2007 ustanoveni zménéno
zakonem ¢. 575/2006 Sb.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 4. 6. 2008, ¢j. 22 Ca 53/2007-50

125



‘]ud. 4 — seznameni ucastnika s dakazy

Zadné ustanoveni soudniho radu spravniho (za
primereného pouziti obanského soudniho radu
podle § 64 s. f. s.) vyslovné neurcuje, ve které fazi
Fizeni ma soud dostat pravu uéastnika rfizeni na
seznameni s navrzenymi dikazy (§ 123 o.s.1.). Z
logiky véci, plynouci zejména ze zasady rovnosti
zbrani, je v§ak nutno uzavrit, ze ucastnik rizeni musi
mit moznost seznamit se s dukazy predlozenymi
soudu, jakoz i moznost vyjadrit se pred soudem k
jejich existenci, obsahu a pravosti, ve formé a dobe
primerené jejich relevanci, tedy v pripadeé potreby i
pisemné a predem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2008, ¢j- 1 As 18/2008-68
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‘ Jud. 5 — navrzeni dikaz neni rozsifeni
zaloby a neni na n¢j lhita

Navrhovani dukazu, které maji podporit
tvrzeni uvedena v zalobe, popripade v
jejim vCasném rozsireni, nelze povazovat
za rozsireni zaloby, a neni proto omezeno
Ihitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti
S.F.s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007,
Cj. 4 Azs 176/2006-84, Sb. NSS 1834/2009
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‘ Jud. 6: soud rozhoduje o dakazech —
1. o jejich provedeni + 2. je hodnoti

l. Soud rozhodne, ktere z navrzenych
dukazu provede a které nikoli (§ 52

odst. 1 s. I. s.); to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup oduvodnit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
Cj. 5 Afs 147/2004-89, Sb. NSS 618/2005
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‘Jud. /: pritomnost u dokazovani

| ve spravnim soudnictvi maji u€astnici rizeni pravo
byt pfitomni u provadéného dokazovani (§ 122 odst.
2 0. s.F. ve spojeni s § 64 s. . s.). Vyslechl-li krajsky
soud svéedka prostrednictvim dozadaného okresniho
soudu bez pritomnosti ucastniku rizeni, ackoliv
ucastnici rizeni k takovému postupu nedali souhlas,
nemuze krajsky soud z takto provedeného dukazu ve
svém rozhodnuti vychazet. UCinil-li tak, jde o vadu
Fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢€j. 5 Ads 5/2003-57, Sb. NSS 55/2004
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'Rozhodnuti

= 2 druhy: rozsudek a usneseni

= rozsudkem se rozhoduje ve veci same (meritorni rozhodnuti —
zaloba se zamita anebo se napadené rozhodnuti rusi — soud
nemuze nahradit rozhodnuti spravniho organu, ledaze moderuje
trest - § 78/2 SRS)

= jinak usnesenim (napf. o odmitnuti navrhu, zastaveni/pferuseni
rizeni, postoupeni veci, vylouceni soudce, o nepripusteni
zastupce, o osvobozeni od SoP, o navrhu na vylouCeni/spojeni
véci, o poradkové pokut€, o opravé R/U, ustanoveni
zastupce/znalce/tlumocnika, o slozeni zalohy na provedeni
dukazu, o vyzvé k doplnéni podani, o odkladném ucinku atd.)
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Judikatura k § 53 SRS

Pouze rozhodnuti soudu v Ceském
jazyce je znenim autentickym. Neni
povinnosti soudu zasilat ucastnikovi
rizeni preklad takového rozhodnuti do
jeho materského jazyka.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2004. ¢j. 5 Azs 52/2004-45, Sb. NSS
376/2004
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'Rozsudek § 54 SRS

= nadpolovicni vétsSina senatu
= povinné pisemna forma

= naleZitosti v zakoné (§ 54/2 SRS)

= |huta pro vyhotoveni 1 mésic od vyhlaseni, Ize
dvakrat prodlouzit

= doruceny rozsudek je v pravni moci (dopad u
usneseni po nezaplaceni SoP — rozdil od OSR)

= R zavazny: 1. pro ucastniky, 2. osoby zuCastnené
na rizeni a 3. organy verejné moci
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‘Jud. k oprave omylu a nespravnosti

l. Lhuta pro podani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2's. I s.
znovu bezi od doruceni opravneho usneseni pouze ve vztahu k
vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven, pripadne ve vztahu k
vyroku, jenz je na opraveném vyroku zavisly.

ll. Proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. f. s. je kasacni
stiznost pripustna, a to i v pfipadé, ze byl opravovan vyrok o
nahradé nakladu fizeni; predmétem prezkumu vsak je pouze
splnéni podminek pro provedeni opravy.

lll. Oprava vyroku rozhodnuti nemuze spocivat v jeho nahrazeni
vyrokem odlisného znéni, nebot divodem opravy vyroku rozhodnuti
podle § 54 odst. 4 s. F. s. mUze byt toliko pisafska nebo pocetni
chyba Ci nespravnost, ktera je zfejma.

Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ;.
4 Ans 3/2006-123, Sb. NSS 1177/2007
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‘ Usnesen{ § 55 SRS

= plati pro nej obdobne ustanoveni o rozsudku

= rozdily: U, kterym se nekonci rizeni a
neuklada povinnost, nemusi byt oduvodnéno
(napf. o osvobozeni od SoP, o prodlouzeni
lhuty, o ustanoveni zastupce aj.)

= verejne se vyhlasuje jen pri jednani
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‘Jud. 1 — odavodnéni usnesent

Pokud soud nevyhovi navrhu ucastnika
Fizeni na ustanoveni konkrétniho
zastupce, je povinen sveé rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnit; aplikace ustanoveni § 55
odst. 4 s. r. s. neni v takovem pripade
namiste.

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs 24/2008-141, Sh. NSS

1995/2010
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 Odligné stanovisko § 55a

= = separatni votum,
disent

= nesouhlas s
rozhodnutim
(vyrokem) anebo
jen s oduvodnénim

= jen u Nejvyssiho
spravniho soudu

zdroj obrazku: www.nssoud.cz
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Pofadi projednavani a rozhodovani veci

= zasadne: jak veci dosly

m VYyjimKy:

1. jsou-li zavazné duvody pro pfednost,

2. 0osvobozeni od SoP a ustanoveni zastupce

3. vecnhe vyjmenovane: zasahy, necCinnost,
,cizinci“, ochrana svédku

4. stanovi to zakon

= nejsou stanoveny lhuty (X zaloby u€astniku,
karné zaloby za prutahy; vyj: napsani R)
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Naklady fizeni § 57-59 SRS

= Vyjmenovany v zakone — hotove vydaje
ucastniku a jejich zastupcu (SoP, cestovné,
odmena zastupce, DPH... aj.)

= svedecneé
= znalecné, tlumocné
= kazdy si je plati sam; pokud plati stat, zaloha

= podle vyhlagky &.177/1996 Sb., nikoli
484/2000 Sb.
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‘ Vybrané soudni poplatky

= za zalobu proti rozhodnuti: 3.000 KC

= jinak obecne: 2.000 KC (zasah, necinnost)
= za kasacni stiznost: 5.000 KC

= za odkladny ucinek: 1.000 KcC

= a dalsi polozky
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Nahrada naklada fizen § 60 SRS

= Uspé&3ny udastnik ma pravo na nahradu NR

= to neplati pro stat — duch., uraz., nemoc.
pojisteni + pomoc v hmotné nouzi + socialni
pece

= nikdo nema pravo: pri zastaveni rizeni a
odmitnuti zaloby

= stat ma proti neuspesnemu ucastniku pravo
na NNR, neni-li tento osvobozen od SoP

= 0 NR se rozhoduje v koneéném rozhodnuti
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‘ Uspokojeni navrhovatele § 62 SRS

= = smir’ ve spravnim soudnictvi

= pfed rozhodnutim soudu uspokoji odpurce
navrhovatele vydanim noveho rozhodnuti

m lizeni pak soud zastavi — kdyz ucastnik sdeli
Ze je uspokojen anebo je to zjevne

= Vice viz samostatna prezentace
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‘ Vykon rozhodnuti, pouziti OSR a].

= kdo vykona uloZenou povinnost za stat? - § 63 SRS

= subsidiarni pouziti OSR - pfimé&fené se pouZije tam,
kde nema SRS vlastni ustanoveni — napf. o
dokazovani, obecna ustanoveni o zastoupeni,
dorucCovani, opatrovniku, o podminkach rizeni, resp.
0 postoupeni veci atd. napr. nelze pouzit rozsudek
pro zmeskani (z podstaty véci) anebo predbéezna
opatieni (SRS ma svou Upravu)
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‘]ud. 1 — povinnost ustanovit znalce

= Krajsky soud je povinen vyzadat si k posouzeni
odborné skutkové otazky stanovisko znalce,
neni-li jiz soucasti spravniho spisu (§ 127 o. s. f.,
uzity na zaklade § 64 s. r. s.). Posoudi-li
prislusny zalobni bod, aniz si vyzadal stanovisko
znalce, zatizi své rizeni vadou, ktera muze mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d); § 109 odst. 3 s.r. s.].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2011, ¢j. 1 As 28/2011-130
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‘Jud. 2: Dtkaz udajem z internetu

Zjist'uje-li soud obsah urcité internetové stranky za
ucelem vyjasnéni si skutkovych otazek, muze se tak
stat toliko v ramci dokazovani. Védomost o obsahu
urcité internetové stranky totiz nemuze byt
skutecnosti obecné znamou, kterou podle § 121 o. s.
F. ve spojeni s § 64 s. i. s. neni tfeba dokazovat.
Protoze dokazovani provadi soud pfri jednani (§ 77
odst. 1 s.F. s.), je evidentni, ze krajsky soud pochybi,
pokud provede mimo jednani dukaz obsahem
internetovych stranek s cilem upresnit skutkovy stav
daneée veci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-70
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‘Jud. 3: Zm¢éna petitu

Zmeéna skutkového stavu, ktera muze nastat
v prubéhu soudniho fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu (§
82 a nasl. s. I. s.), musi umoznovat zalobci,
aby v prubéhu fFizeni mohl v zavislosti na ni
zmeénit zalobni petit a zpusob pozadované
soudni ochrany prizpusobit konkrétnimu
skutkovému stavu (§ 64 s.r.s. a§ 95 0. s. I.).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 17. 1. 2008, cj. 1 Aps 3/2006-69, Sb.
NSS 1590/2008
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Bonusy

= ustanoveni tlumocnika (azyl jednani Ostrava)
= ustanoveni znalce (invalidni duchody)

= SOP ze souvisejicich rozhodnuti — jen 1 (R
NSS...)

= blokové pokuty

= ,necCinnost a zasahy" rozhoduji senaty +
ostatni nejasne stanovene - 7 Ans 9/2011
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