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Anotace: Prispévek znazornuje a predvida disledky novel soudniho fadu spravniho a
souvisejicich zakon( a dale je zaméfen na ponékud opomenuté oblasti jako je pfistup
k soudu, skute€nou moznost zalobcl byt zastoupeni a ucinné navrhovat provadéni
ddkazu, na nikoli pfezkumnou a subsidiarni ale rozhodovaci €innost soudu, na dusledky
kombinace nékolika pfedpisl v oblasti dopravniho prava (zaloba a bodové hodnoceni),
na rovnovahu mezi ochranou zajmu Zalobcl a Zalovanych a na srozumitelnost prava.
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Hlavni otazky sou¢asného spravniho soudnictvi Ize rozdélit do dvou oblasti: na
ty, které souvisi s novelou soudniho fadu spravniho a na ty zbylé, svym vyznamem
neméné zasadni. Vzhledem k omezenému rozsahu prispévku Ize nastinéné oblasti
pouze vytycit.

I. Osvobozovani od placeni soudnich poplatkl a ustanovovani zastupcu pro rizeni

Krajsky soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci je pfislusny v soucasné dobé
k rozhodovani ve vécech socialni ochrany, prestupkl a letos nové cizinecké agendé
s vyjimkou mezinarodni ochrany, nalezejicich samosoudci (§ 31 odst. 2 s. F. s.). Obsah
téchto agend, zejména v socialni oblasti, do znaéné miry preduréuje procesni pribéh,
jehoz pravidelnou soucasti jsou zadosti o ustanoveni zastupce ex offo a o osvobozeni
od soudnich poplatki - zdlvodu ustanoveni zastupce anebo z dlvodu navrhu
dokazovani znaleckymi posudky.

Podle § 36 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. F. s.“), ve
znéni ucinném od 1. 1. 2012, ucastnik, ktery dolozi, Ze nhema dostatecné prostredky,
muze byt na viastni Zzadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela Ize pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zviast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vdak soud k zaveéru, Ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou Zadost
zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za Ffizeni odejme, popfipadé i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
pfiznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni
se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat;




hotoveé vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém pripadé stat.

V aplika¢ni praxi krajskych soudd panuje, alespori dosud, shoda na tom, Ze prvni
vétu § 35 odst. 8 s. I. s. je tfeba vylozit tak, Ze ustanovit zastupce Ize pouze tomu, kdo je
osvobozen od soudnich poplatkt zcela. Jinymi slovy, jsou to pouze osoby, u nichz soud
shleda zvlast zavazné duvody pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkd, ma jit o
vyjimec€né pfipady. Otazkou je, zda je takové opatfeni pfiméfené. Pro€ osoby, které jsou
osvobozeny od placeni soudnich poplatkt jen z€asti, nemaji rovnéz narok na ¢astecné
bezplatného €i placeného advokata nebo jiného zastupce.

Vubec by byla zajimava analyza, v kolika a jakych pfipadech vSechny soudy
v Ceské republice poskytovaly Gplné a &asteéné osvobozeni od soudnich poplatkl pfed
1. 1. 2012 a po tomto datu. Neméné zajimavé by bylo srovnani se zahraniCim.
Z uvedeného by mohly vyplynout nejen dusledky novely (at’ jiz kyZené a zamyslené), tot
snad prace pro ty, ktefi se t&€Si zajmu o tvorbu prava a zejména jeho dusledka.”

Dlvody novely jsou i bez dlivodové zpravy zjevné. SouCasna ekonomicka situace
statu, potfeba presnéjSi zakonné upravy a jednotnéjsi praxe. Jisté existoval pfrilis velky
poCet osob v oblasti socialni ochrany, které splfiovaly podminky pro osvobozeni, v€etné
uplného. Pfesna kritéria nebyla, nejsou a ani neni mozné je stanovit. Rozhodovaci praxe
se ligila, coz bylo obecné znamo. Judikatury k témto otdzkam bylo relativné malo.?

' Obdobné ustanoveni obsahuje ob&ansky soudni fad v § 30 odst. 1 (zakon &. 99/1963 Sb.): ,Udastniku, u
néhozZ jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatka (§ 138), pfedseda senatu
ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. O tom, Ze mizZe tuto
Zadost podat, je pfedseda senatu povinen ucastnika poucit.”

Podle § 138 odst. 1 0. s.F. na navrh muzZe pfedseda senatu priznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od
soudnich poplatkt, oduvodriuji-li to poméry Géastnika a nejde-li o svévolné nebo zrejmé bezlspésné
uplatriovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze
vyjimecné, jsou-li proto zviast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li
pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené
pfed rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

V nedavné praxi civilnich usekd se objevila rozhodnuti i s 98 % osvobozenim od placeni soudnich
poplatkd.

2 Zde pfipomefme alespon napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 4 Ans
3/2005-148, www.nssoud.cz, podle kterého ,v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadiena
objektivni hlediska pro posuzovani pomért Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. jejich
tizivosti. Osvobozeni od soudnich poplatkt je tak véci uvahy soudu; pri rozhodovani o ném soud prihlizi k
celkovym majetkovym pomérum Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalSim obdobnym okolnostem. Jestlize to poméry
Zadatele nedovoluji, je soud povinen Zadateli priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkd,
a to bud’ v pIném rozsahu nebo zéasti“ anebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2007,
Cj. 4 Azs 44/2006-75, www.nssoud.cz, podle kterého ,u stéZovatele, ktery Zada soud o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a na vyzvu soudu uvede ve vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech, Ze disponuje &astkou ve vy8i 50 000 K¢, nejsou dany pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot disponuje dostatecnymi financnimi prostfedky k tomu, aby si
sam mohl zvolit advokata a advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit.“; ze starsi judikatury jde o rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢j. 5 Ads 1/2004-63, podle néjz ,pri rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkt nelze vychazet pouze z mechanického porovnani vyse prijmu a éastek



Zminéna uprava méla a ma vliv i na dokazovani, dochazi k ¢astéjSimu dokazovani
znaleckymi posudky, byt je nezadouci, aby znalci nahrazovali soudni rozhodovani.
Faktem je, ze posuzovani expertu se li§i (napf. posudkové komise oproti znalcim).

DopInénim slova ,nezbytné“ do prvé véty § 35 odst. 8 s. F. s. podle duvodové
zpravy byla zddraznéna mimoradnost institutu ustanoveni zastupce na Zadost
ucastnika, u néhoz jsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Podle
divodové zpravy k zakonu &. 303/2011 Sb., kterym se zménil zakon €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony, se méni
uprava individualniho osvobozeni od soudnich poplatk( tak, Ze nadale by mél soud
osvobodit ucastnika fizeni od soudnich poplatkt pouze zéasti, a jen vyjimecné, jestlize
Jsou pro to zvlast zavazné davody, jej mize od soudnich poplatk( osvobodit zcela. Tato
zZména je motivovana snahou o to, aby se ucastnik, ktery nema dostatek prostfedkt na
zaplaceni soudnich poplatk( v plné vy$i, podilel alespori drobnou éastkou, kterou je
schopen zaplatit, na nakladech soudniho fizeni. Soudni poplatky maji mit zejména
regulacni funkci. U osob s velmi malymi prijmy je tfeba vysi soudnich poplatki
moderovat, av8ak pro zachovani odpovédnosti pfi podavani navrhi by se i tyto osoby
mély na rizeni néjak financné podilet, a pouze jsou-li proto zviast zavazné davody, Ize
navrhovatele osvobodit od soudnich poplatkd zcela
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=319&CT1=0, shlédnuto 12. 6. 2012).
V ddvodové zpravé se hovori o soudnich poplatcich, ale institut Uplného ¢i ¢aste¢ného
osvobozeni ma vyznamny vliv na pravni zastoupeni a moznosti dokazovani. Jestli si
téchto dusledkd byl zakonodarce védom, neni z divodové zpravy zcela jasné.

Jaky to ma v8e vyznam? Nejde o nic menSiho neZ je pfistup k soudu,
spravedinosti, i pravni pomoci. To, Ze nam chybi za dlouhych 22 let po pfevratu
komplexni zakon o pravni pomoci®, vétsi dostupnost kvalitnich pravnich rad pro
nemajetné od pravnich klinik, obCanskych sdruzeni, internetovych poraden apod., neni
dobrou vizitkou. Do jisté miry uspédné tuto mezeru vypliiuje Vefejny ochrance prav,
jehoz pusobnost i fyzické moznosti jsou vS§ak omezené. Nejvice zjevné chybi zastoupeni
VOP alespon v krajskych méstech.

Doplfime, Ze podle § 18 odst. 2 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsSich pfedpisl, ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem
podle zviastnich pravnich pfedpisti) a ani se nemutze domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zakona (dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho
v€asného navrhu advokata urcila. V téZze véci vSak muze byt Zadateli uréen Komorou
advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive urceny advokat poskytnout
pravni sluzby z duavodu uvedenych v § 19. V rozhodnuti o uréeni advokata Komora
vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto
sluzeb. Komora muze v rozhodnuti o urceni advokata stanovit i dal$i podminky

stanovenych nafizenim vilady &. 42/1998 Sb., kterym se zvysuji ¢astky Zivotniho minima, aniz by byly
vzaty v potaz dalsi skuteCnosti mezi nimi i realné vySe Zivotnich nékladl. Objektivni nedostatek
finanénich prostredkt se nesmi stat prekazkou pristupu k soudu.”

3 myslenku oteviela (s obrovskou odezvou napt. i v Lidovych novinach) JUDr. Katefina Siméackova na
blogu Jiné pravo ve svém postu ze dne 1. 6. 2011 snazvem NejnespravedlivéjSi rozsudky

(http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/nejnespravedlivejsi-rozsudky.html, shlédnuto 12. 6. 2012)



poskytnuti pravnich sluzeb, véetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo
za snizenou odménu, pokud to oduvodriuji prijmové a majetkové poméry Zadatele.
Komorou urc¢eny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou
uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany davody pro odmitnuti poskytnuti pravnich
sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni
prava; v téchto pfipadech advokat o ddvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez
odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokata Komorou nenahrazuje
plnou moc vyZadovanou zvlastnimi pravnimi pfedpisy k obhajobé toho, jemuz byl
advokat Komorou ur€en, v trestnim rizeni nebo k jeho zastupovani v jiném fizeni.

Zavérem lze konstatovat, ze aC se jedna o oblast na prvni pohled zdanlivé
praktickou, podle mého by si zasluhovala tato problematika vice odborné pozornosti
zejména s ohledem na koncepc&nost, souladnost postupu, dusledky a pfistup k soudu,
jenz sam o sobé je otazkou vyznamnou, zasahujici do zakladnich prav a svobod (srov.
¢l. 36 odst. 1 a 2 LZPS).*

Il. Mistni prislusnost — kuriozity souladnosti legislativni €innosti

Novelou soudniho Fadu spravniho (zakona ¢&. 150/2002 Sb. zakonem C¢.
303/2011 Sb.) byla mistni pfislusnost v soudnim Fizeni spravnim zménéna tak, zZe
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo
Jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své plsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti (§ 7 odst.
2s.f.s.).

Kuri6zné, ke stejnému datu, tj. 1. 1. 2012, bylo vS8ak na zakladé jiného
reorganizacniho a novelizaCniho usili, které se nikterak zjevné nespojilo s pfedchozim
jmenovanym, stanoveno, Ze spravnim organem prvniho stupné ve vécech pomoci
v hmotné nouzi je od 1. 1. 2012 Ufad prace se sidlem v Praze (§ 1 zakona &. 73/2011
Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpist z roku 2011). Pfitom podle €l. | bodu 15. zakona &. 366/2011 Sb.
(ménicim § 6 zadkona o pomoci v hmotné nouzi €. 111/2006 Sb.) doSlo k procesnimu
nastupnictvi na strané Zalovaného z krajskych ufadi na Ministerstvo prace a socialnich
véci. Podle sidla spravniho organu |. stupné se tedy zménila mistni pfislusnost soudu (z
kraju do Prahy, coz je opak cile novely s. f. s.). V kasac¢nich stiZznostech proti usnesenim
o postoupeni se jiz objevily namitky proti tomuto postupu. Pfistup k soudu se tim
rozhodné pro socialné slabsi osoby ztizi.

Jesté kurioznéjsi zirejmé je, ze postupy spravnich soudu se ve vécech hmotné
nouze liSi. Sama jsem véci, které napadly letos, postupovala Méstskému soudu v Praze.

* Podle &l. 36 odst. LZPS (z. &. 2/1993 Sb.) kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

Podle €l. 36 odst. 2 LZPS kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy,
mulze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu v8ak nesmi byt vylouc¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.



Ovsem rovnéz jsem vidéla usneseni jmenovaného soudu, kterym byla véc postoupena
do Brna s od(vodnénim, Ze krajska pobocka Ufadu prace méa sidlo v Brné. Dalsi
odlvodnéni chybélo, Zzalobce (zaméstnanec administrativy justice) byl s timto postupem
spokojen (dozadoval se postoupeni ke Krajskému soudu v Brné na zakladé delegace),
takze tak jako v mych vécech nasledovat kasacni stiznost nebude. Projednani véci se
tim urcité prodlouzi. At jiz by shledal brnénsky soud, Ze neni pfislusny k projednani véci,
brzy se oCekava novela, na jejimz zakladé by mu véc do vyfizeni méla byt svéfena. Tato
novela by podle informaci z Ministerstva spravedinosti nekyZené dusledky dvou novel
méla odstranit.

Pro doplnéni Ize rovnéz poukazat na institut delegace. O tom jsem Zalobce ve
vécech hmotné nouze v usneseni o postoupeni nepoucovala, nebot se na tom spravni
soudci neshodnou, Ze by takové pouceni bylo nutné v usneseni o postoupeni uvadét.
Tuto moznost jsem zminila ve vyjadieni ke kasacni stiznosti pro NejvySSi spravni soud,
odezva mi doposud znama neni. Tak jako tak, rozsah pouceni zjevné navzdy bude
v mnoha oblastech spornou otazkou v fizenich spravnich i soudnich.

lll. DalSi aktualni otazky spravniho soudnictvi

V pribéhu posledniho necelého roku dochazelo v praxi olomoucké pobocky
Krajského soudu v Ostravé pravidelné k tomu, Ze néktefi Zalobci navrhovali dikazy
znaleckymi posudky. V nékolika pfipadech byly tyto posudky jiz sou€asti navrhi ve
spravnim fizeni, nékteré byly pfedloZeny v fizeni soudnim, nékteré vtomto fizeni
navrhovany. Slo nejéast&ji o véci invalidnich ddchodd a v prestupkové agendé o
dopravni véci (zjistény alkohol v dechu ¢i krvi anebo v pfipadé nehody).

Z hlediska znaleckého dokazovani nejCastéjSi agenda invalidnich dichodu
dospéla k tomu, Ze posudky byly v soudnim fizeni vyhotoveny znalci v oboru
zdravotnictvi, se specializaci posudkové I|ékafstvi anebo v oboru, kam spadalo
nejzavaznéjsi postizeni zalobcu. V prvnim pfipadé, kdy soud obdrzel posudek ortopeda,
ktery stanovil s pfisluSnym odlvodnénim, Ze Zalobkyné trpi zavaznéjSim postizenim,
nez jaké stanovily posudkové organy ve spravnim a soudnim fizeni, soud zaslal
posudek Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni k vyjadieni. CSSZ nechala
pfezkoumat zavéry znalce (ortopeda) svymi posudkovymi lékafi a odpovédéla, ze
zdravotni postizeni Zalobkyné podcenila. Soud napadené spravni rozhodnuti Zalované
CSSZ zrusil a kasaéni stiznost nebyla podana. Asi ve stejné dobé soud rozhodoval jinou
véc, kde znalec se zaméfenim na posudkové Iékafstvi stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce o 70 %, stim se po zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti
zjevné nakonec ztotoznila i Zalovana a kasacni stiznost nepodavala. V dalSi véci znalec-
ortoped u zalobce stanovil posouzeni zavaznéjSi nez posudkové organy statu. Na vyzvu
krajského soudu se pfed jeho rozhodnutim Zalovana k véci nevyjadfovala. V rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti (podané z davodu formalni vady) v této
véci posledné jmenovany soud zaujal pravni nazor, ze v pfipadé dikazu posudkem
znalce-ortopeda je tfeba, aby krajsky soud pfedal tento posudek Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, ktera se k nému vyjadFi.> V dalsi obdobné véci,

® rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads 50/2012-22



ktera je pfedmétem kasacniho pfezkumu u Sestého senatu, neni dosud znam vysledek.
Z citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu plyne jesté jeden pravni nazor. Jde
o to, vjakych pfipadech ma soud pfistoupit na navrh zalobce na dikaz posudkem
znalce nezavislého na statni moci. Timto zlomovym bodem je otazka ddvéry
v posudkové organy. Tam, kde chybi, to postaCuje na nafizeni dokazovani posudkem
znalce.

Z postupli a nazor(l jak zalované CSSZ, tak Nejvyssiho spravniho soudu lze
dovodit nasledujici: pojem ,plna jurisdikce® v danych vécech Ize vykladat tak, Ze
s posudkem odbornika v jiném oboru nez je posudkove lékafstvi musi souhlasit bud
posudkova komise anebo jiny znalec se specializaci na posudkové lékafrstvi.

Aby shora uvedené nevyznélo jako ponékud slepa snaha o prospéch zalobcu, je
nutno zddraznit, Ze podle mého soudu je vzdy mit tfeba na paméti nejen peclivé
pfezkoumani véci, ale také rovnovahu. Proto jsem v rozsudcich, kterymi jsem spravni
rozhodnuti ruSila, ponechavala nejen navod, ale i pomérné Siroky prostor pro dalSi
uvazeni spravnich organl o dalSich postupech. Cilem bylo vzdy ponechat prostor pro
feSeni excesu, chyb, omylt apod. V uvedenych rozsudcich pravidelné uvadim:

....Pokud se Zalovana v dalSim fizeni neztotozni se zavérem znalce, Ze
u Zalobkyné jde o druhy stuperi invalidity, z konkrétnich medicinskych ddvodu, postavi
proti tomuto zavéru novy posudek, ktery peclivé skutkove i argumentacné radné, upiné a
pfesvédcivé zduvodni, pro¢ jsou zavéry znalce prof. MUDr. ..., CSc., nespravné, a to
takovym zplsobem, aby v pripadé nepfiznani invalidity Il. stupné mohl k namitkam
Zalobkyné toto posouzeni obhajit jeho autor pred soudem pri pripadném vyslechu Ci
konfrontaci anebo prezkoumat jiny posudkovy organ, znalec Ci znalecky ustav.

Soud nepokracoval v dalsim dokazovani z ddvodu zachovani principu
subsidiarity. Proto neustanovil jineho znalce, nedoplrioval znalecky posudek
0 posouzeni konzultanta z oboru posudkového lékarstvi ani nezadaval vypracovani
posudku znaleckému ustavu. Princip subsidiarity znamena predevsim zdrzenlivost pred
zasahy do spravniho fizeni. Dalsim ddvodem je i to, aby soud nezatéZoval
nadbytecnymi naklady ucastniky fizeni, nebot Zalovana disponuje lékari posudkové
lékarské sluzby a muze proto posouzeni Zalobkyné o posouzeni z posudkového
hlediska v navaznosti na znalecky posudek ortopeda doplnit.“

Vyvoj pojmu ,plna jurisdikce® a rozsah zasahu spravniho soudnictvi do Cinnosti

v o+ wgw s

vice praxe a judikatorni Cinnosti.

DalSi rozvijejici se oblasti soudniho pfezkumu spravniho jsou blokové pokuty
(dopravni, za drobnou kradez v obchodé). Dlouhou dobu se mélo za to, Ze rozhodnuti
vydana formou blokové pokuty se ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaji.® Dtivodem
byla skuteCnost, Ze byly splnény podminky jeho vydani a proti uloZzeni pokuty
v blokovém fizeni se podle § 84 odst. 2 zdkona o pfestupcich nelze odvolat. Podle § 84

® rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As 49/2003 - 46, &. 505/2005 Sb. NSS



odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. pfestupek Ize projednat uloZzenim pokuty v blokovém
fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestaci domluva a obvinény z pfestupku je ochoten
pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Tim, Ze obvinény souhlasil s projednanim v blokovém,
zkraceném fizeni, se vzdal prava na odvolani Ci dalSi pfezkoumani. Soudni pfezkumna
praxe dospéla k tomu, Ze tam, kde tyto podminky naplnény nebyly, nejde o stav,
pfedvidany citovanou judikaturou. K vyvoji judikatury pfipomefime napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &.j. 9 As 2/2011-93 (zalobce zpochybnil,
Ze by dal souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a Zze by blok podepsal),
usneseni o postoupeni rozSifenému senatu NSS €.j. 1 As 21/2010-47 (Je obnova fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu mozna i v pfipadé prestupku, ktery byl
projednan v blokovém fizeni? Podléha rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na obnovu
spravniho frizeni, soudnimu pfezkumu?). Ktomu je tfeba zminit usneseni C.j. 7 As
100/2010-46, které se rovnéz tykalo blokové pokuty (zda se v pfipadé Zalob, jejichz
Jjedinym ddvodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, uplatni obecna
ustanoveni § 72 s. . s. o Zalobnich Ihdtach v tom smyslu, Ze by bylo mozno tuto Zalobu
podat pouze ve dvoumeésicni Ihaté pocitané od doruCeni aktu Ci zdanlivého aktu, jenz je
napaden pro tvrzenou nicotnost, nebo ve dvoumésicni IhGté od doruceni rozhodnuti
spravniho organu ve véci vysloveni nicotnosti vydaného v fizeni podle § 77 odst. 1 véty
druhé a § 78 spravniho radu.). Je tfeba poznamenat, Ze v praxi se v posledni dobé
zaloby proti pokutovym blokim pomérné rozhojnily.

Tomuto novému jevu bezesporu nelze upfit, Ze souvisi s bodovym hodnocenim
fidi€u. Az na jednu Cerstvou vyjimku jde o prestupky v dopravé. Zajimavym disledkem
kombinace aplikace nékolika pravnich pfedpisi a fizeni dochazi k tomu, Zze Zalobci
Zadaji o pfiznani odkladného ucinku Zalobé podle § 73 s. F. s. v jeho novelizované
podobé&’ anebo podle § 83 prestupkového zakona® o odklad vykonu rozhodnuti,
pfipadné oboji. Spornou otazkou bylo, zda odklad vykonu rozhodnuti, u€inény spravnim
organem, Ci pfiznani odkladného ucinku zalobé, vede k pozastaveni zapisu bodu
v registru Fidi€l. Podle mého nazoru odkladny ucinek Zaloby znamena i odklad zapisu
bodl v registru, nebot’ je tfeba celou véc posuzovat komplexné. Jinak by se mohl
Zalobce domahat ochrany prostfednictvim Zaloby proti nezakonnému zasahu. OvSem,
samotné podani Zaloby a jeji vyfizeni v obdobi delSim neZ je jeden rok od spachani
prestupku, samo o sobé vede k tomu, Ze v souladu s § 123e zakona €. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, ve znéni pozdéjSich predpist, dojde k automatickému vymazu
pFislusného poctu bodl po 12, 24 & 36 mésicich (pokud fidi¢i nebyla pravomocné
uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestny Cin, spachany jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni). Zjevné i proto Zalob proti rozhodnuti o dopravnich pfestupcich
pFibylo.

” Ustanoveni § 73 odst. 2 s. F. s. zni: ,Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna
Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.*

8 Ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU, zni: ,Pozada-li ucastnik,
ktery podal navrh na pfezkoumani rozhodnuti o pfestupku soudem, o odloZeni vykonu rozhodnuti,
spravni organ jeho Zadosti vyhovi.”



Oblasti, ktera souvisi Caste€né s novelou s. f. s., je i plUsobeni Verfejného
ochrance prav vramci spravniho soudnictvi. V praxi Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci doposud Zadna Zaloba Vefejného ochrance prav (dale i ,VOP)
podana nebyla, v nékolika vécech vSak VOP vyjadfoval své stanovisko pfimo Ci
prostfednictvim zalobcl. Argumentaci VOP jsem ve svych rozsudcich zohlednovala,
v jednom z pfipadl nedos$lo ke shodnému pravnimu nazoru. Nutno dodat, Ze Slo o véc
vhimanou ucastnici i VOP pomérné kontroverzné a v dalSim toliko odkazuji na text
plného znéni, véc se tykala jednak penéZzZité pomoci v matefstvi, jednak zasady
legitimniho oCekavani a duvéry v informace, které urfady poskytuji vefrejnosti, a rovnéz
zneuZiti prava (viz dale).’

Druhou oblasti s novelou az tak docela nesouvisejici je oblast pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Zde toliko poznamka — v jedné z karnych véci se objevil nazor, ze
opatfenim obecné povahy je i rozvrh prace soudu. Zkoumani tohoto pravniho nazoru
jde nad ramec tohoto prispévku, byt konstatovat, Ze u rozvrhu nejde ani o rozhodnuti
ani o pravni predpis stru¢né lze. Pro podrobnosti pouze odkazuji na budouci judikaturu
NejvyssSiho spravniho soudu (v karnych vécech).

Konec¢né odkazu na posledni fenomén nedavné minulosti a souasnosti, a tim je
institut zneuziti prava. Ramec pfispévku mi dovoluje pouhé struéné poukazani na praci
s timto institutem, proto odkazuji na sv(ij podrobny &lanek v anglické verzi'®, ¢eska a
aktualnéjSi bude nasledovat. V prestupkovych vécech pokraCuje odmitani plnych moci
pro zmocnénce s adresou v dalekém zahraniCi (u nadepsaného soudu véc sp.zn. 76 A
3/2011 a 76 A 13/2011, dostupné na www.nssoud.cz, anebo na zadost podle zakona ¢.
106/1999 Sb.), ovSem na okraj bylo mozné zneuZiti prava konstatovano i v pripadé
penézité pomoci v materstvi. Jadrem véci byla skuteCnost, Ze si zalobkyné na radu
pracovnice okresni spravy socialniho zabezpeceni platila pojisténi z titulu osoby
samostatné vydéle¢né &inné, mimo placeni z titulu zaméstnani. Cilem bylo dosazeni
vy8Si penézité pomoci v matefstvi. Po podani zadosti o tuto pomoc byla Zadost
Zalobkyné zamitnuta a pfiznana ji byla jen Cast z pozadované pomoci z titulu
zaméstnani. Na okraj soud uvazil, Ze v souzené véci na zakladé zjisténych skutecnosti
mohlo pfipadné jit o zneuziti prava. Dostupna judikatura neposkytuje navod, jaka kritéria
ma splhovat zneuZiti prava, avSak podrobné se této otazce vénuje napf. publikace JUDr.
Zdenka Pulkrabka Zakaz zneuziti prav v rozporu s jeho u¢elem (vydal Eurolex Bohemia,
Praha 2007). Paradoxné, na zakladé této konstrukce by mohlo dojit k jiné a dokonce
vyhodnéjsi formé uspokojeni navrhovatelky, nez by byl jeji uspéch ve sporu. Ackoli se
sama zalobkyné této konstrukce nedomahala, soud aplikoval na pfipad Zalobkyné stejna
meéfitka jako v jinych souzenych vécech. Otazka uplnosti feSeni sporl muize vést
k zamysleni, do jaké miry se ma soud véci zabyvat, ale to je opét debata obsahla,
CasteCné akademicka a také koncepCni. Dosavadni praxe na zakladé pravnich predpisu
a judikatury jasnou odpovéd nedava a vyvoj neni vzdy zcela predvidatelny. K testu

® rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 4. 2012, sp.zn. 72 Ad 17/2011,
dostupny na www.nssoud.cz anebo na zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

' Radkova Martina: ,The Abuse of Rights in Tax and Administrative Law®, publikovany v ¢asopise
Pravnické fakulty Univerzity Palackého Olomouc ,International and Comparative Law Review" ¢. 1/2011,
Vol. 6



zneuziti prava samotnému poukazuji na své rozsudky, kde je aplikovana subjektivni i
objektivni stranka, posuzovan umysl a skutecnosti a okolnosti jednotlivych véci (Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci - sp.zn. 72 Ad 17/2011 — materska, 76 A 3/2011 a
76 A 13/2011 — prestupky v dopravé — zastupci s adresami ve vzdalenych zemich).

IV. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému je nasnadé dousSka o stabilité a srozumitelnosti
prava. Pokud se jevilo toto zamysSleni jako ne zcela pravni, je tfeba zdaraznit, Ze
poznani je jen jedno a s novelou souvisi, proto povazuji za potfebné na nékteré hranice
se podivat mozna jinak.

Dnesni doba je poznamenana legislativni hyperaktivitou a tak kvalitni novely
mohou lehce zapadnout, anebo je snadno muze poskodit novela jina. Smrst novelizaci
muUze byt pochopitelnd pouze ve vybranych oblastech, zejména tam, kde je soucasti
urgité politiky statu, napf. ekonomické. Jak uvadi JUDr. Zdenka Papouskova'', ,dariové
pravo je od roku 1993 cCetnymi zménami zakon( pfimo povéstné“. Ovdem ne kazda
legislativni prace vede k vylepSeni stavu, ktery kritizuji pomérné dlouho mnozi."
V nékterych zemich existuji zakony, které ukladaji viadé povinnost po ro¢nim plsobeni
zakona toto vyhodnotit, setkala jsem se s tim napf. pfi zastupovani Ceské republiky
(Ministerstva spravedinosti) v Bulharsku a skute¢né toto hodnoceni probihalo (po
transformaci se Bulharsko hodné ucilo od Némecka, Holandska apod.). Zda by nam
néco takového pomohlo anebo spiSe umocnilo legislativni chaos, by zaviselo na mnoha
faktorech. OvSem mohla by to byt cesta k vylepSeni. Jinou formou se o to pokousi
Lidové noviny' nebo seskupeni kolem blogu Jiné pravo — hledal se napt. ,legislativni

ropak“.™

"in Spirkova, T. a kol.: Tendence dariového a celniho prava v 21. stoleti. Olomouc: luridicum
Olomucense, o0.p.s., 2011, str. 9

12 chronologicky: Baxa Josef: Tak co s pfebyteénym pravem? http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-
nazory/clanek.phtm|?id=84823; shlédnuto 12. 6. 2012

Richter Tomas: Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu, Pravni rozhledy 3/2007, C. H. Beck, Praha;

Freedman, Judith: Improving (Not Perfecting) Tax Legislation: Rules and Principles Revisited (December
6, 2010). British Tax Review, No. 6, p. 717, 2010; Oxford Legal Studies Research Paper No. 26/2011.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1804354, shlédnuto 12. 6. 2012

'3 http://byznys.lidovky.cz/nejhorsi-zakon-roku-podle-firem-je-to-postih-svarcsystemu-pap-/firmy-
’Ezhy.asp?c=A120524_144814_firmy-trhy_rka, shlédnuto 12. 6. 2012

Které zakony si zaslouzi oznaceni ,legislativni Ropak“?, 8. 6. 2007 (zdroj:
http://jinepravo.blogspot.cz/2007/06/kter-zkony-si-zaslou-oznaen-legislativn.html), shiédnuto 12. 6. 2012


http://jinepravo.blogspot.cz/2007/06/kter-zkony-si-zaslou-oznaen-legislativn.html

S tim souvisi i koncepce a efektivita usporadani feSeni spor. Podle mého je ke
zvazeni, zda spory spravni soukromopravniho charakteru nepfenechat jinému systému
feSeni (kupf. forma tradi¢niho smiru mezi dvéma soukromymi subjekty sporu, soukroma
Zaloba ve vefejném pravu, mediator), pfip. pfezkumu soudnimu (nyni podle ¢asti paté o.
s. F., ktery by se v8ak mél dozajista v budoucnosti pfesunout do spravniho soudnictvi).
Jde napfiklad o otazky Skod pfi dopravnich nehodach, kde pfestupek nemusi dosahnout
potfebné urovné spoleCenské nebezpecCnosti nebo urazku na cti, ktera ma zaklad
v nedofedenych spoluvlastnickych sporech.’

Tristni za€ina byt ovSéem to, Ze v pravu se mnohdy nevyznaji nejen laikové a jsou
situace, které se vskutku honosi absurditou. Rozsah zmén, nekonzistence v ramci
pfedpisu €i odvétvi €ini poznani, aplikaci a vyklad prava problematické i pro pravniky a
dochazi i k tomu, Ze ani specialisté se nemohou orientovat dostateCné ve svém vlastnim
odvétvi. Kasuistika dosahuje nebyvalych rozmérl, nejen pro studenty nepostizitelnych.
Paradoxné i tak vede k nutnosti pouzivat celkové pravo jinak, vice za pomoci principU
(blize viz odkaz na stat o legislativé zaloZzené na principech a institutu zneuZiti
danového prava profesorky Judith Freedman). Na vSem vzdy Ize vidét aspon néco
pozitivniho: pravo se tak stava vice tvurci a vyhofeni pravnikim nemusi hrozit. Navic
jich bude potfeba vic. Aby v dobé hledani novych hodnot byla nalezena nova
spoleCenska harmonie a pravo ktomu pfispélo, budou muset ovSem byt pravnici
vzdélani a zruéni, prakticti i s teoretickym pfehledem, zkuSeni a vnimavi, mit cit pro
pravo, smysl pro detail i nadhled, povznést se i zlstat nohama na zemi, stale se
vzdélavat. A pak najit nejlepSi a nejvhodnéjsi feSeni, na kterém se zucastnéni shodnou.
| proto, aby si pravo i pravnici vydobyli a zachovali divéru. Pfiznavam, Ze ale ani
nadéjny pohled a pozitivni pfistup neodpovida jednodude na otazku, co s prebyteCnym
Ci nekvalitnim pravem. K vylepSeni stavu je tfeba ucinit vice. A znovu jsme u
transparentnosti, organizace a systému.

1 napf. véc u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci sp.zn. 76 A 9/2010 (nehoda — verze
z roku 2011 a 2012), 76 A 13/2011 (urazka)



