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»Povinnost soudu niZsiho stupné respektovat vykladové pokyny vydané soudem vy$siho
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1. Projednavana véc nastoluje vyznamné a citlivé otazky jak procesniho, tak hmotného prava. Na jedné strané se
Administrativen sad Sofia grad (spravni soud Sofie) tdze Soudniho dvora, zda pravo Unie brani tomu, aby soud niz§iho stupné
splnil rozsudek nejvyssiho soudu, kdyZ je mu véc vracena k novému projednani, jestlize chova zavazné pochybnosti ohledné
souladu tohoto rozhodnuti s pravem Unie. Na druhé strané se podrobné dotazuje na hrazeni naklad(i vynaloZzenych v |ékafském
zafizeni jiného ¢lenského statu, nebot’ pacient fakticky nemohl podstoupit 1é¢eni v Bulharsku poté, co bylo zjisténo, Ze existuji
alternativni postupy, avSak méné uc¢inné a sou€asné s radikalnéjSim dopadem na jeho zdravi.

2. Uvodem podotykam, Ze judikatura Soudniho dvora na obé& otazky poskytuje odpovédi. Je vak také jisté, Ze jsme
byli v poslednich letech svédky vyznamnych zmén, které vysvétluji, pro¢ jsou takové otazky znovu pokladany. Pomérné
nedavny pranik vyznamné judikatury ohledné vztahu mezi soudnictvim Unie a vnitrostatnimi soudy (mimo jiné rozsudky Kébler,
Kihne & Heitz, Komise v. Italie(2)) maze vysvétlovat, pro¢ se spravni soud Sofie taze na platnost judikatury obsazené v
rozsudku Soudniho dvora Rheinmuhlen [(3) vydaném v roce 1974. Rovnéz pfistoupeni novych stat k Unii, jejichz zdravotnické
systémy jsou odliSné jak z hlediska organizace, tak vlastnich financnich moznosti, vyvolava pochybnosti o pouzitelnosti
judikatury, ktera bude dale zkoumana, vytvofené a odpovidajicim zpusobem rozvinuté v dobé pfed pfistoupenim.

3. Tyto zmény v judikatornich a skutkovych okolnostech Unie vysvétluji, pro¢ se Soudni dvir rozhodl projednat véc
pred velkym senatem.

| - Pravni rAmec

A -Pravni uprava Unie

Clanek 267 SFEU

»Soudni dvir Evropské unie méa pravomoc rozhodovat o predbéznych otézkach tykajicich se:
a) vykladu Smluyv,

b) platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem ¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k
vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otézka pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky
podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen se obratit na Soudni dvir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otdzka pfi jednani pred soudem clenského statu, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvar
Evropské unie v co nejkratsi Ih(ité.”



Clanek 56 SFEU

,Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Unie pro statni pfislusniky ¢lenskych
statd, ktefi jsou usazeni v jiném ¢Elenském staté, nez se nachazi pfijemce sluzeb.

I

4. Sekundarni pravo pouzitelné v této véci se v podstaté omezuje na €lanek 22 nafizeni (EHS) €. 1408/71(4), v némz
jsou nasledujicim zpusobem zakotvena pravidla I€ékafské péce poskytované v ¢lenském staté odliSném od statu zdravotniho
pojisténi:

,1. Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né cinna, ktera splfiuje podminky pravnich predpisd
pFisludného statu pro vznik naroku na davky, pfipadné s pfihlédnutim k ¢lanku 18, a

]

c) ktera ziska povoleni pfislusné instituce k odjezdu na uzemi jiného Clenského statu za ucelem IéCeni pfiméfeného jejimu
zdravotnimu stavu;

ma narok

i) na vécné davky poskytované na ucet pfislusné instituce instituci mista pobytu nebo bydlité podle ji uplatfiovanych pravnich
predpisu, jako by u ni byla pojiténa; doba, po kterou jsou davky poskytovany, se vSak fidi pravnimi pfedpisy pfislusného statu;

ii) na penézité davky poskytované pfisluSnou instituci podle ji uplatfiovanych pravnich predpisd. Na zakladé dohody mezi
pfisludnou instituci a instituci mista pobytu vS§ak muaze tyto davky poskytovat instituce mista pobytu na tcet pfislusné instituce v
souladu s pravnimi pfedpisy pfislusného statu.

1a. Spravni komise vypracuje seznam vécnych davek, které pfi poskytovani béhem pobytu v jiném ¢Elenském staté vyzaduji z
praktickych dtvodt pfedchozi dohodu mezi dotyénou osobou a instituci poskytujici péci.

2. Povoleni pozadované podle odst. 1 pism. b) mdze byt odmitnuto, jen je-li prokdzano, Ze by pfesun dotyé¢né osoby ohrozil jeji
zdravotni stav nebo lé€eni.

Povoleni pozadované podle odst. 1 pism. c) nelze odmitnout, pokud je pfislusné IéCeni sou€asti davek stanovenych pravnimi
predpisy ¢lenského statu, na jehoz uzemi ma dotyéna osoba bydlisté, a pokud ji nemiize byt toto Ié€eni poskytnuto v obvyklé

dobé nezbytné pro ziskani dotyéného Iéeni v Clenském staté bydlisté, s pfihlédnutim k jejimu sou€asnému zdravotnimu stavu
a moznému pribéhu nemoci.

[

B -Vnitrostatni pravni tprava

5. Clanek 224 soudniho Fadu spravniho (dale jen ,APK") upravuje uginky rozsudki vydanych bulharskym nejvy$sim
soudem vucéi nalézacimu soudu niz§iho stupné takto:

,Pokyny nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu a pouziti prava je [nalézaci soud] vazan pfi novém projednani véci.”
6. Zakon o zdravotnim pojisténi v €l. 36 odst. 1 zakotvuje narok kazdé osoby podfizené rezimu povinného pojisténi
,na ¢astecnou &i plnou nahradu vydaji na lékafskou pomoc v zahranici pouze tehdy, pokud jim bylo k tomu udéleno pfedchozi
povoleni ze strany Narodni zdravotni pojistovny [dale jen ,pojistovna‘l”.
7. Zakladni rozsah uhrady z povinného pojisténi je stanoven v ¢lanku 45 uvedeného zakona takto:
,(1) Narodni zdravotni pojistovna hradi nasledujici vykony lékafské pomoci:
[l
3. lékafska pomoc poskytovana v nemocnicich ¢i mimo né pro diagnostiku a l1é€eni v pfipadé onemocnéni;
[l
5. akutni lékafska pomoc;

(2) [-] Lékafska pomoc podle odstavce 1 se s vyjimkou bodu 10 stanovi jako zakladni bali¢ek hrazeny z rozpoctu [pojistovny].
Tento zakladni balicek se stanovi nafizenim ministra zdravotnictvi."

8. Nafizenim, které zakon zmifuje, je nafizeni €. 40 z roku 2004 o stanoveni zakladniho balicku zdravotnickych
vykond, které jsou zajistény z rozpoctu pojiStovny. Jeho jediny €lanek stanovi, ze ,zakladni bali¢ek pro lékafskou pomoc
obsahuje vykony, které jsou stanoveny podle druhu a rozsahu v pfilohach €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10“.

9. Pfiloha 5 uvedeného nafizeni zakotvuje ,seznam klinickych vykond“, mezi nimiz jsou nasledujici:
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,133. Chirurgicka lécba glaukomu

134. Operace o¢i prostfednictvim laserové techniky a kryotechniky

135. Operace oc¢niho okoli

136. Jiné operace o¢ni bulvy

[l

258. Léceni onkologickych a neonkologickych onemocnéni ozafovanim za pouZiti $pickové technologie.”

Il - Skutkové okolnosti

10. Panu Georgi lvanovu El€inovovi, ktery ma bydlisté v Bulharsku a ma zdravotni pojisténi u bulharské zdravotni
pojistovny, bylo diagnostikovano zhoubné onkologické onemocnéni pravého oka. Jeho lékaf mu predepsal léCeni fixaci
radioaktivnich destiCek nebo protonovou terapii.

11. Dne 9. bfezna 2007 podal G. |. El¢inov podle ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71 u pojiStovny zadost o vydani
formulare E 112 (doklad, kterym se povoluje Ié€eni v zahranici), aby podstoupil pfedepsané Ié¢eni na specializované klinice pro
oéni onemocnéni v Némecku hrazené z jeho bulharského zdravotniho poji$téni. Zadost byla odlivodnéna tim, Ze nemiiZe
podstoupit pfedepsané Ié€eni v zemi bydlisté, kde se nabizelo pouze alternativni 1é€eni spocivajici v iplném vynéti nemocného
oka (enukleaci).

12. Vzhledem k zavaznosti svého zdravotniho stavu a pfed tim, nez uvedena pojistovna odpovédéla na jeho zadost,
se G. |. El¢inov dne 15. bfezna spésné vydal na némeckou kliniku, kde probéhlo pfedepsané |éCeni. Pojistovna po nékolika
tydnech a poté, co obdrzela stanovisko ministerstva zdravotnictvi, v némz se uvadélo, ze se predepsané léCeni v Bulharsku
nepouziva, dne 18. dubna rozhodla o zamitnuti zadosti G. I. El¢inova.

13. Proti uvedenému rozhodnuti podal G. I. EI€inov spravni zalobu k Administrativen sad Sofia grad, ktery dne 13.
srpna téhoz roku vydal vyhovuijici rozsudek, zruSil napadené rozhodnuti a vratil véc pojiStovné k vydani uvedeného formulafe E
112; Administrativen sad Sofia grad rovnéz ulozil pojiStovné nahradit naklady. V odlivodnéni rozsudku byl odmitnut vyklad
¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71, ktery zaujala pojiStovna, a ucinén zavér, ze predepsané léceni patfi k vykonim stanovenym
bulharskymi pravnimi predpisy. Podle nazoru Administrativen sad Sofia grad skutec¢nost, Ze dané Iéceni bylo stanoveno v
pravnim predpisu, i kdyz nemGze byt ve skute¢nosti poskytnuto, postacuje k pouziti uvedeného ustanoveni, a proto je tfeba
vydat povoleni pro Ié€eni v zahranici.

14. Pojistovna rozsudek nalézaciho soudu napadla u Varchoven administrativen Sad (nejvys$i spravni soud). Dne 4.
dubna 2008 tento soud vydal rozsudek, kterym opravnému prostfedku vyhoveél, zrusil rozsudek Administrativen sad Sofia grad a
vratil véc k novému rozhodnuti jinému senatu nalézaciho soudu. Nejvyssi soud pfimo uvedl, Ze vyklad zminéného ¢lanku 22
nafizeni ¢. 1408/71 ze strany nalézaciho soudu byl nespravny vzhledem k tomu, Ze nemoznost poskytnout sporné léceni v
Bulharsku, prestoze patfi k vykonim stanovenym vnitrostatnimi predpisy, zavadi domnénku, Ze samotné lé€eni neni zahrnuto
mezi vykony, jichz se Ize zakonnou cestou domahat.

15. V ramci ,nového projednani“ véci pfed Administrativen sad Sofia grad navrhl G. I. El€inov podat Soudnimu dvoru
Evropské unie Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Il - Predbézna otazka a fizeni pired Soudnim dvorem

16. Zadost Administrativen sad Sofia grad o rozhodnuti o pfedb&zné otazce byla dne 14. kvétna 2009 zapsana do
rejstriku kancelafe Soudniho dvora. Jednotlivé otazky znéji takto:

»1) Je tfeba ¢&l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 [-] vykladat v tom smyslu,
Ze pokud konkrétni 1é€eni, pro které se zada vydani formulafe E 112, nelze podstoupit v bulharském zdravotnickém zafizeni,
plati domnénka, ze toto 1éCeni neni hrazeno z rozpoctu Narodni zdravotni pojistovny (NZOK) ¢&i ministerstva zdravotnictvi, a
naopak, pokud je toto Ié€eni hrazeno z rozpoétu NZOK ¢&i ministerstva zdravotnictvi, plati domnénka, Ze toto IéCeni muze byt
poskytnuto v bulharském zdravotnickém zafizeni?

2) Je slovni spojeni ,pfislusné Ié¢eni nemize byt poskytnuto [-] na Uzemi ¢lenského statu, kde ma bydlisté* v ¢l. 22 odst. 2
druhém pododstavci nafizeni (EHS) €. 1408/71 tfeba vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje pfipady, ve kterych je léceni
provadéné na uzemi Clenského statu, v némz ma pojisténa osoba bydlisté, jakozto druh léCeni daleko méné ucinné a
radikalnéjsi nez léceni, které je provadéno v jiném ¢Elenském staté, nebo zahrnuje pouze pfipady, ve kterych nelze dotycnou
osobu Ié¢it véas?

3) Musi vnitrostatni soud pfi zachovani zasady procesni autonomie zohlednit zavazné pokyny, které mu byly dany soudem
vy$§iho stupné v ramci zruSeni jeho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, pokud je divod se domnivat, Ze tyto
pokyny jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi?

4) Nelze-li pfislusné Iéceni provést na Uzemi ¢lenského statu, ve kterém ma pojisténec bydlisté, postacuje k tomu, aby tento
Clensky stat musel vydat povoleni pro lé€eni v jiném Elenském staté podle €l. 22 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EHS) €. 1408/71, ze
je pfislusné lé¢eni jako druh zahrnuto mezi vykony uvedené v pravni Upravé prvné uvedeného clenského statu, i kdyZz tato
pravni Uprava neuvadi vyslovné konkrétni zptsob Iéeni?

5) Brani ¢lanek 49 ES a clanek 22 nafizeni (EHS) €. 1408/71 vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 36 odst. 1 zakona o
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zdravotnim pojisténi, podle néhoz osoby podfizené rezimu povinného pojisténi maji narok na ¢aste¢nou &i plnou nahradu
vydajl na Iékafskou péci v zahrani¢i pouze tehdy, pokud jim k tomu byl udélen pfedchozi souhlas?

6) Musi soud pfislusné instituci statu, ve kterém ma dotéena osoba zdravotni pojisténi, ulozit vydani dokumentu pro lé¢eni v
zahrani¢i (formulaf E 112), pokud povazuje odmitnuti vydat tento dokument za protipravni, v pfipadé, Zze byla zadost o vydani
dokumentu podana pfed provedenim IéCeni v zahranici a toto 1éCeni je v okamZiku vydani soudniho rozhodnuti ukonéeno?

7) V ptipadé, Zze bude pfedchozi otdzka zodpovézena kladné a soud bude povazovat odmitnuti vydat povoleni pro Iéeni v
zahrani¢i za protipravni, jakym zpusobem maiji byt hrazeny naklady pojisténé osoby za jeji 1é€eni:

a) pfimo statem, v némz ma osoba pojisténi, nebo statem, v némz bylo Iéeni provedeno, po pfedloZeni povoleni pro léeni v
zahranigi?

b) a v jakém rozsahu, pokud se rozsah vykonl uvedenych v pravnich predpisech ¢lenského statu bydlisté lisi od rozsahu
vykond uvedenych v pravnich predpisech ¢lenského statu, kde je Ié¢eni provadéno, pfi zohlednéni ¢lanku 49 ES, ktery
zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb?*

17. Kromé zalobce ve sporu v ptvodnim fizeni pfediozily ve Ihaté stanovené lankem 23 statutu Soudniho dvora
pisemna vyjadieni vlady Bulharska, Ceské republiky, Spanélska, Finska, Recka a Spojeného kralovstvi, jakoZ i Komise.
Vzhledem k tomu, Ze zadny z ucastnikd puvodniho fizeni, ani staty, ani Komise, nepozadovali jednani, byla véc po ukonéeni
pisemné Casti fizeni pfipravena ke zpracovani tohoto stanoviska.

IV - K zavaznosti pokynt nejvys$siho spravniho soudu

18. Jak jsme pravé vidéli, tfeti ze sedmi otazek polozenych predkladajicim soudem se podstatné liSi od ostatnich,
nebot nastoluje dotaz procesni povahy, odliSny od vécnych zalezZitosti. Pfipadna kladna odpovéd na tuto otazku z cisté
logickych dGvodu povede k nepfipustnosti zbyvajicich predbéznych otdzek. Je tudiz tfeba zadit prfezkoumanim tohoto
procesniho aspektu.

19. Treti otdzka se ve skuteCnosti tyka souladu bulharského procesnépravniho ustanoveni s pravem Unie a s
pfisluSnou judikaturou Soudniho dvora. Konkrétné je kladena otézka, zda je vnitrostatni soud povinen pouzit vnitrostatni
pravidlo, jako je ¢lanek 224 APK, které mu uklada zohlednit zavazné pokyny, jez mu byly dany soudem vys$$iho stupné po
zru$eni rozsudku nalézaciho soudu vydaného timto vnitrostatnim soudem, pokud se takové pokyny jevi byt v rozporu s pravem
Unie. Predkladajici soud se timto zpisobem domaha prezkoumani judikatury, kterou Soudni dvir vyslovil ve véci Rheinmihlen
| v roce 1974, a v konkrétnim pfipadé jejiho pouziti na procesnépravni systém, jako je bulharské spravni soudnictvi. Skute¢nost,
Ze bé&hem poslednich tficeti Sesti let doSlo k podstatnému vyvoji, pokud jde o pouzivani prava Unie vnitrostatnimi soudy, nas
vede k tomu, abychom si na vyzvu predkladajiciho soudu polozili otazku tykajici se zplUsobu, jakym zplsobem ma byt nyni
vykladana judikatura obsazena v rozsudku Rheinmdihlen I.

A -Judikatura Rheinmiihlen I, jeji kontext a pouZiti na projednavanou véc

20. V jiz uvedeném rozsudku Rheinmihlen | Soudni dvur rozhodl, Ze ,vnitrostatni pravni pfedpis, podle néhoz jsou
soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, vazané pravnim nazorem soudu vys$Siho stupné, nemlze tyto soudy zbavovat
moznosti pfedlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu predpist prava Spolecenstvi,
jichz se tyka vy$e uvedeny pravni nazor“(5). Toto konstatovani pfedstavovalo vyznamnou oporu pro normativni silu prava Unie,
které od té doby touto cestou ziskavalo moznost prosadit se vi¢i rozsudku soudu vy3siho stupné, jehoz pravnim nazorem byl
nalézaci soud vazan. Ackoli se rozsudek zmirfiuje pouze o moznosti nalézaciho soudu polozit pfedbéznou otazku, rozumi se
samo sebou, Ze cilem takové otazky mize pfipadné byt nesplnéni pokynd obsazenych v rozsudku soudu vys$iho stupné.
Jedina vyjimka, kterou Soudni dvur pfipustil, se tykala situace, kdy soud nizsiho stupné polozil dfive pfedbéznou otazku, ktera
,byla vécné shodna s otazkou, kterou jiz pfedlozil soud rozhodujici v poslednim stupni“(6).

21. Judikatura Rheinmihlen | tak zavedla urcity druh decentralizované kontroly souladu s pravem Spole€enstvi, nikoli
vUéi pravnim predpisim, nybrz vici soudnim rozhodnutim. Ve skute¢nosti nalézaci soudy, jejichz rozhodnuti byla zruSena
soudem vysSiho stupné, mohly s odvolanim na tuto judikaturu a v pfipadech, kdy jim véc byla vracena, nedbat zruSujiciho
rozhodnuti, kdyz podle jeho nazoru bylo v rozporu s pravem Unie. V konfliktu mezi vnitrostatni procesni autonomii a takto
poskytnutou pfilezitosti potvrdit pfednost evropského prava byl upfednostnén posledné zminény pfistup( 7).

22. Automatické pouziti judikatury Rheinmihlen | by vedlo k zaporné odpovédi na tuto tfeti otdzku a pfikrocili bychom
pfimo k odpovédi na ostatni otazky. Je vSak skute¢nosti, Ze judikatura Rheinmihlen | je rozhodnutim zvlasté zavislym na
procesnich a historickych okolnostech, velice odliSnych od okolnosti projednavaného pfipadu. Jednosmérné (fekli bychom)
vnimani, soustfedéné vylu¢né na pfednost prava Unie, vyvolava nebezpeci, Zze pomineme tuto zménu okolnosti.

B -Vnitrostatni soudy posledniho stupné a nova definice jejich mista pri pouZziti prava Unie, jakoZ i
Jejich odpovédnosti v ramci tohoto ukolu

23. Rozmach prava Unie, spojeny s pfiznanim ohromné odpovédnosti vnitrostatnim souddm za vyklad a pouziti
tohoto pravniho fadu, proménilo nejvys$si soudy ¢lenskych statl v ihelné kameny soudni spoluprace mezi Soudnim dvorem a
jeho vnitrostatnimi protéjSky. Pfidame-li k tomu, Ze po sérii zmén zakladajicich smluv proti rozhodnutim vnitrostatnich soudd
neexistuje pfima zaloba k Soudnimu dvoru ani se neuvaZuje o jejim zavedeni, je zfejmé, Ze soudy vy$Siho stupné ¢lenskych
statl jsou rozhodujicimi organy pfi dohledu nad spravnym pouzivanim prava Unie. Toto pfiznani pravomoci nejvys$$im
vnitrostatnim souddm probéhlo v kontextu, v némz soucasné vzrostla jejich povinnost dohlizet nad spravnym pouzivanim prava
Unie, jakoz i zaruCovat prava, ktera tento pravni fad pfiznava ob&antm.



24. Pravé v tomto smyslu je podle mého nazoru tfeba vykladat rozsudek Kobler(8), ktery zakotvil finanéni
odpovédnost €lenskych statd za soudni rozhodnuti, dokonce v téch clenskych statech, které nepfiznavaly tuto moznost
domahat se nahrady $kody viéi soudim(9). Soubézné s timto vyvojem Soudni dvir na navrh Komise ve véci Komise v. Italie
zlomil pretrvavajici odpor obou téchto instituci podavat Zaloby pro nesplnéni povinnosti proti ¢lenskym statim a rozhodovat o
nich na zakladé rozsudkl vnitrostatnich soudu(10). Jak ve véci Kdbler, tak ve véci Komise v. Italie si Soudni dvar vzal na musku
soudy posledniho stupné a oznacil je za klic¢ové organy, na nichz spociva odpovédnost za dodrzovani a prosazovani prava
Unie(11). Pfi pouzivani téchto opravnych prostfedkd je rovnéz zvlasté relevantni skute¢nost, zda tyto soudy polozily nebo
nepolozily predbéznou otazku Soudnimu dvoru, jakoz i zpdsob, jakym byla pfipadné pouzita judikatura CILFIT( 12).

25. Vedle vySe uvedeného je rovnéz tieba konstatovat, Zze Clenské staty vyvinuly zaruky, které pfispivaji k tomu, ze
soudy posledniho stupné neztstavaji bez postihu, kdyZ vydaji rozhodnuti, ktera nedbaji tlohy Soudniho dvora. Ustavni soudy
nékterych statl v tomto smyslu usmérnily, byt v rizné mire, pfimé opravné prostfedky na ochranu zakladnich prav, plvodné ve
Spolkové republice N&mecko(13), pozdsji v Rakousku(14) a Spanélsku(15) a nejnov&ji v Ceské republice(16) a na
Slovensku(17). V nékterych ¢lenskych statech tedy mizeme nalézt kontrolni mechanismy vzristajici odpovédnosti spocivajici
na nejvyssich soudech nejenom v podobé Soudniho dvora, nybrz také v podobé jejich vlastnich Ustavnich soudu, které stale
vice prebiraji pravo Unie a zacleruji je mezi své parametry kontroly Ustavnosti.

26. V dusledku toho je rovnéz tfeba zduraznit jiny judikatorni vyvoj, ktery se na prvni pohled nezda, Ze by Sel do
souc€asnosti naznacenou cestou, ale ktery je stejné tak v souladu s timto vyvojem. V rozsudku Kihne & Heitz(18) uved| Soudni
dvdr, Ze vnitrostatni spravni akt potvrzeny rozsudkem soudu posledniho stupné, jehoz vyklad prava Unie se pozdéji ukaze jako
nespravny v disledku rozhodnuti Soudniho dvora, pfesto nevyzaduje zménu. Timto zpusobem pfiznal pfednost zasadé pravni
jistoty v pravu Unie, ktera chrani pfekdzku véci rozsouzené spojenou s vnitrostatnim rozsudkem(19). Ve stejném sméru
postoupil o krok dal rozsudek vydany ve véci Kapferer, kdyz pouzil tuto Uvahu na soudni rozhodnuti spojené s pfekazkou véci
rozsouzené, vydané soudem niz§iho stupné(20). V tomto posledné zminéném pfipadé se nemohl Soudni dvar vyjadfit jasnéji,
kdyz rozhodl, ze ,pravo [Unie] vnitrostatnimu soudu neuklada, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla pfiznavajici
rozhodnuti povahu zakladajici pfekazku véci rozsouzené i pfesto, Zze by to umoznilo napravit poruseni prava Spolec¢enstvi
dotéenym rozhodnutim“(21). Bé&h Casu jen potvrdil tuto judikaturu, jak se stalo ve vécech i.21, Kempter a Fallimento
Olimpiclub(22). Zda se, ze tato judikatura pfipousti vyjimku, jen pokud evropské pravidlo, jehoz prednost je dovolavana, bylo
pfijato pfi vykonu vyluéné pravomoci Unie(23).

27. Shrnuto, tato judikatura odhaluje, jak z&sady pravni jistoty a institucionalni autonomie v pravu Unie mohou
pfipadné podminovat funkénost pfednosti prava Unie. Ackoli se zda byt tento nazor v rozporu s judikaturou, ktera vyplyva z
rozsudkl jako Kobler a Komise v. Italie, je ve skute¢nosti pouhou druhou stranou téZze mince. Podle toho, jak soudy posledniho
stupné zacinaji pfimo odpovidat za sva rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s pravem Unie, ztraci obé&tovani pravni jistoty a
vnitrostatni procesni autonomie svoji naléhavost pro zajisténi efektivity tohoto pravniho fadu. Zejména se nezda byt stejné
nezbytné, aby nalézaci soud mél moznost odchylit se od vnitrostatni hierarchické organizace za ucelem ochrany ucinnosti
prava Unie, nebot mimo jiné nositel prav, ktera tento pravni fad pfiznava, mize nyni vyuzit Zaloby na nahradu Skody zplisobené
soudnim rozhodnutim (Kébler), a pokud to umozriuje jeho vnitrostatni pravo, také ma bez navrhu k dispozici zménu aktu, ktery
byl potvrzen nezakonnym rozsudkem (Kiilhne & Heitz). Dokonce nyni mUze fizeni o nesplnéni povinnosti slouzit k ochrané
UCastnika, ktery byl poskozen nespravnym vykladem prava Unie ze strany soudu vys$Siho stupné (Komise v. ltalie), zejména v
pfipadech, v nichz ¢lenské staty zakotvuji mimofadné opravné prostfedky ke zruseni kone¢nych rozsudk, jez jsou prohlaseny
za nezakonné Soudnim dvorem v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti(24).

28. Od okamziku, kdy se vnitrostatni nejvy$$i soud musi u€astnikovi zodpovidat cestou opravnych prostfedk, které
zavadi pravo Unie, ztraci sou€asné smysl moznost, aby si soudy nizSiho stupné, které museji pouzit rozhodnuti vydané
soudem vyssiho stupné, jez je snad v rozporu s pravem Unie, ale kone¢né, zachovaly moznost tohoto rozhodnuti nedbat
dokonce tam, kde to vnitrostatni pravo nedovoluje. Podle mého nazoru procesni autonomie ¢lenskych statd, zejména v tak
citlivych aspektech, jako jsou ty, které komentujeme, ziskava znovu svij ucel, kdyz G¢innost prava Unie rozhodné zacina byt
chranéna jinymi cestami.

29. Posledni uvahu v tomto smyslu si zasluhuje nardst pracovni zatéze, jiz je vystaven Soudni dvuir. Vysoky pocet
predbéznych otazek, které jsou této instituci doru¢ovany, jakoz i zavedeni naléhavych fizeni za u¢elem poskytnuti odpovédi ve
velmi kratkych lhutach, Cini snad jesté naléhavéjsi nutnost, aby nas soud sdilel funkce s vnitrostatnimi soudy. Zavedeni
evropskych opravnych prostfedkt u vnitrostatnich soudd, které nastalo ohledné finan¢ni odpovédnosti statd nebo ohledné
zasad efektivity a rovnocennosti, je jednou z moznosti, ktera posiluje a podporuje spolupraci mezi Soudnim dvorem a jeho
vnitrostatnimi protéjSky. Na druhou stranu zvySeni poctu ¢lenskych statl spojené se stale CastéjSim a bezprostfednéjSim
kontaktem obcana s evropskym pravnim fadem &ini stale méné realistickym pozadavek, aby Soudni dvr €elil samotnému tkolu
vykladat zavaznym zplGsobem pravo Unie(25). V tomto smyslu rozsudek Rheinmihlen |, ktery je plodem své doby a kontextu,
paradoxné mlze nakonec ztéZovat spiSe nez zajiStovat ucinnost pravniho fadu. Je tomu tak tim spiSe, Ze za okolnosti pfipadu
muize G. I. El¢inov vyuzit jinych procesnich cest u svych soud, cest, kterou jsou ostatné zaru¢eny pravem Unie.

30. Projednavana véc zejména ukazuje, jak narok, jako ma G. |. El¢inov, nyni nachazi efektivni procesni cesty, které
jsou alternativou v0ci tém, jez vyplyvaji z rozsudku Rheinmiihlen |. Poté, co by tedy nejvys$si spravni soud vratil véc
Administrativen sad Sofia grad a tento by vydal rozsudek o zamitnuti zaloby, pfislusela by G. I. El¢inovovi moznost podat
Zalobu na ndhradu 8kody proti ¢lenskému statu pro porueni prava Unie. BEhem tohoto fizeni bude moci pfislusny vnitrostatni
soud polozit pfedbéznou otazku, aby se Soudni dvir vyslovil, zda podle jeho judikatury(26) dos$lo ke zjevné nespravnému
pravnimu posouzeni. Pokud se poruseni potvrdi, pfedkladajici soud vyda rozsudek a odSkodni zalobce v kone¢ném dusledku
obdobnym zplsobem, jak by k tomu do$lo na zakladé judikatury Rheinmuhlen |. Kone¢né v pfipadé, ze by vnitrostatni soudy
neposoudily ug¢innym zpusobem Zalobu na nahradu $kody, je tfeba Fici, Ze stale zlstane podplrny opravny prostfedek v podobé
zaloby pro nesplnéni povinnosti, k jejimuz podani maze jednotlivec dat Komisi podnét prostfednictvim oznameni(27).

31. Kone¢né, na rozdil od toho, co se odehravalo v sedmdesatych letech, dnes mlzeme fici, Zze pravni fad Unie
dosahl stupné vyspélosti, jaky mu umoznuje zajistit svoji praktickou u¢innost u vnitrostatnich soudd s mens$im dopadem na
autonomii vnitrostatnich soudd, nez nepochybné vyplyva z rozsudku Rheinmihlen |. Zda se tedy, Ze nastal ¢as pro
pfehodnoceni této judikatury.



32. Po vySe uvedeném musim pfipustit, Ze navrh, ktery pfedkladam Soudnimu dvoru, ma také svoji druhou stranu.
Zbaveni soudu jejich opravnéni odvozenych z judikatury Rheinmuhlen | jim mudze branit v tom, aby uc€astnikovi poskytly
bezprostfedni feseni tim, Ze jej nuti k vyuziti Zaloby na nahradu $kody, ktera bude projednavana zdlouhavé a nakladné a muze
mit pfipadné nepfiznivy vysledek. Tento nedostatek vSak bude velmi odliSny od toho, ktery utrpi ten, kdo vede spor ve véci Cisté
vnitrostatni povahy a komu se dostane od soudu posledniho stupné pfi pouziti vnitrostatniho prava nespravného a Skodlivého
rozsudku. Za téchto okolnosti UCastnik, ktery se nachazi v situaci stojici mimo pravo Unie, bude nucen také vyuzit cestu
nahrady Skody stejnym zpusobem, ke kterému by se musel uchylit G. I. EI€inov v okamziku, kdy se bude domahat prav, ktera
mu pfiznava Unie. Poté, co Soudni dvlr uznal, Ze pozadavky pfednosti mohou pfipadné ustoupit zasadé pravni jistoty, se mi
feSeni, které navrhuji, zda byt nejenom vice v souladu se sou€asnou judikaturou, ale zajisté také s vnitrostatni soudni strukturou
kazdého clenského statu, jejiz schéma a rovnovaha by se nemély zbyte¢né ménit.

33. Stejné tak Ize namitat, Ze pfednost podle nasi judikatury pfipousti vyjimku, jen kdyz konec¢ny vnitrostatni rozsudek
nabude povahu zakladajici pfekazku véci rozsouzené, coz nastalo v pfipadech jako Kiihne & Heitz nebo Kapferer, nikoli vSak v
projednavané véci. Tento argument ma v8ak smysl, jen pokud je pfekazka véci rozsouzené posuzovana velice formalnim
zplsobem, coz je nesluditelné s pristupem, ktery Soudni dvir pouzil v jeho nejnovéjsi judikatufe. Jak vyplyva z jiz uvedenych
rozsudk, jak ve vécech Kiihne & Heitz, tak ve vécech Kapferer, Kempter, i-21 Germany, Lucchini a nejnovéji ve véci Fallimento
Olimpiclub, posouzeni pfekazky véci rozsouzené u vnitrostatniho soudniho rozhodnuti podle Soudniho dvora velmi zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu. Jak poznamenal generalni advokat Mazak ve svém stanovisku v uvedené véci
Fallimento Olimpiclub, tato judikatura odrazi relevanci dosahovani rovnovahy pfipad od pfipadu za zvlastnich skutkovych a
pravnich okolnosti(28). Judikatura Rheinmihlen | neumozruje uskute€nit pravé takové hodnoceni s ohledem na zvlastnosti
vnitrostatniho ramce. Tim, Ze dovoluje nalézacimu soudu dokonce nepouzit soudni rozhodnuti nejvy$siho soudu, které ho
pfimo zavazuje, upira judikatura Rheinmihlen | jakykoli rozhodovaci prostor pro zvazeni faktor( jako stabilita pravnich vztahd,
koneénost rozsudku nebo pravni jistota(29). Posouzeni prekazky véci rozsouzené podle vnitrostatniho pravniho fadu, jakoz i jeji
vztah k pravnimu fadu Unie, vyZzaduje podrobné zhodnoceni, které zohledruje procesni autonomii kazdého statu.

34. Vratime-li se k okolnostem pfipadu, rozsudek bulharského nejvy3Siho spravniho soudu nelze napadnout Zadnym
opravnym prostfedkem, ten v8ak muZze vratit véc nalézacimu soudu za uc¢elem nového projednani, v némz bude moci pouze
provést nova skutkova hodnoceni. Neni tedy Zzadna pochybnost, Ze rozsudek soudu vysSiho stupné ukoncil spor v roviné prava,
aniz bylo mozné to zpochybnit, dokonce ani cestou mimofadného opravného prostfedku k Ustavnimu soudu(30). Navic podle
toho, co vyplyva z vérohodnych komentail v této oblasti, pravni posouzeni, které ve véci provede nejvyssi soud, jej bude
zavazovat v budoucnosti v pfipadé, ze bude rozsudek nalézaciho soudu znovu napaden pfed soudem vy3sSiho stupné&(31).
Proto od okamziku, kdy nejvy3si soud doty&ny rozsudek v roce 2008 vydal, Ize fici, Ze nabyl materialni povahy véci rozsouzené,
i kdyz nikoli formalni. Jeho obsah byl tedy neménny a bulharské procesni pravo pfiznava v ném obsazenému pravnimu
posouzeni veskerou stabilitu, ktera je pfiznavana kone¢nému rozsudku. Domnivam se koneckoncu, ze k tomu, aby rozhodnuti,
jako je to, kterym se zabyvame, ziskalo pravni stabilitu, jeZ si zasluhuje zvlastni ochranu, postacuje, kdyz je nelze napadnout v
roviné pravniho odtvodnéni.

35. Konec¢né je snad mozno tomuto navrhu vytknout, Ze neni vibec v logickém souladu s nazorem, k némuz se
Soudni dvr pfiklonil ve véci Cartesio(32). Je vSak tfeba zdlraznit, Ze toto rozhodnuti se tyka odliSné problematiky a vztahuje se
navic ke zcela odliSnému procesnimu okamziku nez v projednavaném pfipadé. Je dobfe znamo, Ze rozsudek Cartesio upfesnil
podminky rozsudku Rheinmuihlen [1(33) v bodé, ktery se tyka napadnutelnosti predkladacich usneseni(34). Je tfeba
pfipomenout, Ze toto rozhodnuti, pfijaté nékolik tydnt po rozsudku Rheinmihlen | a v pribéhu téhoz vnitrostatniho sporu,
stanovilo, ze ¢lanek 267 SFEU (tehdy €lanek 177 Smlouvy o EHS) nebrani tomu, aby rozhodnuti nalézaciho soudu podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ,nadale podiéhalo obvyklym opravnym prostfedkim stanovenym vnitrostatnim
pravem®. Naopak i pfi odkazu na judikaturu Rheinmihlen jako na zavazny pravni nazor rozsudek Cartesio upfesnil tento
disledek tvrzenim, ze pravomoc obratit se na Soudni dvar, kterou ¢lanek pfiznava ¢lanek 267 SFEU, ,[by byla] zpochybnéna,
jestlize by odvolaci soud mohl zabranit pfedkladajicimu soudu vyuzit moznosti obratit se na Soudni dvur, kterou mu dava
Smlouva o ES, tim, Zze zméni rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, zrusi tuto Zadost a nafidi soudu, ktery
predkladaci rozhodnuti pfijal, aby pokracoval v preruSeném Fizeni“(35). Rozsudek pokracuje v odlvodnéni a kon¢i
konstatovanim, Ze nalézacimu soudu pfislusi ,vyvodit disledky z rozsudku vydaného v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti
podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, konkrétné pak povinnost rozhodnout, zda bude na své zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce trvat, tuto otazku zméni nebo ji vezme zpét*(36).

36. Je predevsim zfejmé, Ze problematika napadnutelnosti predkladacich usneseni a jejich pfipadnych disledki
odpovida okolnostem, které se vyrazné liSi od véci, kterou se v tomto okamziku zabyvame. Ramec kazdého pfipadu se
podstatné lisi, protoze véc Cartesio se tyka toho, co bychom mohli nazyvat vzestupnou fazi sporu, tedy fazi pfirozeného
vytvareni od okamziku, kdy je fizeni zahajeno u nalézaciho soudu, do okamziku, kdy konéi vydanim rozsudku, proti némuz
nelze podat opravny prostfedek. Projednavany pfipad se naopak vztahuje k tomu, co miizeme nazyvat pfipadnou sestupnou
fazi sporu, tedy zavéreénému okamziku sporu, kdy je vydan koneény rozsudek a véc se vraci nalézacimu soudu za prostym
ucelem, aby bylo splnéno pravni rozhodnuti, které nelze zpochybnit.

37. Kone¢né zaver, ktery tu je navrhovan, neznamena, ze by mél rozsudek Rheinmiihlen | ztratit veSkery svaj ucel.
Naopak, podle mého nazoru bude tato judikatura nadale v plném rozsahu platna, kdyz v prabéhu vzestupné faze sporu dojde k
napadeno predkladaci usneseni, jak tomu je v rozsudku Cartesio. Za této situace by bylo uchovani judikatury Rheinmihlen |
odlvodnéné a neni nahodou, Ze rozsudek Cartesio ji v bodu 94 uvadi a prebira. V takovém pfipadé ve vzestupné fazi priibéhu
sporu, v némz je pouzito pravo Unie, musi judikatura Rheinmuhlen | slouzit jako nastroj v rukou nalézaciho soudu, ktery tehdy
poziva zvlastni ochrany podle judikatury Soudniho dvora(37).

38. Proto z davodd, které jsem predtim vylozil, navrhuji Soudnimu dviru, aby rozhodl, Ze pravo Unie je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby nalézaci soud, jako je v projednavaném pfipadé Administrativen sad Sofia grad, byl béhem
fizeni, v némz jiz vydal prvni rozsudek, podle svého vnitrostatniho pravniho fadu po vraceni véci povinen dodrzovat pokyny
obsazené ve zrusujicim rozsudku vydaném soudem vyssiho stupné v tomtéz fizeni.

39. Pokud by se Soudni dvar fidil timto navrhem, zbyvajici pfedbézné otazky tykajici se véci samé by postradaly
smysl, protoze vSechny vychazeji z pfedpokladu, Ze by se predkladajici soud nemusel nutné Fidit rozhodnutim bulharského



nejvyssiho spravniho soudu. Soudni dvar by logicky mél tyto otazky v souladu se svoji judikaturou prohlasit za nepfipustné (38).

40. Nicméné pro pfipad, Ze se Soudni dvlir k tomuto navrhu nepfikloni, je tfeba analyzovat zbyvajicich Sest
predbéznych otazek tykajicich se véci samé, které - jak uz bylo feCeno - se vztahuji k pfeshrani¢nim sluzbam zdravotni péce
poskytnutym G. |. El€inovovi.

V - K véci samé

grad. Zaprvé budeme studovat slucitelnost bulharského systému predchoziho povoleni pro poskytnuti Iékafské péce v zahranici
se Smlouvami a s ¢lankem 22 nafizeni €. 1408/71. Zadruhé budeme zkoumat splnéni podminek stanovenych uvedenym
¢lankem 22 a soustfedime se pfitom na stuperi konkrétnosti bulharské pravni Upravy pfi stanoveni Uhrady za vykon, dasledky
faktické nemoznosti jeho provedeni v Bulharsku a moznost nabidnout alternativni Ié€eni, i kdyz méné ucinné a radikalngjsi.
Zatfeti se budeme zabyvat rezimem nahrady pouzitelnym v pfipadé, Zze G. I. El€inov splnil podminky pro poskytnuti uhrady
vykonu provedeného v Némecku. Nakonec bude tfeba se vyslovit k pravomoci vnitrostatniho soudu pro pfipad uréeni, Ze ma

Zalobce narok na uvedenou nahradu.

A -K pfedchozimu povoleni jako podmince pro poskytnuti nahrady vydaji na lékarskou péci v
zahraniCi (pata otazka)

42. Ve své paté otazce predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti ohledné slucitelnosti rezimu pfedchoziho povoleni
pro provedeni Iékafského vykonu v jiném ¢lenském staté s pravem Unie. Vzhledem k tomu, ze G. |. EI€inov podstoupil 1é€eni v
Némecku poté, co pozadal o povoleni, avSak pfed tim, nez mu bylo udéleno, vznika otazka, zda rezim, jako je ten stanoveny v
¢lanku 36 bulharského zakona o povinném pojisténi, je slucitelny s €lankem 56 SFEU, jakoz i s nafizenim &. 1408/71.

43. Staty, které predlozily vyjadfeni, zaujaly ¢aste¢né spolecny postoj. Na jedné strané se vSechny shoduji v tvrzeni,
Ze judikatura Soudniho dvora umozriuje statim zavést rezimy predchoziho povoleni v pfipadé poskytnuti zdravotni sluzby,
které vyZaduje nemocniéni pédi, v jiném &lenském staté. Zatimco ale Spanéisko a Bulharsko tvrdi, Ze bulharsky rezim, ktery
jednoznacné vylucuje jakékoli poskytnuti nahrady v pfipadé, Ze nebylo pozadano o vydani povoleni, neni v rozporu s pravem
Unie, jak Komise, tak viady Ceské republiky a Polska dospivaji k opaénému zavéru.

44. Odpovéd na tuto otazku vyplyva bez dalSiho z judikatury Soudniho dvora.

45. V rozsudcich Decker a Kohll(39) Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravni predpis, ktery ,podmiriuje nahradu
vydaji v [jiném] staté pfedchozim povolenim a odmita tuto nahradu pojisténcdm, ktefi toto povoleni nemaji“, pfedstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb, nebot ,odrazuje U€astniky zdravotniho pojisténi od toho, aby se obratili na poskytovatele
Iékafskych sluzeb v jiném ¢lenském staté“(40). Po pfezkoumani vznesenych argumentd dospél Soudni dvur k zavéru, ze rezim
predchoziho povoleni nema oporu ani ve vyjimce na ochranu zdravi zakotvené v ¢lancich 52 a 62 SFEU, ani nepredstavuje

naléhavy diivod obecného zajmu.

46. Toto relevantni konstatovani, jeZ potvrzuje vyvoj, ktery byl jiz obsazen ve dvou rozsudcich Pierik(41), obsahovalo
dvé vyznamna upfesnéni. Na jedné strané, a v tom se Fidilo stanoviskem generalniho advokata Tesaura(42), potvrzovalo
moznost, aby byl ¢lanek 22 nafizeni €. 1408/71 vykladan s ohledem na Smlouvy, nebo aby Smlouvy byly pouzitelné, pokud se
nelze dovolavat uvedeného nafizeni(43). Na druhé strané, a to jako dusledek vy$e uvedeného, to jasné znamenalo, Ze
zdravotnické sluzby, jak vefejné, tak soukromé, byly hospodafskymi &innostmi, na néZz piné dopadaji pravidla volného
pohybu(44).

47. Je v8ak tfeba vzit v Uvahu, Ze se oba rozsudky vztahovaly na vykony, které nevyZzadovaly nemocni¢ni péci, nybrz
ambulantni |é€eni, jehoz organizace a naklady nejsou srovnatelné s léCenim, které vyzaduje nemocnicni péci. A pravé v
zavislosti na této posledni Uvaze Soudni dvir v rozsudcich Smits a Peerbooms a Miller-Fauré(45), vydanych nedlouho po
rozsudcich Decker a Kohll, stanovil, Ze ,vykony poskytnuté v nemocni¢nim zafizeni maji nepochybné urcity zvlastni charakter
ve srovnani s vykony, které jsou pacientim poskytovany praktickymi lékafi v ordinaci nebo v pacientové bydlisti“(46). Dale
Soudni dvur upfesnil tyto zvlastnosti a odkazal na nezbytné planovani, které vyzaduje tento druh zafizeni, k némuz je tfeba znat
,pocet nemocni¢nich zafizeni, jejich zemépisné rozmisténi, jejich organizace a zafizeni, jimZ jsou vybaveny, nebo i povaha
sluzeb, které jsou schopny nabidnout“(47). V dusledku vSeho vySe uvedeného Soudni dvar rozhodl, Ze pravo Unie ,v zasadé®
nebrani systému predchoziho povoleni povinného pro osoby, které si pfeji podstoupit nemocnicni péci v jiném ¢Elenském
state(48).

48. K témuz vysledku dospél Soudni dvir v rozsudku Vanbraekel a dal$i(49) pfi doplnéni dulezitého prvku k
pfedchozim rozhodnutim: jestlize je Zadost odmitnuta, nebrani takové zamitavé rozhodnuti Zadateli po ur€eni, Ze odmitnuti bylo
v rozporu s ¢lankem 22 nafizeni €. 1408/71, pozadovat nahradu, kterou mu toto ustanoveni zaru€uje(50). Za téchto okolnosti
muZze pojisténec obdrzet nahradu pfimo od instituce, u niz je pojistén v zemi svého bydlisté.

49. S ohledem na souhrn vySe uvedeného je tfeba ustanoveni jako ¢l. 36 odst. 1 bulharského zakona o zdravotnim
pojisténi pouzivat se zfetelem k vykladu, ktery Soudni dvir podal ke ¢lanku 56 SFEU a ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71. To
znamena, Ze pozadavek predchoziho povoleni nemocni¢niho IéCeni v jiném ¢Elenském staté neni ,v zasadé” neslucitelny s
pravidly Unie. Neznamena to ov§em, jak vyplyva z rozsudkt Smits a Peerbrooms a Miiller-Fauré, Zze vySe uvedené ustanoveni
bulharského zakona by nevyvolavalo zadné pochybnosti. Pokud by bulharsky pravni fad zavedl| tak pfisny rezim, Zze by
znemoznoval volny pohyb sluzeb nebo od né&j odrazoval, vyZadovala by uvedena judikatura negativni zavér o sluCitelnosti s

pravem Unie.

50. Ze znéni sporného predpisu, ktery ponechava urcity prostor nejednoznacnosti, se nezda, ze by existovala takova
neslucitelnost.



51. Ve skute¢nosti zminény ¢l. 36 odst. 1 zakotvuje pravo kazdé osoby podfizené rezimu povinného pojisténi ,na
¢aste€nou ¢&i plnou nahradu vydaji na lékafskou pomoc v zahrani¢i pouze tehdy, pokud jim bylo k tomu udéleno predchozi
povoleni ze strany [pojiStovny].“ Je jisté, jak uvadi Komise a G. I. EI€inov, Ze by pravidlo mohlo byt vykladano jako jednoznacény
zakaz jakéhokoli poskytnuti nahrady, apriori nebo aposteriori, v pfipadé, Ze by nebylo pozadano o vydani povoleni. Znéni by
vS8ak mohlo vést k ponékud odliSnému vykladu: pravidlo by také mohlo znamenat, Ze nahrada pfislusi, jen pokud bylo pfedem
ziskano povoleni pfi spinéni vdech podminek uvedenych v ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71. Jestlize totiz chapeme toto
ustanoveni jako dusledek ¢lanku 22 uvedeného nafizeni, mélo by byt rovnéz vykladano v tom smyslu, Ze poté, co je prokazano,
Ze odmitnuti povoleni bylo neopodstatnéné, bud samotnou pfislusnou instituci, anebo soudnim rozhodnutim, nebylo by jiZ
povoleni nezbytné.

52. Jak znamo, vykladat vnitrostatni pravidla pFislusi pfedkladajicimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru. Nasemu soudu
nicméné pfislusi poskytnout predkladajicimu soudu veskeré poznatky nezbytné k tomu, aby vnitrostatni pravni fad byl pouzivan
spravné s ohledem na pravo Unie. Za takovych okolnosti se domnivam, Ze ¢lanek 56 SFEU a ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71 je
tfeba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani pravidlu jako €&l. 36 odst. 1 bulharského zakona o zdravotnim pojisténi v rozsahu, v
némz zavadi rezim pfedchoziho povoleni nemocni¢ni péce v jiném clenském staté, za predpokladu, ze pravidlo v kazdém
pfipadé nebrani Zadateli pozadovat nahradu pozdéji v situacich, kdy bylo bud samotnou pfisluSnou instituci, anebo soudnim
rozhodnutim prokazano, Ze odmitnuti pfislusné zadosti bylo neopodstatnéné.

B -Ke spinéni podminek stanovenych v ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71

53. Predkladajici soud polozil fadu otazek ohledné vykladu ¢&l. 22 odst. 2 nafizeni €. 1408/71, kde jsou stanoveny
podminky, které je tfeba splnit pfed ziskanim naroku na vydani povoleni nemocni¢niho lé€eni v jiném &lenském staté. Rovnéz
tentokrat se odpovéd na rGzné otazky jiz nachazi v judikatufe vydané Soudnim dvorem zaloZzené vyluéné na uvedeném
nafizeni, pficemz k Smlouvé o SFEU je tfeba se uchylit pouze jako k vykladovému kritériu.

1. K zakotveni vykonu v pravnim pfredpisu ¢lenského statu, na jehoz Uzemi ma doty¢na osoba
bydlisté (Ctvrta otazka)

54. Predkladajici vnitrostatni soud chova pochybnosti ohledné dosahu ¢l. 22 odst. 2 nafizeni &. 1408/71, pokud ve
druhém pododstavci stanovi, ze povoleni 1é€eni v jiném Clenském staté ,nelze odmitnout, pokud je pfislusné léceni soucasti
davek stanovenych pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz tzemi ma dotyéna osoba bydlisté". Takové pochybnosti jsou
dusledkem toho, Ze bulharsky zakonodarce zvolil vy€erpavajici seznam Ié€eni hrazenych z pojiSténi, jemuz je podfizen G. I.

El¢inov, ale definuje jen obecnym zpusobem Ié&eni, které mu bylo pfedepsano.

55. Clenské staty tu opét zastavaji rozdilné postoje, ackoli se véechny shoduji v poZzadavku na svoji pravomoc pro
uréeni specifickych vykonu, k nimz maji pfistup platci pojistného na socidlni zabezpeéeni. Na zakladé tohoto spole¢ného
postoje viady Ceské republiky a Finska zd(razfiuji, Ze je nezbytné, aby systém seznamu, jako je ten pfijaty v Bulharsku, nebyl
diskriminaéni. Spanélské kralovstvi pak trva na nezbytnosti, aby druhy Ié¢eni byly dostateéné specifické a nevyvolavaly pravni
nejistotu. Polska viada obhajuje restriktivni vyklad jiz uvedeného €l. 22 odst. 2, zatimco fecka vlada stejné jako Komise se kloni
k velkorysejSimu vykladu tohoto ustanoveni a obhajuji, Ze bulharsky predpis je tfeba pouzivat zpusobem, ktery neni na Gjmu
pFijemci sluzby.

56. V jiz uvedenych rozsudcich Smits a Peerbooms a Miiller-Fauré, jakoz i v téch, jez byly vydany ve vécech Inizan a
Watts(51), je zfejma starost Soudniho dvora o zpuUsob, jakym nékteré ¢lenské staty pouzivaji rezim predchoziho povoleni pro
|é€eni v jiném c¢lenském staté. K tomuto bodu uvedena rozhodnuti zduraznuji, Ze rezim pfedchoziho spravniho povoleni
nemuze ¢init opravnénym diskre€ni chovani ze strany vnitrostatnich organ(, které zbavuje ustanoveni prava Unie uzite€ného
ucinku. Na zakladé tohoto vychodiska Soudni dvar rozhodl, Ze systém predchoziho spravniho povoleni, jako je systém
stanoveny pro poskytnuti nemocni¢niho lé€eni v jiném ¢&lenském staté, ,musi byt v kazdém pfipadé zaloZen na objektivnich,
nediskriminaénich a pfedem znamych kritériich, tak aby poskytoval ramec pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich
organu, aby nebyla vykonavana svévolné“(52).

57. Ve véci Smits a Peerbooms nezavadél sporny nizozemsky pfedpis seznam vykon(, nybrz obecné pravidlo, které
stanovilo, Ze 1é¢eni je hrazeno, pokud je ,obvyklé v pfislusnych odbornych kruzich®. Soudni dvar rozhodl, Ze tak nejednoznacné
ustanoveni hrozilo tim, Ze fakticky budou zvyhodriovani vnitrostatni poskytovatelé péce oproti tém, ktefi jsou usazeni v jiném
Clenském staté(53). Rozsudek Watts rovnéz zduraznil obtiznost souladu prava Unie s rezimem, jako je ten britsky, ktery
neupresniuje kritéria udéleni nebo odmitnuti pfedchoziho povoleni nezbytného pro nemocniéni léCeni v jiném ¢lenském
staté(54).

58. Na rozdil od pravé zminénych pfipadl zvolil bulharsky systém rezim seznamu, ktery uvadi vyCerpavajicim a
vyluénym zplGsobem léceni hrazena z povinného pojisténi. Pochybnosti predkladajiciho soudu se tudiz nevztahuji k
diskre¢nimu systému, nybrz k rezimu, ktery usiluje o to byt objektivni, transparentni a nediskriminacni, ale ktery vyvolava
vykladové pochybnosti.

59. Priloha 5 provadéciho nafizeni ¢. 40 skute¢né zakotvuje ,seznam klinickych vykon(“ hrazenych z povinného
pojisténi, na némz jsou uvedeny ,chirurgické Iécby glaukomu®, ,operace oCi prostfednictvim laserové techniky a kryotechniky®,
soperace o¢niho okoli“, ,o¢ni bulvy“, jakoz i IéCeni ,onkologickych a neonkologickych onemocnéni ozafovanim za pouziti
Spi¢kové technologie“. V ramci této skupiny IéCeni, které se tykaji o€niho okoli, se predkladajici soud dotazuje, zda je ozareni
nadoru protonovymi €asticemi a nasledna resekce nadoru vykonem, ktery spada pod néktery z pfipadd vyjmenovanych v
pfiloze 5.

60. Jak spravné tvrdila Komise, vnitrostatni rezim uzavfenych seznam(, ktery v8ak pfipadné pouziva popis lé€eni v
Sirsich pojmech, musi byt v logickém souladu a definici téchto Ié€eni vykladan zplsobem, ktery odpovida jejimu znéni. Jinymi
slovy, jestlize bulharsky rezim usiluje o vy€erpavajici a velmi specifickou definici vSech jednotlivych Ié€eni, ktera jsou hrazena z
povinného pojisténi, zahrnuti vykonu popsaného obecnym zplsobem jako ,[lé€eni] onkologickych a neonkologickych



onemocnéni ozafovanim za pouziti Spickové technologie®, stanoveného v bodu 258 pfilohy 5 provadéciho nafizeni, nemuize
pfipoustét takovy vyklad, ktery by jej Cinil bezobsaznym. Toto posouzeni neznamena, Ze uvedeny bod 258 musi byt vykladan
Siroce, jak navrhuje fecka vlada. Naopak jde o to, aby tento bod byl vykladan zplsobem, jaky je v logickém souladu s uc¢elem
sledovanym jak bulharskou pravni Upravou, tak pravem Unie. Co se tyCe vykladu tohoto prava Soudnim dvorem, zda se, ze
uvedeny bod 258 k tomu, aby byl v souladu se zasadami objektivity, transparentnosti a zakazu diskriminace, mnohokrat
uvedenymi v nasi judikature, je tfeba vykladat zpusobem, ktery navrhuji v tomto stanovisku.

61. Vyklad tohoto druhu musi byt rovnéz zaloZen na technickych parametrech, které pfesto, Ze nejsou pravni, musi
zohledfiovat pravni hodnoceni, které uklada pravni fad Unie. Jak ve svém vyjadfeni zdlraznila Komise, rozsudek Smits a
Peerbooms upfesnil, Ze pfi uréeni, zda je léCeni ,dostateéné vyzkouSené a potvrzené® v lékafské praxi, museji vnitrostatni
organy uvazit vSechny relevantni dostupné informace, véetné zejména existujici odborné literatury a studii, jakoz i rozhodujicich
stanovisek specialistt(55).

62. V projednavaném pfipadé nejde o posouzeni, zda se jedna o IéCeni ,dostateCné vyzkouSené a potvrzené®, jak
vyzadoval nizozemsky pravni fad ve véci Smits a Peerbooms, nybrz o lé€eni ,za pouziti Spickové technologie“. Definice tohoto
pojmu logicky pfislusi vyluéné predkladajicimu soudu, ale pfi svém posouzeni musi uvazit kritéria dfive stanovena judikaturou.
PFi posouzeni, zda se jedna o Ié€eni za pouziti Spickové technologie, nebo ne, uvedena judikatura Soudniho dvora musi vést
soud k rozvaznému hodnoceni, nebot budou existovat techniky takové povahy, které z divodu vysoké miry své sloZitosti nejsou
v |ékafské praxi bézné. Hrani¢ni ¢ara, kterd oddéluje obvyklé 1é€eni ,za pouziti Spickové technologie® od toho, které takové
neni, mize byt stanovena za pomaci kritéria experimentalni povahy tohoto Ié¢eni. Pokud by totiz pfedepsané Ié¢eni vyZzadovalo
pouziti technik ,$pi¢kové technologie®, spadaly by tyto do plsobnosti ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71 za predpokladu, Ze by
nemély experimentalni povahu. Definice tohoto rysu musi byt ve smyslu judikatury Smits a Peerbooms provedena pfi
zohlednéni vSech relevantnich dostupnych informaci, véetné zejména existujici odborné literatury a studii, jakoz i rozhodujicich
stanovisek specialistu.

63. Na zakladé téchto vykladovych kritérii pfislusi pfedkladajicimu soudu, aby posoudil pfesny dosah spornych
ustanoveni. Tomuto soudu rovnéz bude prisluSet, aby provedl skutkové zhodnoceni tykajici se experimentalni nebo
neexperimentalni povahy lé€eni za pouziti Spi€kové technologie v tomto pfipadé. Toto posouzeni vS8ak musi byt v souladu s
evropskymi kritérii navrhovanymi v tomto stanovisku. To mé vede k navrhu, aby byl €l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 vykladan v
tom smyslu, Ze nebrani rezimu, jako je ten, ktery stanovi pfiloha 5 nafizeni €. 40 z roku 2004, pokud umozfiuje na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii své pouziti na 1é€eni, ktera jsou v ném uvedena. Kdyz vnitrostatni
pravo pouziva systém seznamu a lé€eni je stanoveno obecnym zplsobem za pomoci zminky o postupech ,za pouziti Spickové
technologie®, musi predkladajici soud k tomu, aby nebylo pravo pfiznané ¢lankem 22 nafizeni €. 1408/71 bezobsazné, posoudit,
zda poskytnuté [é€eni ma, nebo nema experimentalni povahu s ohledem na relevantni dostupné informace, v€etné zejména
existujici odborné literatury a studii, jakoz i rozhodujicich stanovisek specialistd.

2. K domnénce, Ze vykon neni hrazen v pfipadé, Ze neni financovan z rozpoctu pojistného
systému (prvni otazka)

64. Ve své prvni pfedbézné otazce se predkladajici soud taze, zda je pravo Unie v souladu s domnénkou, podle niz v
pfipadé, Ze 1é€eni neni hrazeno z rozpoctu pojistného systému, avSak je stanoveno ve vnitrostatnim predpisu, je tfeba mit za to,
Ze neni hrazeno ze systému. Tato otdzka se dotyka vyznamného prvku, ktery judikatura Soudniho dvora jesté nerozvinula,
ohledné nedostatku prostfedkl pro poskytnuti zaru€eného Ié€eni a jeho sladéni s volnym pohybem sluzeb.

65. Kromé Bulharska a Spojeného kralovstvi vSechny staty, které predlozily vyjadfeni v tomto fizeni, jakoz i Komise,
se shoduiji v tvrzeni, Ze takovd domnénka nema oporu v €lanku 22 nafizeni €. 1408/71. Podle jejich nazoru by podobny vyklad
ved| k bezobsaznosti prava kazdého pacienta na poskytnuti nemocni¢ni péce v jiném ¢lenském staté tim, Ze by Ucinek nafizeni
zavisel na kazdém vnitrostatnim organu (a dostupnosti prostfedkd). Naproti tomu Bulharsko a Spojené kralovstvi obhajuji, ze
domnénka je v souladu s dostupnosti zdroju kazdého statu, coz je stejnym zplsobem na prospéch nebo na Ujmu vSem
pacientlim, at' uz chtéji, nebo nechté&ji uskutecnit volny pohyb.

66. Ze souboru otazek nastolenych v tomto fizeni je tato jedina, pro kterou jeSté nelze najit konkrétni feSeni v
judikatufe Soudniho dvora. Odpovéd, kterou je na ni tfeba dat, je vS8ak mozno dovodit jak z jiz uvedenych rozsudkd, tak z
judikatury v oblasti volného pohybu sluZeb.

67. Soudni dvur totiz opakované rozhodl, Ze ¢lanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy, ktera
¢ini poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty obtiznéjSim nez Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v uréitém ¢lenském staté(56).
Nafizeni €. 1408/71, jehoz ucelem je ucinit svobody pohybu zcela funkénimi pravé v oblasti socialniho zabezpeceni, sleduje
tentyz cil, a tim brani jakémukoli vykladu ¢lanku 22, ktery ponechava poskytovatele z jinych ¢lenskych statd v horsi situaci vaci
poskytovatelim ze statu bydlisté(57). Na zakladé tohoto vychodiska je nezbytné pohlizet nesmirné obezfetné na jakoukoli
vnitrostatni praxi nebo pravni Upravu, kterd pfimo nebo nepfimo upfednostriuje vnitrostatni poskytovatele sluzeb pred
poskytovateli z jinych Elenskych statd. Domnénku, kterou pouzil bulharsky nejvyssi spravni soud pfi pouziti ¢lanku 22 nafizeni
¢. 1408/71, je zjevné potfeba povazovat za omezeni v tomto smyslu.

68. Pres restriktivni charakter tohoto vykladu je tedy nezbytné se zabyvat posouzenim, zda sporna domnénka
pfipousti néjaky dodateCny prostor, ktery by ji umoznil akceptovat s ohledem na uvedené nafizeni. Za tim u€elem Bulharsko
pouze zopakovalo, Zze predepsané |éCeni neni stanoveno v jeho pravnim pFedpisu, a tudiz se nezabyvalo Skodlivym
potencialem domnénky. Na druhé strané Spojené kralovstvi argumentovalo, Ze protonova terapie kvuli své slozitosti a vysoké
nakladnosti odlvodriuje vyklad, ktery provedl bulharsky nejvy$si spravni soud. Tento vyklad vychazi z predpokladu, Ze by
finan¢ni stabilita pojistnych systéma byla ohrozena, kdyby bylo pacientim umoznéno poskytovat v jiném ¢lenském staté
soucasné vyspélé a nakladné |éCeni.

69. Tyto argumenty nejsou pfesveédcivé.

70. Zaprvé je tfeba zduraznit, Ze spornd domnénka neni vyslovné zakotvena v ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71 ani v



jiném ustanoveni tohoto pfedpisu. Jedna se tedy o vyjimku z prava, které pfiznava pravo Unie jasnym a vycCerpavajicim
zplsobem. Pokud k tomu pfidame, jak je vyloZzeno v bodu 67 tohoto stanoviska, Ze opatfeni prospiva bulharskym
poskytovatelim sluzeb oproti poskytovatelim z jinych ¢lenskych statd, je tfeba a priori odmitnout jakykoli pfistup, z néhoz
vyplyva domnénka, jako je ta nyni diskutovana.

71. Zadruhé argument, podle néhoz domnénka tohoto druhu nechrani finanéni stabilitu pojistovny, je rovnéz slaby. Je
tfeba vzit v Uvahu, jak uvadéji vSechny clenské staty, které predlozily vyjadfeni v tomto Fizeni, Ze pravé statni organy jsou
pfisludné pro stanoveni lé€eni, jejichz Uhrada vyZaduje povoleni pro léCeni v jiném ¢lenském staté(58). To znamena, ze pravé
staty odpovidaji za objektivni, transparentni a nediskriminacni definici sluzeb, které jsou hrazeny z jejich systému zdravotniho
pojisténi. Jestlize dostupnost rozpoctovych prostfedkd ¢lenskému statu neumozriuje zajistit IéCeni jako protonova terapie, je v
jeho pravomoci, aby je nezahrnul na seznam hrazenych sluzeb. Pokud by v projednavaném pfipadé soud dospél k zavéru, Ze
predepsané léceni je stanoveno v bulharském pravnim pfedpisu (a znalecké posudky predloZzené vnitrostatnim organtm tomu
nasveédcu;ji), jeho poskytnuti v jiném ¢lenském staté by bylo disledkem rozhodnuti svobodné pfijatého bulharskymi organy. V
Zadném pfipadé by pravo Unie nerozsifovalo seznam IéCeni stanovenych ve vnitrostatnim rezimu socialniho zabezpeceni.

72. Zatreti je tfeba pfipojit argument Gcinnosti. Systém, jako je ten bulharsky, jehoz seznam vykond hrazenych
pojiStovnou se snazi byt velmi pokrokovy, vyuziva jen samotnym zaclenénim do Unie znalosti a technologii jinych &lenskych
statl, které disponuji technickymi prostfedky, o které Bulharsko usiluje. Jestlize si ¢lensky stat preje stat se pfedvojem v oblasti
|ékafskych sluzeb (coz samozrfejmé vyzaduje ¢as), pravo Unie mu umoziiuje, aby bylo jeho ob&aniim poskytnuto v jiném
Clenském staté léeni, které si preje, ale které prozatim neni schopen jim na vnitrostatni Urovni zajistit. Nadto, jestlize ¢lensky
stat stanovuje urcité léCeni ve svém vnitrostatnim pravnim pfedpisu, snaha zabranit jeho poskytnuti v jiném ¢lenském staté je
nejenom v rozporu s pravidly, ktera upravuji vnitfni trh, ale také pfispiva k rozmélnéni odvétvi, které vyzaduje spolupraci a
sdileni prostfedk(, znalosti a profesnich dovednosti, jako je zdravotnictvi. S postojem, jaky haji bulharska viada, nejenom trpi
ucinnost systému péce pro ob¢ana uvniti dot€eného Clenského statu, nybrz také celé odvétvi evropského zdravotnictvi, jehoz
spole¢né fungovani navic podporuje efektivitu, kvalitu a znalosti zdravotnickych sluzeb kazdého ¢lenského statu.

73. Ze vSech vy$e uvedenych ddvodl navrhuji Soudnim dvoru, aby byl €l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢.
1408/71 vykladan v tom smyslu, Zze brani domnénce, podle niz 1é€eni, které je stanoveno ve vnitrostatnim pfedpisu, avSak neni
financovano z rozpoétu, neni hrazeno timto systémem.

3. K moZnosti nabidnout alternativni 1é€eni v zemi bydlisté, které je vSak méné ucinné a
radikalngjsi (druha otazka)

74. Ve své druhé otazce predkladajici soud vznasi vykladovou pochybnost ohledné druhé podminky obsazené v ¢l.
22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni €. 1408/71. Podle tohoto ustanoveni je pfislusny organ povinen vydat povoleni, ,pokud
ji nemuze byt toto léceni poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro ziskani dotyéného léceni v Clenském staté bydlisté, s
pfihlédnutim k jejimu sou¢asnému zdravotnimu stavu a moznému prabéhu nemoci®. Soudni dvir je dotazovan, zda toto
ustanoveni umoznuje ¢lenskému statu odmitnout vydat povoleni, kdyZ existuji na jeho Uzemi rovnocenna lé¢eni, av§ak méné
ucinna a radikalnéjsi. Konkrétné je tfeba analyzovat, zda Uplné vynéti nemocného oka je rovnocennym Ié€enim s protonovou
terapii.

75. Staty znovu predlozily vyjadFeni, v nichZ se ve svych postojich rozchazeji. Na jedné strané Ceska republika,
Polsko, Finsko, Recko, jakoZ i Komise obhajuiji flexibilni pfistup, ktery zohledriuje pfipad od pfipadu stav kaZzdého pacienta pfi
posuzovani, zda existuji alternativni prostfedky ve staté bydlisté, a to v pfiméfenych Ihatach. Na druhé strané Bulharsko,
Spanélsko a Spojené kralovstvi zastavaiji striktni vyklad &lanku 22 nafizeni &. 1408/71 a obhajuiji, Ze povoleni musi byt vydano,
pouze pokud zadné z dostupnych lé€eni, v€etné téch alternativnich, nemudze byt poskytnuto v odpovidajici IhGté ve staté
bydliste.

76. Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir se jiZ vyslovil k této otazce ve své judikature Pierik, kdyZ rozhodl,
ze ,0od okamziku, kdy pFislusna instituce uzna, ze predmétna péce predstavuje nezbytné a ucinné Ié€eni onemocnéni®, je
splnéna uvedena podminka nafizeni €. 1408/71(59). Tento rozsudek byl zajisté pozdéji upraven zakonodarcem Spolecenstvi
zavedenim ¢asového rozméru do ¢&l. 22 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného nafizeni(60). Judikatura Soudniho dvora vSak
zvlasté od nékolikrat uvedenych rozsudkd Smits a Peerbooms a Miiller-Fauré opét omezila dosah ¢asového aspektu, jako to
ucinila v judikatufe Pierik.

77. V téchto rozhodnutich totiz Soudni dvur, i kdyz v pfipadé, ve kterém se pouzil pfimo ¢lanek 56 SFEU, a nikoli
nafizeni €. 1408/71, rozhodl, Ze vnitrostatni orgdn mize odmitnout povoleni pro Ié¢eni v jiném ¢lenském staté, jen ,v tom
pfipadé, ze stejna lécba nebo IéEba vykazujici u pacienta stejny stupen ucinnosti mize byt poskytnuta v€as zafizenim, se
kterym pojiSténcova zdravotni pojiStovna uzaviela dohodu®(61). Tento vyklad byl zopakovan ve vécech Inizan(62) a Watts(63),
v nichz bylo nafizeni €. 1408/71 pouzitelné, ¢imz doslo k judikatornimu srovnani vykladu Smlouvy a sekundarniho prava. Z toho
Ize ucinit zavér, Ze pouze vnitrostatni Ié€eni s vysokym stupném rovnocennosti by mohlo oddvodnit odmitnuti vydat povoleni
pro poskytnuti sluzby v jiném ¢lenském staté.

78. Soudni dvar pro posouzeni Urovné rovnocennosti v téchto rozsudcich rovnéz vytycCil kritéria, ktera je tfeba
zohlednit. Proto pro posouzeni toho, zda muze pacient podstoupit stejné ucinné Ié€eni v pfiméfené dobé v ¢lenském staté
bydlisté, je pfislusna instituce povinna vzit v Uvahu ,veSkeré okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu a pfihlédnout nejen ke
zdravotnimu stavu pacienta v dobé, kdy zada o povoleni, a pfipadné bolestivosti nebo povaze pacientova postizeni, které by
mu napfiklad mohlo znemoznit nebo znacné ztizit vykon profesni ¢innosti, ale také k jeho pfedchozimu vyvoji“(64).

79. V tomto stadiu pfislusi pfedkladajicimu soudu pouzit vylozena kritéria na projednavany pfipad. Mame-li vSe vyse
uvedené shrnout, musi soud zaprvé posoudit, zda Ize pfedepsané lé€eni podstoupit v jeho staté bydlisté v odpovidajici Ihaté.
Jestlize tomu tak neni, musi zohlednit, zda existuji obdobna Ié€eni v tomto staté, coz se v projednavaném pripadég, jak vyplyva
ze spisu, zuzuje na jediné: uplné vynéti nemocného oka. Predkladajici soud je pak povinen posoudit rovnocenny charakter
alternativniho Ié¢eni s ohledem na kritéria vytyéena v uvedenych rozsudcich Smits a Peerbooms a nasledujicich.



80. Ze vSech vyse uvedenych davodl navrhuji Soudnim dvoru, aby odpovédél na druhou otazku tak, ze ¢l. 22 odst. 2
druhy pododstavec nafizeni ¢. 1408/71 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze povoleni pro Ié€eni v jiném ¢lenském staté Ize
odmitnout jen v tom pfipadé, Ze stejné léCeni nebo Iéeni vykazujici u pacienta stejny stuper G¢innosti mize byt poskytnuto

v&as zafizenim, se kterym pojisténcova zdravotni pojistovna uzaviela dohodu.
C -K hrazeni naklad( pojisténé osoby (sedma otazka)

81. Prostfednictvim své sedmé otazky se soud dotazuje, jak maji byt hrazeny naklady pojisténé osoby ze zdravotniho
pojisténi v pfipadé, Ze je odmitnuti vydat povoleni povazovano za protipravni.

82. V tomto bodé se jak G. I. El¢inov, tak staty, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise, shoduji na obhajobé
pouzitelnosti judikatury obsazené v rozsudcich Vanbraekel, Inizan a Watts.

83. Podle vySe uvedené ustalené judikatury Soudniho dvora v pfipadé, Ze pfislusna instituce odmitne Zadost o
povoleni na zakladé &lanku 22 nafizeni €. 1408/71, pfi¢emz nasledné je prokazano bud samotnou pfislusnou instituci, anebo
soudnim rozhodnutim, Ze toto odmitnuti bylo neopodstatnéné, tento pojiSténec ,méa pfimo k tizi pfisluSné instituce narok na
nahradu ve vys$i rovnocenné té, ktera by byvala méla byt zpravidla hrazena, kdyby bylo povoleni od poc¢atku fadné vydano“(65).
G. I. El¢inov m4 tedy zplUsobem jiz vysvétlenym v bodech 48 az 52 tohoto stanoviska pravo pfimo zadat o nahradu bez nutnosti
zadat o povoleni za pfedpokladu, Ze byla opravnénost jeho naroku uréena vnitrostatnim organem.

84. Pokud jde o vysi, na kterou ma narok, Soudni dvdr rovnéz opakované uvedl, Ze neni U¢elem ¢lanku 22 nafizeni €.
1408/71 upravit vydaje vynalozené v souvislosti s péci poskytnutou v jiném ¢lenském staté(66). Soudni dvir v§ak také uved|, Zze
vySe nahrady je otazka, ktera spada do plsobnosti Smluv, konkrétné ¢lanku 56 SFEU. K tomu bylo v rozsudku Vanbraekel
rozhodnuto, ze okolnost, Ze uroven hrazeni péce, je-li mu poskytovano nemocniéni 1éCeni v jiném C&lenském staté, nez kdyz
podstupuje stejné Iéceni v Clenském staté registrace, je méné vyhodna, ,je zpusobila odradit tohoto pojisténce od toho, aby se
obracel na poskytovatele |é¢ebnych sluzeb usazené v jinych ¢Elenskych statech, ba mu i v tom branit, a pfedstavuje jak pro
tohoto pojisténce, tak pro poskytovatele prekazku pro volny pohyb sluzeb“(67). V dlsledku toho stat bydlisté je podle ¢lanku 56
SFEU povinen nahradit naklady vynalozené na nemocnicni sluzby poskytované v jiném ¢Elenském staté podle platnych pravidel
a tarifa (statu bydlisté nebo statu 1é€eni), které jsou vyhodnéjsi pro pojisténce(68).

85. Tento vysledek se vyrazné liSi od toho, ktery dostaneme, kdyz je nemocnicni péce poskytnuta v jiném ¢lenském
staté mimo postup podle €l. 22 odst. 2 nafizeni €. 1408/71. V takovych pfipadech maji pojiSténé osoby narok pouze na pojistné
kryti zaru€ené rezimem zdravotniho pojiSténi lenského statu, ve kterém je pojisténec registrovan(69). To vSak neni pfipad G. I.
El€inova, nebot vyuzil postupu podle uvedeného ¢lanku 22 a na jeho zakladé nyni vede spor pred soudy své zemé.

86. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby na sedmou predbéznou otazku odpovédél tak, Zze neni u€elem ¢Elanku 22
odst. 2 nafizeni &. 1408/71 upravit vydaje vynaloZené v souvislosti s lékafskou pé&i poskytnutou v jiném &lenském staté. Clanek
56 SFEU je vSak tfeba vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat za okolnosti, jako jsou ty v projednavané véci, musi nahradit
naklady vynaloZzené na nemocnicni sluzby poskytované v jiném ¢&lenském staté podle platnych pravidel a tarifi, které jsou
vyhodnéjsi pro pojisténce.

D -K moznostem vnitrostatniho soudu zarucit prava stanovena v ¢l. 22 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢.
1408/71 (Sesta otazka)

87. Nakonec pfedkladajici soud vznasi pochybnost ohledné postupu po uréeni nezakonnosti odmitnuti vydat povoleni
G. |. El¢inovovi. Konkrétné predkladajici soud usiluje o zjiSténi, zda v pfipadé rozhodnuti ve prospéch zalobce muaze spravnimu
organu ulozit, aby vydal povoleni.

88. Na uvod je tfeba opét pfipomenout, ze Soudni dvir v rozsudku Vanbraekel rozhodl, Ze pojisténec, jehoz narok na
vydani povoleni byl aposteriori uznan, ,ma pfimo k tizi pfisluSné instituce narok na nahradu®, ktera mu nalezi(70). To znamena,
Ze ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71, vykladany s ohledem na ¢lanek 56 SFEU, umozriuje pfedkladajicimu soudu nejenom ulozZit
vydat povoleni, ale rovnéz pfimo ulozit zaplaceni dluzné ¢astky za u€elem napravy sporné pravni situace.

89. Jak vSak zdUraznila fecka vlada a Komise, tuto otazku pfislusi vyfesit vnitrostatnimu soudu pfi pouZiti procesnich
postupl stanovenych v jeho vnitrostatni pravni upravé(71). V mife, v jaké je zplsob vykonu rozsudku, ktery pfipadné
predkladajici vnitrostatni soud vyda, v souladu se zasadami efektivity a rovnocennosti v pravu Unie, musi soud takovych
postupl vyuzit. Jestlize tedy ma soud pravomoc v souladu s vnitrostatnim pravem ulozit vydani povoleni, jako je zde
diskutovano, bylo by zvlastni, kdyby ji nemél k tomu, aby ulozil zaplatit ¢astku dluhu, kterou ma uhradit pojistovna. V takovém
pfipadé by soudu pfisluselo posoudit s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, zda takovy rozdil v zachazeni je v souladu se
zasadou efektivity(72).

90. V disledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby na Sestou pfedb&Znou otazku pfipadné odpovédél tak, ze
pfedkladajicimu vnitrostatnimu soudu v souladu se zasadou institucionalni autonomie v pravu Unie pfislusi stanovit vhodné
procesni postupy, které jsou zakotveny vnitrostatnim pravem, které zajistuji vykon rozhodnuti nalézaciho soudu. Za tim ucelem
musi predkladajici soud pouzit vnitrostatni pravo v souladu se zasadami efektivity a rovnocennosti v pravu Unie.

VI - Zavéry

91. Ze viech vyse uvedenych dlvodu a v poradi zvoleném v tomto stanovisku navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
otazky polozené Administrativen sad Sofia grad odpovédél nasledovné:

,Pravo Unie je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby nalézaci soud, jako je v projednavaném pfipadé
Administrativen sad Sofia grad, byl béhem Fizeni, v némz jiz vydal prvni rozsudek, podle svého vnitrostatniho pravniho fadu po



vraceni véci povinen dodrzovat pokyny obsazené ve zruSujicim rozsudku vydaném soudem vysSiho stupné v tomtéz Fizeni.”

92. Pro pfipad, Ze by Soudni dvir nesouhlasil s takovou odpovédi na tfeti pfedbéznou otazku, navrhuji, aby na
zbyvajici pfedbézné otazky odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 56 SFEU a ¢&lanek 22 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 o uplatfiovani systém( socialniho
zabezpe€eni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole€enstvi je tfeba vykladat v tom smyslu, ze
nebrani pravidlu jako ¢l. 36 odst. 1 bulharského zakona o zdravotnim pojisténi v rozsahu, v némz zavadi reZim pfedchoziho
povoleni nemocni¢ni péce v jiném C&lenském staté, za predpokladu, ze pravidlo v kazdém pfFipadé nebrani Zzadateli pozadovat
nahradu pozdéji v situacich, kdy bylo bud samotnou pfislusnou instituci, anebo soudnim rozhodnutim prokazano, ze odmitnuti
pfisludné Zadosti bylo neopodstatnéné.

2) Clanek 22 odst. 2 nafizeni &. 1408/71 je tteba vykladat v tom smyslu, Ze

- nebrani rezimu, jako je rezim stanoveny pfilohou 5 nafizeni €. 40 z roku 2004, pokud pfipousti na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii své pouziti na lIé€eni, ktera jsou v ném uvedena. Kdyz vnitrostatni pravo pouziva
systém seznamu a léCeni je stanoveno obecnym zplsobem za pomoci zminky o postupech ,za pouziti Spickové technologie’,
musi predkladajici soud k tomu, aby nebylo pravo pfiznané ¢lankem 22 nafizeni ¢. 1408/71 bezobsazné, posoudit, zda
poskytnuté 1é€eni nema experimentalni povahu s ohledem na relevantni dostupné informace, véetné zejména existujici odborné
literatury a studii, jakoz i rozhodujicich stanovisek specialist(;

- brani domnénce, podle niz [éCeni, které je stanoveno ve vnitrostatnim predpisu, avSak které neni financovano z rozpoétu, neni
hrazeno timto systémem;

- povoleni pro lé€eni v jiném Elenském staté Ize odmitnout jen v tom pfipadé, Ze stejné 1é€eni nebo IéCeni vykazujici u pacienta
stejny stupen Gginnosti muze byt poskytnuto véas zafizenim, se kterym pojisténcova zdravotni pojiStovna uzaviela dohodu.

3) Ugelem &lanku 22 odst. 2 nafizeni &. 1408/71 neni upravit vydaje vynaloZené v souvislosti s Iékafskou pé&i poskytnutou v
jiném ¢&lenském staté. Clanek 56 SFEU je véak tfeba vykladat v tom smyslu, Ze &lensky stat za okolnosti, jako jsou okolnosti v
projednavané véci, musi nahradit naklady vynalozené na nemocni¢ni sluzby poskytované v jiném clenském staté podle
platnych pravidel a tarif(i, které jsou vyhodnéjsi pro pojisténce.

4) Predkladajicimu vnitrostatnimu soudu v souladu se z&sadou institucionalni autonomie v pravu Unie pfislusi stanovit vhodné
procesni postupy, které jsou zakotveny vnitrostatnim pravem, které zajistuji vykon rozhodnuti nalézaciho soudu. Za tim uc¢elem
musi predkladajici soud pouzit vnitrostatni pravo v souladu se zasadami efektivity a rovnocennosti v pravu Unie.*
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7 - Tak byl rozsudek vykladan od okamziku, kdy byl vydan, jak vyplyva z dobovych komentait od Bebr, G., Europarecht, 1974, s. 354; Winter, A.,
Common Market Law Review, 1974, s. 210; Hartley, T., ,Article 177 EEC: appeals against an order to refer”, European Law Review, 1975, s. 48.

8 - Rozsudek uvedeny vyse.

9 - K tomu viz analyza generalniho advokata Légera v jeho stanovisku ve véci Kébler ve vztahu k zakofenéni odpovédnosti statu za rozhodnuti
jeho soud v Elenskych statech (body 77 az 86).

10 - Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, C-129/00, Recueil, s. 1-4637.

11 - Rozsudek Kobler, uvedeny vyse, body 34 a 35; rozsudek Komise v. Itaélie, uvedeny vySe, bod 32.

12 - Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT (283/81, Recueil, s. 3415). K pouziti této judikatury v kontextu finanéni odpovédnosti a nesplnéni
povinnosti ze strany soudu, viz po fadé rozsudky Kébler, uvedeny vyse, bod 35, a ze dne 12. listopadu 2009, Komise v. Spanélsko, C-154/08,

body 64 a 65.

13 - Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, BVerfGE 73, 339, pozdéji potvrzeny rozsudkem ze dne 31. kvétna 1990,
BVerfGE 82, 159.

14 - Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1995, B 2300/95 WBI 1996, 24.
15 - Rozsudek Ustavniho soudu 58/2004, pozdéji potvrzeny rozsudkem 194/2006.

16 - Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. Cervna 2008, IV. US 154/08, a ze dne 24. &ervence 2008, IIl. US 2738/07, pozdéji potvrzena nalezem
ze dne 8. ledna 2009, 1l. US 1009/08.

17 - Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2007, 1Il. US 151/07, a ze dne 3. &ervence 2008, IV. US 206/08.
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18 - Rozsudek uvedeny vyse.

19 - Soudni dvdr nicméné stanovil, Ze pravo Unie nebrani zruSeni aktu za pfedpokladu, Ze jsou splnény ¢&tyfi podminky: kdyz a) ma v souladu s
vnitrostatnim pravem pravomoc pirehodnotit toto rozhodnuti; b) dotéené rozhodnuti se stalo koneénym v disledku rozsudku vnitrostatniho soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni; c) uvedeny rozsudek je s ohledem na pozdéjsi judikaturu Soudniho dvora zaloZen na nespravném vykladu
prava Spolecenstvi, ktery byl pfijat, aniz byla Soudnimu dvoru predloZzena pfedbézna otazka podle ¢l. 234 odst. 3 ES; d) dotyéna osoba se obratila
na spravni organ neprodlené poté, co se dozveédéla o uvedené judikature.

20 - Rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Kapferer (C-234/04, Sb. rozh. s. 1-2585).

21 - Tamtéz, bod 21.

22 - Rozsudky ze dne 19. zafi 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. I-8559; ze dne 12. inora 2008, Willy Kempter, C-
2/06, Sb. rozh. s. 1-411, a ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

23 - Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199.

24 - Viz Alemanno, A., ,La responsabilita dello Stato nei confronti dei privati per le violazioni commesse dai giudici di ultima istanza®, v Spitalero,
F., Il risarcimento dei danni causati da sentenze definitive, v L'incidenza del Diritto Comunitario e della CEDU sugli atti nazionali definitivi, Giuffre,
Milan, 2009, s. 65 az 72.

25 - Ve stejném sméru viz stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci Wiener, pfednesené dne 10. ¢ervence 1997, C-338/95, Recuell, s. I-
6495, body 40 a nasl.; stejné jako stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Gaston-Schul, pfednesené dne 30. ¢ervna
2005, C-461/03, Sb. rozh. s. 1-10513, body 80 az 87.

26 - Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dal$i, C-6/90 a C-9/90, Recuell, s. I-5357, bod 35; ze dne 5. bfezna 1996,
Brasserie du pecheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod 31; ze dne 26. bfezna 1996, British Telecommunications, C-
392/93, Recuell, s. 1-1631, bod 38; ze dne 23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Recueil, s. 1-2553, bod 24; ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer a
dalsi, C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. 1-4845, bod 20, a ze dne 2. dubna 1998, Norbrook Laboratories, C-127/95, Recueil,
s. I-1531, bod 106.

27 Viz jako pfiklad za okolnosti podobnych pfipadu G. I. Elginova nedavna véc Komise v. Spanéisko (C-211/08, rozsudek dosud nebyl vydan),
fizeni o nesplnéni povinnosti, jeZ bylo zahajeno na zakladé stiznosti francouzského statniho pfislusnika, pana Cholleta, ktery ma bydlisté ve
Spanélsku a je pojistén ve Spanélském systému zdravotniho pojisténi. Po pobytu v nemochnici, k némuz doslo béhem jeho pobytu ve Francii,
odmitla pfislusna $panélska instituce jeho Zadost o uhrazeni ¢asti nakladu, jejiz zaplaceni mu ulozila instituce mista pobytu podle francouzskych
pravnich predpist (takzvany ,ticket modérateur”, spolutcast), ¢imz zd(vodnil stiznost ke Komisi, ktera vyustila v uvedené fizeni.

28 - Stanovisko prednesené dne 24. bfezna 2009, bod 54.

29 - Stejné hledisko, zamérfené na konkrétni okolnosti kazdého pravniho fadu, pouzil Soudni dvir ve své judikatufe tykajici se posouzeni prava
Unie i bez navrhu. K tomu srovnej rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. 1-4705, a
Peterbroeck, C-312/93, Recuell, s. 1-4599, a ze dne 25. listopadu 2008, Heemskerk a Schaap, C-455/06, Sb. rozh. s. I-8763.

30 - Bulharsky Ustavni soud (&l. 149 bulharské Ustavy) neprojednava pfimé opravné prostfedky podané jednotlivci na ochranu zakladnich prav.

31 - KA. PEieencheieve, |. TEodeoerove, GHE. Aengheieelove i BE. SHORToerdeaenove, Adeemieniesteerateiveenopeerotseieesuaelieen
kaodeiekaes - KAoemieenteaer, PEharderveo izedeaeniie, ESoefiya 2006, cheel. 224, ael. 2.

32 - Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, C-210/06, Sb. rozh. s. 1-9641.

33 - Rozsudek ze dne 12. Unora 1974, Rheinmiihlen-Disseldorf (146/73, Recueil, s. 139).

34 - K tomu viz Alonso Garcia, R., ,Cuestién prejudicial comunitaria y autonomia procesal nacional: a propésito del asunto Cartesio®, Revista
Espanola de Derecho Europeo, ¢. 30, 2009, s. 209-211, a Barbato, J.-C., ,Le droit communautaire et les recours internes exercés contre les
ordonnances de renvoi“,Revue Trimestrielle de Droit européen, €. 2, 2009, s. 280 a nasl.

35 - Rozsudek Cartesio, uvedeny vy$e, bod 95.

36 - Tamtéz, bod 96.

37 - Odlisnym pfipadem je pouziti judikatury Rheinmuhlen I, kdyZ je zahajeno nové Fizeni, které neni dotéeno formalni pfekazkou véci rozsouzené
spojenou s rozsudkem soudu vy$Siho stupné. To nastalo v nedavné véci ERG a dalSi (rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, C-378/08, dosud
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), kde Soudni dvir odkazal na uvedeny rozsudek, ale v kontextu, v némz Gc¢astnici zahajili novy spor proti

spravnim aktdm, které byly odliSné od aktt napadenych ve véci, ktera pfedtim nabyla povahy véci rozsouzené.

38 - Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 21; ze dne 3. Unora 1983, Robards, 149/82, Recueil,
s. 171, bod 19, a ze dne 16. Cervence 1992, Meilicke, C-83/91, Recueil, s. 1-4871, bod 25.

39 - Rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Decker, C-120/95, Recueil, s. I-1831, a Kohll, C-158/96, Recuelil, s. [-1931.

40 - Rozsudek Decker, body 35 a 36, a rozsudek Kohll, body 34 a 35.

41 - Rozsudek ze dne 16. bfezna 1978, 117/77, Recueil, s. 825, a ze dne 31. kvétna 1979, 182/78, Recueil, s. 1977.

42 - Body 17 az 24, jakoz i bod 32 stanovisek spole¢né pfednesenych dne 16. zafi 1997 v uvedenych vécech Decker a Kohll.
43 - Rozsudek Decker, body 22 az 25, a rozsudek Kohll, body 20 az 21.

44 - Rozsudek Kohll, body 31 az 35. Upfesnéni jiz ohlaSené Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a
26/83, Recueil, s. 377), avSak bez pouziti na odvétvi zdravotnictvi az do uvedeného rozsudku Kohll.

45 - Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, C-157/99, Recueil, s. 1-5473, a ze dne 13. kvétna 2003, C-385/99, Recueil, s. 1-4509.
46 - Rozsudek Smits a Peerbooms, bod 76, a rozsudek Miiller-Fauré a Van Riet, bod 77.

47 - Tamtéz.
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48 - Rozsudek Smits a Peerbooms, bod 82, a rozsudek Miiller-Fauré a Van Riet, bod 83.
49 - Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, C-368/98, Recueil, s. 1-5363.

50 - Rozsudek Vanbraekel, bod 34. Ve stejném smyslu viz také rozsudek ze dne 18. bfezna 2004, Leichtle (C-8/02, Recueil, s. 1-2641, bod 55),
jakoz i stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera v této véci (bod 41).

51 - Rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Inizan, C-56/01, Recueil, s. I-12403, a ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325.
52 - Rozsudek Smits a Peerbooms, bod 90; rozsudek Miiller-Fauré a Van Riet, bod 85; rozsudek Inizan, bod 57, a rozsudek Watts, bod 116.
53 - Rozsudek Smits a Peerbooms, uvedeny vyse, bod 96.

54 - Rozsudek Watts, uvedeny vySe, bod 118.

55 - Rozsudek Smits a Peerbooms, bod 98.

56 - Rozsudky ze dne 5. fijna 1994, Komise v. Francie, C-381/93, Recuell, s. I-5145, bod 17; Kohll, uvedeny vySe, bod 33, Smits a Peerbooms,
uvedeny vyse, bod 61; Watts, uvedeny vyse, bod 94.

57 - Viz prvni a druhy bod odlvodnéni nafizeni ¢. 1408/71.

58 - Viz mimo jiné rozsudky Decker, uvedeny vyse, body 21 az 24; Kohll, uvedeny vy$e, body 17 az 20; Smits a Peerbooms, uvedeny vyse, body
53 az 58; Vanbraekel, uvedeny vyse, body 40 az 44; Mlller-Fauré a Van Riet, uvedeny vyse, body 38 az 43; Inizan, uvedeny vySe, body 16 az 18,
a Watts, uvedeny vySe, body 90 az 92.

59 - Rozsudky Pierik, uvedené vyse, bod 13.

60 - Nafizeni Rady (EHS) €. 2793/81 ze dne 17. zafi 1981, kterym se méni nafizeni €. 1408/71 (neoficialni pieklad), a nafizeni Rady (EHS) €.
574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71 (UF. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83).

61 - Rozsudek Smits a Peerbooms, uvedeny vyse, bod 103, a rozsudek Miller-Fauré a Van Riet, uvedeny vy$e, bod 89.
62 - Rozsudek uvedeny vySe, bod 45.
63 - Rozsudek uvedeny vyse, bod 61.

64 - Rozsudek Smits a Peerbooms, uvedeny vy$e, bod 104; rozsudek Miller-Fauré a Van Riet, uvedeny vySe, bod 90; rozsudek Inizan, uvedeny
vySe, bod 46, a rozsudek Watts, uvedeny vyse, bod 62.

65 - Rozsudek Vanbraekel, uvedeny vySe, bod 34.
66 - Rozsudek Vanbraekel, uvedeny vySe, bod 36.
67 - Rozsudek Vanbraekel, uvedeny vySe, bod 45.

68 - Slovy samotného Soudniho dvora: ,uc¢elem ¢€lanku 22 [...] je pfiznat narok na vécné davky poskytované na ucet prislusné instituce instituci
mista pobytu podle pravnich pfedpist ¢lenského statu, v némz jsou davky poskytovany, jako by dotéena osoba spadala pod tuto instituci mista
pobytu. Pouzitelnost €lanku 22 [...] nevylu€uje moznost dotéené osoby mit sou¢asné na zakladé ¢lanku 49 ES narok na pfistup ke zdravotni péci v
jiném ¢lenském staté za jinych podminek nahrady nakladd, nez jsou podminky stanovené v uvedeném ¢&lanku 22“ (rozsudek Watts, uvedeny vyse,
bod 48).

69 - Rozsudek Miller-Fauré a Van Riet, uvedeny vyse, bod 106. K rozdiliim v reZzimu nahrady v zavislosti na pouzitelném predpisu viz stanovisko
generalniho advokata Tesaura ve vécech Decker a Kohll, uvedené vysSe, body 26 az 34.

70 - Rozsudek Vanbraekel, uvedeny vySe, bod 34.

71 - Mimo jiné rozsudky ze dne 21. Unora 1991, Zuckerfabrik Stderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Recuelil, s. I-415,
body 26 a 27; ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (1), C-465/93, Recueil, s. I-3761, bod 39; ze dne 6. prosince
2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, bod 104; ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dals$i, C-78/98,
Recueil, s. 1-3201, bod 31; ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil, s. |-723, bod 67, a ze dne 13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb.

rozh. s. 1-2271, bod 79.

72 - Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. listopadu 1981, Birke v. Komise a Rada, 543/79, Recueil, s. 2669, bod 28, a Bruckner v. Komise a Rada,
799/79, Recueil, s. 2697, bod 19; Brasserie du pecheur a Factortame, uvedeny vyse, bod 66; ze dne 14. zafi 1999, Komise v. AssiDoman Kraft
Products a dalsi, C-310/97 P, Recueil, s. I-5363, bod 59; a Kébler, uvedeny vyse, bod 57.
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