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[z&dost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce podana Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko)]

»Socialni zabezpecéeni migrujicich pracovnik( - Zdravotni pojisténi - PoZivatelé starobniho
duchodu nebo duchodu vyplaceného z divodu pracovni neschopnosti - Pravni tprava clenského
statu, ktera stanovi registracni povinnost a povinnost platit prispévky i v pfipadé chybéjici
registrace - Sluéitelnost s prévem Unie - Nafizeni (EHS) é. 1408/71 - Clénky 28, 28a a 33 a
pfiloha VI oddil R bod 1 pism. a) a b) - Nafizeni (EHS) & 574/72 - Clének 29 - Clanky 18 ES a 39
ES*

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce souvisi s tim, Ze v Nizozemském kralovstvi byly pfijaty pravni predpisy,
které rozSifily povinné zdravotni pojisténi na vSechny osoby, které maji bydlisté nebo pracuji na jeho Uzemi, zatimco z
pfedchoziho systému byla tato skupina osob vylou¢ena a musela za timto U€elem uzavirat smlouvy o soukromém pojisténi.
Tato zména vyplyva ze zakona o zdravotnim pojisténi (Zorgverzekeringswet, dale jen ,ZVW*), ktery vstoupil v platnost dne 1.
ledna 2006, po némz byl pfijat provadéci a pozménujici zakon k zakonu o zdravotnim pojiSténi (Invoerings- en aanpassingswet
Zorgverzekeringswet, dale jen ,IZVW*).

2. Tato reforma se dotkla také osob s bydlistém v jinych ¢lenskych statech, které maji na zakladé naftizeni (EHS) ¢.
1408/71(2) narok na vécné davky podle pravnich pfedpisu svého statu bydlisté, a to na naklady statu, ktery jim vyplaci starobni
nebo invalidni dichod, a sice Nizozemskym kralovstvim. Nizozemsky zakonodarce témto osobam ulozil, aby se pfihlasily u
College van zorgverzekeringen (Vybor pro zdravotnim pojisténi, dale jen ,CVZ*) a odvadély pFispévky, a to i kdyz se
nezaregistrovaly u instituce mista bydlisté ve smyslu nafizeni (EHS) €. 574/72(3).

3. Sest zalobcli v plivodnim Fizeni tento novy systém napadlo, pfi¢emz na zakladé (daja poskytnutych jednim z nich,
bylo tvrzeno, Ze vice nez 100 000 osob pobirajicich vyluéné nizozemsky dichod Zije v jiném ¢&lenském staté Evropské unie
nebo ve smluvnim staté dohody, ktera jim pfiznava naroky rovnocenné narokiim stanovenym nafizenim ¢. 1408/71. Jako
zalobni ddvod uvadéli, Ze pfispévky, které maji nyni platit, jsou pozadovany za sluzby, které povazuji za méné vyhodné nez ty,
které jim byly poskytovany na zakladé jimi uzavieného soukromého pojisténi. Dale tvrdili, Ze se nachazeji v nevyhodnégjSim
postaveni nez osoby s bydlistém v Nizozemském kralovstvi, nebot ty mély moznost uzavfit soukromé doplrikové pojisténi za
ceny vyjednané a zaru€ené statem, zatimco jim tato moznost nebyla dana.

4. V této souvislosti se Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko), pfedkladajici soud, taZze Soudniho dvora, zda se
pojisténci, v projednavaném pfipadé diachodci, ktefi maji bydlisté v jiném Clenském staté nez staté, ktery je povinen tento
dichod vyplacet, mohou rozhodnout, Ze se na né nebude vztahovat systém zakonného zdravotniho pojisténi, ktery je na né
pouzitelny podle prava Unie, a v dusledku toho budou osvobozeni od placeni pfispévkd, které od nich z tohoto divodu pozaduje
posledné uvedeny stat.

5. Na zékladé zadosti predkladajiciho soudu a s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu bylo na zakladé ¢l. 55 odst. 2
prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodnuto o pfednostnim projednani véci.

Il - Pravni ramec
A -Pravo Unie
- Smlouva o ES(4)

6. Clanek 18 odst. 1 ES stanovi:

,Kazdy ob€an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi €lenskych statd s vyhradou omezeni a podminek
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stanovenych v této smlouvé a v opatfenich pfijatych k jejimu provedeni.*
7. Clanek 39 ES zni nasledovné:
,1. Je zajistén volny pohyb pracovnikli ve Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovnikQi zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky Clenskych statd na zakladé statni
pFisludnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odGvodnénych vefejnym pofadkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo:
a) uchazet se o skute¢né nabizenéa pracovni mista;
b) pohybovat se za tim G€elem volné na uzemi ¢lenskych stat(;

c) pobyvat v nékterém z ¢lenskych statt za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji
zaméstnavani vlastnich statnich prislusnika;

d) zustat na uzemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou prfedmétem provadécich nafizeni
vydanych Komisi.

[
- Nafizeni &. 1408/71
8. Clanek 1 nafizeni &. 1408/71 stanovi:
,Pro ucely tohoto nafizeni:
,a) se ,zaméstnanou osobou’ a ,0sobou samostatné vydéle¢né ¢innou’ rozumi kazda osoba, ktera

i) je pojisténa na zakladé povinného nebo volitelného pokradujiciho pojisténi pro pfipad jedné nebo vice pojistnych udalosti
odpovidajicim odvétvim systému socialniho zabezpeceni pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo
zvlastnimu systému pro uredniky;

[T

9. Clanek 2 odst. 1 téhoZ nafizeni stanovi:

,Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né &inné a studenty, ktefi podléhaji nebo
podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statu a ktefi jsou statnimi pfislusniky jednoho z ¢lenskych statu nebo
ktefi jsou osobami bez statni pfisluSnosti nebo uprchliky s bydlisttm na Gzemi jednoho z Elenskych statll, jakoz i na jejich
rodinné pfislusniky nebo pozustalé po nich.”

10. Podle ¢€l. 4 odst. 1 pism. a) do vécné plsobnosti nafizeni €. 1408/71 spadaji vSechny pravni pfedpisy tykajici se
odvétvi socialniho zabezpeceni, jez se tykaji zejména ,davek v nemoci“.

11. Clanek 13 tohoto nafizeni, ktery je sougasti hlavy Il tykajici se ,Ur&eni pouZitelnych pravnich predpist®, zni takto:
,Obecna pravidla

1. S vyhradou ¢lanka 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim predpisim jediného
Elenského statu. Tyto pravni pfedpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17:
[l

f) osoba, ktera jiz nadale nepodléha pravnim pfedpisim clenského statu, aniz by se na ni zacaly vztahovat pravni predpisy
jiného ¢lenského statu v souladu s pravidly stanovenymi ve vySe uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek
nebo zvlastnich pravidel stanovenych v &lancich 14 az 17, podléha pravnim predpistim ¢Elenského statu, na jehoz uzemi ma
bydlisté, v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpis(.”

12. Hlava Il nafizeni €. 1408/71 obsahuje ,zvlastni ustanoveni tykajici se riznych kategorii davek®, na které se toto
nafizeni podle svého ¢l. 4 odst. 1 pouZije. Kapitola 1 hlavy Il uvedeného nafizeni se tyka davek v nemoci a matefstvi.

13. V oddilu 5 uvedené kapitoly, nadepsaném ,Duchodci a jejich rodinni pfisludnici®, ¢lanek 28 nafizeni ¢. 1408/71,
nadepsany ,Duchody vyplacené podle pravnich pfedpist jednoho nebo vice ¢lenskych statl, pokud neni zadny narok na vécné

davky v zemi bydlisté*, stanovi:

,1. Dlchodce, ktery ma narok na dichod podle pravnich predpist jednoho ¢lenského statu nebo na dichody podle pravnich
predpisu dvou nebo vice ¢lenskych statd a ktery nema narok na davky podle pravnich pfedpisu statu, na jehoz uzemi ma
bydlisté, obdrZi pfesto tyto davky pro sebe i pro své rodinné pfislusniky, pfipadné s pfihlédnutim k ¢lanku 18 a pfiloze VI,
jestlize by mél na né narok podle pravnich predpist ¢lenského statu nebo alespori jednoho z ¢lenskych statd pfislusného,
pokud jde o jeho dichody, kdyby mél bydli$té na uzemi takového statu. Davky se poskytuji za téchto podminek:



a) vécné davky poskytuje na Ucet instituce uvedené v odstavci 2 instituce mista bydlisté, jako by doty¢na osoba byla
pozivatelem dichodu na zakladé pravnich predpisl statu, na jehoz tzemi ma bydlisté, a méla narok na vécné davky; [-]

2.V pfipadech, na které se vztahuje odstavec 1, nese naklady na vécné davky instituce uréena podle téchto pravidel:

a) pokud ma dichodce narok na uvedené davky podle pravnich predpist jediného Clenského statu, nese naklady pfislusna
instituce uvedeného statu;

b) pokud ma dichodce narok na uvedené davky podle pravnich pfedpisd dvou nebo vice ¢lenskych statd, nese naklady na né
pfisludna instituce toho €lenského statu, podle jehoz pravnich predpisim ziskal dichodce nejdel$i dobu pojisténi; pokud by
pouziti tohoto pravidla mélo za nasledek odpovédnost vice instituci za naklady na davky, nese naklady instituce, u kterého byl
ddchodce pojistén naposledy.

-

14. Ve stejném oddilu ¢lanek 28a nafizeni €. 1408/71, nadepsany ,Duchody vyplacené podle pravnich predpisu

X«

jednoho nebo vice Elenskych statu jinych nez zemé bydlisté, pokud je narok na davky v zemi bydlisté“, stanovi:

,Pokud ma duchodce, ktery ma narok na dichod podle pravnich predpist jednoho ¢&lenského statu nebo na dlchody podle
pravnich predpist dvou nebo vice ¢lenskych statl, bydlisté na tzemi ¢lenského statu, podle jehoZz pravnich predpisd narok na
vécné davky neni zavisly na podminkach pojisténi nebo zaméstnani a podle jehoz pravnich pfedpist neni vyplacen zadny
ddchod, nese naklady na vécné davky poskytované jemu a jeho rodinnym pfislusnikim instituce jednoho z ¢lenskych statd
pfislusnych v oblasti dichodt, ur¢ena podle pravidel stanovenych v €l. 28 odst. 2, pokud by dlichodce a jeho rodinni pfislu$nici
méli narok na takové davky podle pravnich pfedpist uplatiiovanych uvedenou instituci, kdyby méli bydlisté na uzemi élenského
statu, kde mé instituce sidlo.”

15. Clanek 33 odst. 1 nafizeni &. 1408/71, ktery se rovnéZ nachazi v oddilu 5 hlavy Il kapitole 1 uvedeného nafizeni,
stanovi:

sinstituce ¢lenského statu pfislusna pro vyplaceni ddchodu [nebo penze], kterd uplatiiuje pravni predpisy stanovici srazky
pfispévku placenych dichodcem pro kryti davek v nemoci a matefstvi, je opravnéna provadét tyto srazky, vypocitané v souladu
s uvedenymi pravnimi pfedpisy, z vyplacenych dlichodt [nebo penzi] v takovém rozsahu, aby naklady na davky podle ¢lankd
27, 28, 28a, 29, 31 a 32 nesla instituce uvedeného ¢lenského statu.”

16. Podle ¢l. 36 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 jsou vécné davky poskytované instituci jednoho ¢lenského statu na ucet
instituce jiného ¢lenského statu, zejména na zakladé ustanoveni ¢lankd 28, 28a a 33 tohoto nafizeni, pné nahrazeny.

17. Odstavec 1 pism. a) az c) oddilu R pfilohy VI nafizeni €. 1408/71, ktery se tyka ,Zvlastnich postupu pfi
uplatiiovani nékterych pravnich predpisd*“, zni nasledovné:

LZdravotni pojisténi

a) Pokud jde o narok na vécné davky podle nizozemskych pravnich pfedpisl, rozuméji se osobami majicimi narok na vécné
davky pro ucely provadéni kapitol 1 a 4 hlavy Ill tohoto nafizeni:

i) osoby, které jsou podle ¢lanku 2 Zorgverzekeringswet (zakon o zdravotnim pojisténi) povinny se nechat pojistit u zdravotni
pojistovny,

a

ii) pokud jiz nejsou zahrnuty do bodu i), osoby, které maji bydlité v jiném ¢lenském staté a které maji podle tohoto nafizeni
narok na zdravotni péci ve staté svého bydlisté, avSak naklady hradi Nizozemsko.

b) Osoby uvedené v pism. a) bodé i) se musi, v souladu s ustanovenimi Zorgverzekeringswet (zakon o zdravotnim pojisténi),
nechat pojistit u zdravotni pojiStovny a osoby uvedené v pism. a) bodé ii) se musi zaregistrovat u College voor
zorgverzekeringen (Vybor pro zdravotni pojisténi).

c) Ustanoveni Zorgverzekeringswet (zakon o zdravotnim pojisténi) a Algemene wet bijzondere ziektekosten (zakon o zvlastnich
Iékafskych vydajich) tykajici se povinnosti platit pfispévky se vztahuji na osoby uvedené pod pismenem a) a jejich rodinné
pFislusniky. Co se ty¢e rodinnych pfislusnikl, pfispévky se vybiraji od osoby, od které se odvozuje narok na zdravotni péci.”

- Narizeni ¢. 574/72

18. Clanek 29 nafizeni &. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni &. 1408/71, nadepsany ,Vécné
davky pro duchodce a jejich rodinné pfislusniky, ktefi nemaiji bydlisté v ¢lenském staté, podle jehoz pravnich pfedpist maji na
davky narok®, stanovi:

,1. K pobirani vécnych davek podle €l. 28 odst. 1 a ¢lanku 28a nafizeni na Uzemi ¢lenského statu, ve kterém ma bydlisté, se
didchodce a jeho rodinni pfislusnici bydlici ve stejném ¢lenském staté zaregistruji u instituce mista bydlisté pfedlozenim
potvrzeni osvédcujiciho, Ze ma narok na uvedené davky pro sebe a pro své rodinné pfislusniky na zakladé pravnich predpist,
podle kterych je vyplacen duchod.

2. Potvrzeni vydava na zadost dichodce instituce nebo jedna z instituci pfislusnych pro vyplaceni dichodu nebo pfipadné
instituce zmocnéna stanovit narok na vécné davky, jakmile dichodce spini podminky pro ziskani naroku na tyto davky.



Nepredlozi-li dichodce potvrzeni, vyzada si je instituce mista bydli§té pfimo od instituce nebo instituci pfislusnych pro vyplaceni
dichodu nebo pfipadné od instituce zmocnéné je vydat. Do obdrzeni potvrzeni mize instituce mista bydlisté na zakladé
prijatych dokladu zaregistrovat diichodce a jeho rodinné pfislusniky docasné. Tato registrace neni pro instituci pfisluSnou pro
vyplaceni vécnych davek zavazna, dokud instituce mista bydli$té nedoda potvrzeni stanovené v odstavci 1.“

19. Clanek 95 tohoto nafizeni, nadepsany ,Nahrada vécnych davek poskytovanych v ramci poji$téni v nemoci a v
matefstvi dlichodclm a jejich rodinnym pfislusnikiim, ktefi nemaji narok na davky podle pravnich predpist ¢lenského statu, ve
kterém maji bydlisté*, stanovi:

,1. Castku vécnych davek poskytovanych na zakladé ¢l. 28 odst. 1 a &lanku 28 a ¢&l. 29 odst. 1 nafizeni nahrazuji pfislusné
instituce institucim, které uvedené davky poskytovaly, na zakladé pausalni ¢astky, ktera se co nejvice blizi skute¢nym vydajam.

2. Pau$alni ¢astka se urCuje vynasobenim pramérnych ro¢nich nakladd na dichodce prdmérnym roénim poctem duchodcu,
ktefi maji byt brani v ivahu, a snizenim vysledné ¢astky o 20 %.

3. Cinitele nezbytné pro vypocet uvedené pausalni &astky se uré&i podle t&chto pravidel:

a) primérné roéni naklady na dichodce se pro kazdy ¢lensky stat ziskaji vydélenim roénich naklad(i na vSechny vécné davky
poskytnuté institucemi uvedeného ¢lenského statu v§em dichodcim, jejichz dichody jsou vyplaceny podle pravnich predpist
uvedeného c¢lenského statu v rdmci systému socidlniho zabezpeéeni, které maji byt brany v uvahu, a také jejich rodinnym
pFisludnikdm, primérnym roénim poctem dlchodcu; systémy socidlniho zabezpeceni, které se pro tento Ucel berou v Uvahu,
jsou uvedeny v pfiloze 9;

b) pfi jednanich mezi institucemi dvou ¢lenskych statll je prGmérny roéni pocet duchodcu, ktery se méa brat v Gvahu, roven
prdmérnému roénimu poctu dichodcl uvedenych v €l. 28 odst. 2 nebo ¢l. 29 odst. 1 nafizeni, ktefi maji v dobé, kdy maji
bydli§té na uzemi jednoho z Elenskych statt, narok na vécné davky hrazené instituci druhého ¢lenského statu.

4. Pocet diichodct a jejich rodinnych pfislusnikd, ktery se ma brat v ivahu dle odst. 3 pism. b), se uréuje ze seznamu vedeného
pro tento Ucel instituci mista bydlisté, na zakladé podpurnych dokladi dodanych pfislusnou instituci, o narocich dotyénych
osob. V pfipadé jakéhokoli sporu se pfipominky dotyénych instituci pfedlozi u€etni komisi uvedené v €l. 101 odst. 3 provadéciho
nafizeni [-]*

- Rozhodnuti &. 153(5)

20. Z rozhodnuti €. 153 spravni komise Evropskych spolecenstvi pro socialni zabezpeceni migrujicich pracovniku
vyplyva, ze formular E 121 predstavuje potvrzeni vyzadované za Ucelem registrace dichodce a jeho rodinnych pfislusnikd u
instituce mista jejich bydlisté v souladu mimo jiné s ¢lankem 28 nafizeni €. 1408/71 a ¢lankem 29 nafizeni ¢. 574/72.

B -Nizozemské pravo

- Ustanoveni pouzitelna pred 1. lednem 2006

21. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem pfed 1. lednem 2006 stanovil zékon o zdravotnich
pojistovnach (Ziekenfondswet, dale jen ,ZFW*) systém povinného zdravotniho pojisténi pro osoby, které byly zaméstnané a
jejichz pfijem nedosahoval urcité hranice. Osoby, které tyto dvé podminky nesplfiovaly, byly za G€elem Uhrady svych vydaju na
Iékafskou péci povinny uzavfit smlouvu se soukromou pojiStovnou. Cilem zakona o obecném systému hrazeni mimofadnych
vydaju na zdravotni péci (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten, dale jen ,AWBZ*) bylo poijistit v§echny osoby bydlici na
nizozemském Uzemi pro pfipad rizika mimofadnych vydaji na lékafskou péci, zejména téch vydajd, které nebyly hrazeny na
zakladé ZFW nebo smlouvy o soukromém pojisténi. Oba tyto povinné zakonné systémy se za urcitych podminek mohly rovnéz
pouzit na osoby s bydli§tém v jiném ¢lenském staté nez v Nizozemském kralovstvi, které pobiraly dichod bud na zakladé
zakona upravujiciho vSeobecny systém didchodového pojisténi (Algemene Ouderdomswet, dale jen ,AOW"), nebo na zakladé
zakona o pojisténi pro pfipad pracovni neschopnosti (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, dale jen ,WAQ*).

- Ustanoveni pouzitelna od 1. ledna 2006

22. ZVW, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2006, zaved| systém povinného zakonného zdravotniho pojisténi pro
kazdou osobu, ktera ma bydlisté nebo pracuje v Nizozemsku, pfi¢emz v Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce je uvedeno,
Ze na tyto osoby se vztahuje rovnéz ABWZ. Naproti tomu nerezidenti, ktefi nepracuji v Nizozemsku, nemohou byt na zakladé
ZVW a ABWZ pojisténi.

23. Predkladajici soud uvadi, ze pfislusna ustanoveni ¢lanku 69 ZVW ve znéni platném od 1. dubna 2008 zni
nasledovné:

,1. Osoby s bydlistém v zahranici, které podle nafizeni Rady Evropskych spole€enstvi nebo podle pfisluSnych nafizeni pfijatych
podle Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo podle Dohody o socialnim zabezpeceni maji v pfipadé potfeby narok
na zdravotni péci nebo na nahradu vydaji na tuto péci podle pravnich predpisi o zdravotnim pojiténi v jejich zemi bydlisté, se
pfihlasi u [CVZ], pokud se na né nevztahuje povinné pojisténi podle tohoto zakona.

2. Osoby uvedené v prvnim odstavci jsou povinny platit pfispévek stanoveny vyhlaskou ministerstva, jehoz ¢ast stanovena touto
vyhlaskou je pro ucely zakona o pfispévcich na zdravotnim pojisténi (Wet op de zorgtoeslag) povazovana za pojistné na
zdravotni pojisténi

3. Pokud nedojde k prihlaseni ve lhuté ¢tyf mésicl od dne vzniku naroku podle prvniho odstavce, pak [CVZ] uloZi osobam,
které byly povinny se pfihlasit, penézni pokutu ve vysi 130 % &asti pfispévku stanoveného vyhlaskou ministerstva ve smyslu



druhého odstavce za dobu od dne vzniku naroku do dne pfihlaSeni, nejvySe vSak za dobu péti let.

4. [CVZ] odpovida za provadéni spravy podle prvniho odstavce a podle v ném uvedené mezinarodni Upravy a rozhoduje o
vybeéru pfispévkl ve smyslu druhého odstavce [-]*

24. Clanek 6.3.1 odst. 1 a &l. 6.3.2 odst. 1 nafizeni o zdravotnim pojisténi (Regeling zorgverzekering) stanovi:

,PFispévek placeny osobou ve smyslu €l. 69 prvniho pododstavce [ZVW] se vypocitd vynasobenim zakladu pfispévku
hodnotou, ktera vyplyva z poméru mezi primérnymi vydaji na zdravotni péci na osobu, které nese zdravotni pojistovna ve staté
jejiho bydliste, a prumérnymi naklady na zdravotni péci na osobu, které nese zdravotni pojiStovna v Nizozemsku.

]

PFispévek stanoveny v ¢lanku 6.3.1 pro osobu uvedenou v €l. 69 prvnim pododstavci [ZVW], kterd ma narok na dichod, a pro
jeji rodinné prislusniky, je instituci, ktera vyplaci dichod, srazen z tohoto diichodu a je pfevadén do fondu zdravotni pojistovny.”

25. Clanek 2.5.2 1ZVW stanovi:

»Smlouva o pojisténi zdravotni péce nebo vydajl na tuto péci uzaviena pro osobu nebo s osobou s bydlistém v zahranici, ktera
ma podle nafizeni Rady Evropskych spoleCenstvi nebo nafizeni pfijatého na zakladé Dohody o vytvofeni Evropského
hospodarského prostoru nebo dohody o socidlnim zabezpecéeni narok na zdravotni péc¢i nebo nahradu nakladi na tuto pédi
podle pravnich predpist o zdravotnim pojisténi platnych v zemi jejiho bydlisté, zanika s Gcinnosti ke dni 1. ledna 2006, pokud
tato smlouva zaklada naroky odpovidajici narokiim, které ma dotéena osoba od tohoto okamziku podle takového nafizeni nebo
dohody, pokud pojisténec do 1. kvétna 2006 splnil svou povinnost pfihlasit se u [CVZ] podle ¢lanku 69 [ZVW].*

lll - Spor v plivodnim Fizeni a predbézné otazky

26. Zalobci v ptivodnim fizeni jsou vSichni nizozemskymi statnimi pFislugniky, kteFi bydli v jinych &lenskych statech
nez v Nizozemském kralovstvi(6) a ktefi pobiraji bud starobni dichod vyplaceny touto zemi na zakladé AOW, nebo nizozemsky
ddchod vyplaceny z diivodu pracovni neschopnosti na zakladé WAO.

27. Tyto osoby nebyly pfed 1. lednem 2006 pojiStény v ramci povinného zakonného pojisténi upraveného ZFW a
AWBZ a uzaviely smlouvy o zdravotnim pojisténi se soukromymi pojiStovnami se sidlem v Nizozemsku nebo v jinych €lenskych
statech.

28. Poté, co dne 1. ledna 2006 vstoupil v platnost ZVW, dospél CVZ k zavéru, Ze, Zalobci v plvodnim fizeni
vzhledem k tomu, ze by byli pojisténi v systému povinného zakonného zdravotniho pojisténi stanoveného ZVW, pokud by méli
bydlisté v Nizozemsku, maji v souladu s ¢lanky 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71 od uvedeného data mit narok na vécné davky ve
staté, ve kterém maji bydlisté, a to na naklady statu povinného k vyplaceni jejich dlichodu, tj. Nizozemského kralovstvi.

29. Aby mohly dotéené osoby uplatnit narok na tyto davky, musely se pfihlasit u CVZ a poté se prostfednictvim
formulare E 121 vydavaného CVZ zaregistrovat u zdravotni pojistovny ve staté svého bydli§té. Zalobci v ptivodnim Fizeni, J. C.
Ramaer, J. F. van der Nat a O. Fokkens, souhlasili s tim, Ze se zaregistruji, pficemz O. Fokkens tak ucinil ,s vyhradou®, zatimco
J. A. van Delft, J. M. van Willigen a C. M. Janssen se zaregistrovat odmitli.

30. V prubéhu roku 2006 nebo 2007 byla z diichodl vyplacenych Zalobcim v plvodnim Fizeni provadéna srazka za
Ucelem uhrazeni ¢astky prispévku(7) stanovené v ¢lanku 69 ZVW, aby se tito Zalobci mohli u€astnit povinného zakonného
pojisténi zavedeného timto zakonem.

31. Krom toho byly za podminek stanovenych v ¢lanku 2.5.2 IZVW, s u¢inkem od 1. ledna 2006, automaticky
ukonéeny smlouvy téch Zalobct v plvodnim fizeni, ktefi uzavieli smlouvu o soukromém pojisténi se spole¢nosti se sidlem v
Nizozemsku. Naproti tomu ti z nich, ktefi uzavreli takovou smlouvu se spole€nosti usazenou v jiném ¢Elenském staté, si ji mohli
ponechat, nebot uvedeny zakon se na tyto situace vztahovat nemohl. Nizozemska vlada zduraznuje, ze k tomu, aby mohlo dojit
k uvedenému ukonceni smlouvy, musely byt spinény dvé podminky, a to zaprvé smlouva o soukromém pojisténi musela
dotéené osobé pfiznavat naroky rovnocenné narokdm, které ji byly od 1. ledna 2006 pfiznany v daném pfipadé nafizenim €.
1408/71, a zadruhé byl pojisténec podle ¢lanku 69 ZVW povinen se do 1. kvétna 2006 registrovat u CVZ.

32. Rechtbank te Amsterdam, ke kterému podali Zzalobci v pavodnim fizeni zaloby, kterymi napadli rozhodnuti, ktera
vaci nim pfijal CVZ, v prabéhu roku 2008 jejich Zaloby zamitl. Téchto Sest dotéenych osob podalo proti témto rozhodnutim
opravny prostfedek u Centrale Raad van Beroep.

33. Ze znéni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce predlozené Centrale Raad van Beroep vyplyva, Ze zalobci v
puvodnim fizeni se ve svém opravném prostfedku dovolavali v podstaté toho, Ze ¢&lanky 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71
neobsahuji kogentni ustanoveni, na zakladé kterych by se na né ze zakona vztahoval rezim vécnych davek platny v zemi jejich
bydlisté. Z tohoto divodu se domnivali, Ze se mohou rozhodnout bud’ pro to, Ze se prostfednictvim formulafe E 121 pfihlasi u
pFisludné instituce Clenského statu svého bydlisté za ucelem pobirani uvedenych davek, nebo - v pfipadé, Ze tak neucini - pro
uzavfeni smlouvy o soukromém pojisténi. Zalobci v plivodnim Fizeni tvrdili, Ze pokud se dot&ena osoba rozhodla, Ze se do¢asné
nepfihlasi podle ¢lanku 29 nafizeni €. 574/72, nemohl ji ¢lensky stat povinny k vyplaceni diichodu srazet pfispévky, nebot v
takovém pfipadé podle nich vécné davky ,nenese instituce uvedeného statu“ ve smyslu ¢lanku 33 nafizeni €. 1408/71. Krom
toho Zalobci v plivodnim fizeni poukazovali na poruSeni prava volného pohybu, které vyplyva z ¢lankda 18 ES a 39 ES, v tom, ze
jsou nuceni platit pfispévek na sluzby poskytované statem bydlisté, o které nemaji zajem z ddvodu jejich vyssich nakladd nebo
nizsi kvality v porovnani se sluzbami, které by mohli ziskat v ramci soukromého pojisténi.

34. CVZ uvadi, ze pouzitelnost kolizni normy uvedené v &lanku 28 nafizeni ¢. 1408/71 a z ni vyplyvajici narok na
vécné davky nezavisi na registraci u pfislusné instituce €lenského statu bydlisté. Vyvodil z toho, Ze i kdyz se dotyéné osoby



nezaregistrovaly u této instituce, a neuplatnily tak tento narok, je ¢lensky stat povinny k vyplaceni diichodu opravnén provadét z
tohoto dichodu srazky. Ma za to, Ze ¢lanek 33 nafizeni ¢. 1408/71 se vztahuje nejen na vydaje skuteéné vynalozené, ale také
na vydaje, které by tento posledné uvedeny stat musel pfipadné nést, nebot v opaéném pfipadé by doslo k naruseni solidarity v
systému socidlniho zabezpeceni vzhledem k tomu, Ze kazda dotéena osoba by mohla otalet s registraci az do okamziku, kdy
bude potfebovat zdravotni péci, a tedy i s hrazenim pfispévkd. CVZ se krom toho domnival, Ze se nejedna o pfekazku volného
pohybu pracovnik nebo ob&ant Unie.

35. Pokud jde o prvni pfedbézZnou otéazku, jejiz znéni je pfevzato do bodu 39 tohoto stanoviska, pfedkladajici soud
uvadi, Ze si klade otazky ohledné vztahu mezi hlavami Il a Ill nafizeni €. 1408/71, zejména pak plsobnost ¢l. 13 odst. 2 navéti a
pism. f) uvedeného nafizeni. Uvadi, Zze nékolik skuteénosti naznacuje, Ze nafizeni €. 1408/71 vylu€uje pravo volby, kterého se
dovolavaiji zalobci v pivodnim fizeni. Tento soud pfipomina, Ze systém upraveny v ¢lanku 28 tohoto nafizeni zfejmé zavazné
urCuje stat, ktery je povinen vyplacet dot¢ené osobé davky, a stat, na jehoz naklady se tyto davky vyplaceji(8). Dodava, ze
pokud nafizeni €. 1408/71 zakotvuje pravo volby rozhodného prava, ¢ini tak pouze vyslovné. Nakonec uvadi, ze v rozsudku
Molenaar(9) Soudni dvir rozhodl, Ze poskytnuti migrujicim pracovnikim moznost vzdat se - mimo jiné - naroku podle ¢lanku 28
nafizeni €. 1408/71 nevyplyva ani ze Smlouvy, ani z tohoto nafizeni.

36. Naproti tomu predkladajici soud uvadi, Zze z €lanku 29 natizeni €. 574/72, ve spojeni s rozsudkem van der Duin a
ANOZ Zorgverzekeringen(10), by mohlo vyplyvat, Ze registrace u instituce €lenského statu bydlisté je skutecnosti, ktera
vyvolava pouziti ¢lanka 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71, coz by znamenalo, Ze dotéené osoby maji pravo volby. Uvadi, ze dokud
se zalobci v ptvodnim Fizeni nezaregistruji, ,nenese naklady“ na né pfislusna instituce v Nizozemském kralovstvi ve smyslu
¢lanku 33 natizeni €. 1408/71, protoZe jim nemuZe byt poskytovana zadna davka, takze je mozné, Ze neni pfipustné od nich
vybirat pfispévky.

37. Ke druhé predbézné otazce predkladajici soud uvadi, ze pokud ustanoveni nafizeni €. 1408/71 vylu€uji pravo
volby, kterého se dovolavaji zalobci v plivodnim Fizeni, je tfeba urcit, zda pfispévek srazeny podle ¢lanku 69 ZVW a ¢lanku 33
uvedeného nafizeni pfedstavuje pfekazku volného pohybu podle ¢lankd 18 ES a 39 ES.

38. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze pouzitim koeficientu zemé bydlisté podle ¢lanku 69 ZVW se Eastka,
kterou plati nerezidenti, snizila pod Uroven ¢astky, kterou plati osoby s bydlistém v Nizozemsku. Tento soud rovnéz uvadi, ze z
judikatury Soudniho dvora(11) vyplyva, ze Smlouva o ES pracovnikovi nezaru€uje, Ze pfemisténi jeho Cinnosti do jiného
¢lenského statu bude z hlediska socialniho zabezpeceni neutralni. Tvrdi, Ze nicméné zustava skutec¢nosti, ze v pripadé Zalobcl
v puvodnim fizeni, ktefi ke dni vstupu ZVW v platnost jiz byli usazeni v jiném ¢lenském staté a vztahovalo se na né soukromé
pojisténi, mGze tento zakon vést k tomu, Ze pro né muze byt vykon jejich prava volné se pohybovat mimo Nizozemsko méné
pritazlivy jednak proto, ze by musely vynalozit vy$Si naklady na zdravotni pojisténi, a jednak proto, Ze by se jim dostavalo
zdravotni pé€e v menSim rozsahu. | kdyZ Ize pfani nizozemského zakonodarce rozsifit povinné zdravotni pojisténi na vSechny
osoby bydlici v Nizozemsku, bez ohledu na jejich statni pfisluSnost, povazovat za divod zaloZzeny na objektivnich hlediscich
obecného zajmu, neni podle predkladajiciho soudu jasné, zda je povinnost odvadét pFispévky i v pfipadé neprovedeni
registrace ve staté bydlisté v souladu se zasadou proporcionality, ktera by odtvodfiovala takovou pfekazku volného pohybu.

39. V tomto kontextu Centrale Raad van Beroep rozhodl prerusit fizeni a pfedlozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

,1) Je tfeba ¢lanky 28, 28a a 33 nafizeni &. 1408/71, ustanoveni pfilohy VI ¢asti R bodu 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1408/71 a
¢lanek 29 nafizeni ¢. 574/72 vykladat tak, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 69 [ZVW], pokud je
ddchodce, ktery maze uplatiiovat naroky podle ¢lank( 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, povinen se zaregistrovat u [CVZ] a pokud

tomuto ddchodci musi byt srazeny pfispévky z jeho dichodu, i kdyz se nezaregistroval ve smyslu ¢lanku 29 nafizeni €. 574/727?

2) Je tfeba ¢lanky 39 ES a 18 ES vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 69 [ZVW],
pokud je ob¢an [Evropské unie], ktery maze uplatiiovat naroky podle &lank( 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71, povinen se
zaregistrovat u [CVZ] a pokud tomuto ob&anovi musi byt srazeny pfispévky z jeho dichodu, i kdyZ se nezaregistroval ve smyslu
¢lanku 29 nafizeni €. 574/727?¢

40. Pisemna vyjadreni pfedlozili J. A. van Delft, J. M. van Willigen, C. M. Janssen a O. Fokkens, nizozemska, ¢eska,
francouzska a finska vlada, jakoz i Komise Evropskych spole€enstvi. Na jednani konaném dne 20. kvétna 2010 byli tito Ctyfi
Zalobci v plvodnim Fizeni zastoupeni, stejné jako CVZ, nizozemska vlada a Komise.

41. Zalobci v ptivodnim fizeni jsou v podstaté toho nazoru, Ze sporné nizozemské pravni predpisy nejsou v souladu s
ustanovenimi nafizeni &. 1408/71 a nafizeni €. 574/72 a s ¢lanky 18 ES a 39 ES. Holandska, ¢eska, francouzska a finska vlada,
jakoz i Komise se oproti tomu domnivaji, Ze by mél Soudni dvar na pfedbézné otazky odpovédét v tom smyslu, Ze uvedena
nafizeni ani uvedené ¢lanky Smlouvy o ES této pravni Upravé nebrani.

IV - Analyza
A -K prvni pfedbézné otazce
- Uvodni poznamky

42. Svou prvni pfredb&Znou otazkou zada Centrale Raad van Beroep o uréeni toho, zda ustanoveni ¢lank( 28, 28a a
33 nafizeni ¢. 1408/71, pfilohy VI &asti R bodu 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢lanku 29 nafizeni ¢. 574/72 brani ¢lanku
69 ZVW v rozsahu, v némz osoba, kterda ma narok na dlchod a ktera ma moznost Cerpat davky ze systému zdravotni péce
zavedeného ¢&lanky 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, je jednak povinna se pfihlasit u CVZ a jednak je ji srazen prispévek z
ddchodu, i kdyZ se odmitla zaregistrovat u pfislu$né instituce statu, ve kterém ma bydlisté, jak stanovi ¢lanek 29 nafizeni €.
574/72.



43. Podstatou otazky predkladajici soudu je, zda se zalobci v ptivodnim fizeni mohou tim, Ze se rozhodnou neprovést
registraci, vzdat vécnych davek, které by jim byly vyplaceny podle pravnich predpist Elenského statu povinného k vyplaceni
jejich duchodu, tj. Nizozemského kralovstvi, v souladu s ¢lanky 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, a zda v této souvislosti mohou byt
osvobozeni od placeni prispévki, které jsou jim timto statem srazeny na zakladé ¢lanku 33 téhoz nafizeni. Tento nazoru
podporuji J. A. van Delft a J. M. van Willigen. Je vSak vyvracen nizozemskou, ¢eskou, francouzskou a finskou vladou, jakoz i
Komisi. Vyvstava tudiz otazka, zda ve vztahu k osobam, na néz se nafizeni ¢. 1408/71 vztahuje, maji pravidla stanovena timto
nafizenim kogentni nebo fakultativni charakter.

44. Uvodem bych chté&l vylougit argumentaci pfedloZenou O. Fokkensem a C. M. Janssenem na zakladé &l. 13 odst. 2
pism. f) nafizeni €. 1408/71(12), jelikoz tento ¢lanek neni uveden v otazkach predlozenych predkladajicim soudem. Oba Zalobci
tvrdi, Ze ze znéni tohoto Clanku vyplyva, Ze se na né vztahuji vyluéné pravni pfedpisy statu bydlist€ bez moznosti volby, nebot
nizozemské pravni pfedpisy se na né po skonceni vykonu jejich profesni €innosti v Nizozemsku jiz nevztahuji, a Ze tudiz nemaji
povinnost registrovat se u CVZ.

45. Komise spravné uvedla, ze obecné kolizni normy uvedené v ¢lanku 13 v hlavé Il nafizeni ¢. 1408/71(13) se v
projednavané véci jevi jako irelevantni, nebot situace dotéena ve véci v plvodnim fizeni je upravena zvlastnimi koliznimi
pravidly stanovenymi v €lancich 28 a 28a, ktera jsou obsazena v hlavé Ill uvedeného nafizeni(14). Toto spojeni mezi hlavou Il a
hlavou Il nafizeni €. 1408/71 jednoznaéné vyplyva z judikatury Soudniho dvora(15), kterou podporuje zasada lex specialis
derogat legi generali. V bodech odUvodnéni nafizeni ¢. 1408/71 je uvedeno, Ze vyjimka zavedena ¢lanky 28 a 28a je

oduivodnéna zvlastnim postavenim dichodcl a jejich rodinnych pfislusniku(16).

- K prvni ¢asti prvni otazky

46. Kogentni povaha systému koordinace stanoveného ¢lanky 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 podle mého nazoru

nevyplyva pouze ze znéni téchto ¢lanku, ale také z obecné systematiky nafizeni ¢. 1408/71, jakoz i z kontextu a cilt pravni
Upravy, jejiz jsou soucasti, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora.

47. Formulace c¢lanku 28 a 28a neponechava zadny prostor pro uvazeni(17). Pokud by vSak zakonodarce
Spolecenstvi chtél pojisténym osobam poskytnout svobodu volby, uginil by tak vyslovné a zarover podrobné, jak zddraznil
predkladajici soud, jakoZ i francouzska a finska vlada(18). Pravo volby nabizené témito ustanovenimi vyklada Soudni dvur
restriktivné, pfi¢emz vychazi z Uzkého pojeti migrujicich pracovniku, ktefi je mohou vyuzivat. Mimo tyto zvlastni pfipady musi
pouziti systému zavedeného nafizenim ¢&. 1408/71 objektivné vyplyvat z ustanoveni tohoto nafizeni, s pfihlédnutim k
okolnostem dot&ené situace a ke koliznim kritériim, ktera ji spojuji s pravnimi predpisy &lenskych statti(19). Cerpani davek
pfiznanych podle ¢lankd 28 a 28a uvedeného nafizeni totiz nemlze zaviset na vuli dot€enych osob, nebot' z povahy prav a
povinnosti tykajicich se socialni ochrany vyplyva, Ze s nimi nelze disponovat.

48. Vzhledem k tomu, Ze cilem nafizeni €. 1408/71 neni harmonizace, ale pouze koordinace vnitrostatnich systému
socialniho zabezpeceni(20), je v souladu s ustalenou judikaturou a s ¢l. 152 odst. 5 ES na kazdém c¢lenském statu, aby
usporadal vlastni systém a stanovil podminky existence prava nebo povinnosti G€astnit se systému socialniho zabezpeceni(21).
V projednavané véci z toho ¢eska a francouzska vlada spravné vyvozuji jednak to, ze Nizozemské kralovstvi mélo vysadni
pravo zmeénit svUj rezim zakonného zdravotniho pojisténi tak, aby zahrnoval osoby nachazejici se v postaveni Zalobcl v
puvodnim fizeni, a jednak to, Ze pouze vnitrostatni zakonodarce, a nikoli dotyéni pojisténci mize stanovit pravo téchto
pojisténcu zvolit si soukromé pojisténi namisto Ucasti na povinném zakonném systému(22).

49. Je vSak pravda, ze Clenské staty jsou pfi vykonu své pravomoci v oblasti socialniho zabezpec€eni povinny
dodrzovat pravo Unie v souladu se zasadou prednosti tohoto prava(23). Soudni dvar tak rozhodl, ze nahrazeni ustanoveni
Umluv o socialnim zabezpecéeni uzavienych mezi ¢lenskymi staty nafizenim €. 1408/71 je kogentni a neumoziiuje zadnou
vyjimku, kromé& pFipadt v naFizeni vyslovné uvedenych(24). Clenské staty krom toho nemaji moznost uréit, v jakém rozsahu se
pouziji jejich vlastni pravni predpisy nebo pfedpisy jiného ¢&lenského statu na nékterou ze situaci, na néz se vztahuje
nafizeni(25). Z ustalené judikatury totiz vyplyva(26), Ze ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, ktera podle jeho ¢lank( 28 a 28a urcuji
pouzitelné pravni predpisy, tvofi systém koliznich norem, ktery ma svym celkovym charakterem za nasledek odnéti pravomoci
vnitrostatnich zakonodarcu urcovat plsobnost a podminky pouziti jejich vnitrostatnich pravnich predpisu v této oblasti, pokud
jde o osoby, na které se vztahuji, a pokud jde o Uzemi, na némz tyto vnitrostatni pravni pfedpisy zakladaji pravni ucinky.

50. Jelikoz jsou uvedena ustanoveni pro ¢lenské staty zavazna, musi byt tim spiSe zavazna ve vztahu k jednotliveim,
jako jsou zalobci v ptivodnim fizeni. Tito jednotlivci si proto nemohou zvolit pravni pfedpisy pouzitelné na jejich situaci. Pokud
by pojisténci méli moznost vyhnout se koliznim pravidlim, kterd kogentné stanovi nafizeni ¢. 1408/71, ziskali by tak opravnéni
obchazet jejich praktické Ucinky, takze by pfislusné clenské staty byly takového vysadniho prava zbaveny.

51. Na podporu opa¢ného nazoru se J. A. van Delft a J. M. van Willigen dovolavaji rozsudku ve véci van der Duin a
ANOZ Zorgverzekeringen(27). Argumentuji tim, Zze Soudni dvir rozhodl, Ze jiz v okamziku, kdy diichodce vstoupi do systému
zavedeného ¢lankem 28 nafizeni €. 1408/71 tim, Ze se zaregistruje podle ¢lanku 29 nafizeni ¢. 574/72 u instituce mista
bydlisté, ma narok na vécné davky poskytované touto instituci, jako kdyby mél narok na diichod podle pravnich predpist statu
bydlisté. Dale tvrdi, Ze generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku tykajicim se této véci uved|, ze: ,[p]feneseni
odpovédnosti za poskytovani zdravotni péce na instituci statu bydlisté vSak neni automatické; nedochazi k nému jen na zakladé
samotné zmény bydli§té, ale jeho dokonéeni vyzaduje, aby dotéend osoba projevila v tomto sméru svou vili“(28); podle Zalobcl
v plivodnim fizeni tato formulace vyslovné potvrzuje existenci prava volby.

52. Tento nazor nesdilim. Soudni dvdr a generalni advokat podle mého nazoru pouze pfipomnéli, Ze pro uplatnéni
naroku na vécné davky podle ¢lanku 28 nafizeni €. 1408/71 se dichodce musi zaregistrovat podle €lanku 29 nafizeni €. 574/72.
Soudni dvir zminil registraci a generalni advokat projev vule pouze proto, aby zdlraznili, Ze mechanismus stanoveny témito
ustanovenimi muze vyvolavat pIné ucinky ve prospéch pojisténé osoby, pouze pokud jsou uskute¢nény veskeré, v tomto sméru
nezbytné, kroky. Podle mého nazoru tak povinna registrace u instituce mista bydlisté nepfedstavuje akt zakladajici prava(29),
ale pouze administrativni formalitu deklaratorni povahy, ktera umozruje vyménu informaci mezi organy socialniho zabezpeceni
v dotéenych ¢&lenskych statech( 30).



- Ke druhé ¢asti prvni otazky

53. Nizozemska, francouzska a finska vlada, jakoz i Komise z vySe uvedenych uvah vyvozuji, ze stat povinny k
vyplaceni dichodu ma pravo vybirat pfispévky na kryti rizik, kterd by mohl nést na zakladé povinného pojisténi, nebot je
finanéné odpovédny za vydaje za davky v nemoci poskytované v souladu s ¢lankem 33 nafizeni €. 1408/71 dlchodci ve
¢lenském statu bydlisté. Podle J. A. van Delfta a J. M. van Willigena ze znéni a z cile tohoto ustanoveni naopak vyplyva, ze v
pfipadé neexistence naroku na vécné davky poskytované ve staté bydlisté v disledku neprovedeni registrace v tomto staté
nemuze stat povinny k vyplaceni dichodu srazet pfispévky, protoZze nenese naklady na davky, nebot nema povinnost nahradit
vydaje statu bydlisté podle ¢lanku 36 uvedeného nafizeni.

54. V této souvislosti bych chtél pfipomenout, Ze ¢lanek 33 nafizeni €. 1408/71 stanovi, Ze ,instituce ¢lenského statu
pfislusna pro vyplaceni dichodu, kterd uplatriuje pravni predpisy stanovici srazky prispévkd placenych dichodcem pro kryti
vécnych davek, je opravnéna provadét tyto srazky [-] z vyplacenych dichodl v takovém rozsahu, v némz jsou naklady [-]
neseny nékterou z instituci uvedeného ¢lenského statu“(31).

55. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze formalita spocivajici v registraci u pfislusné instituce statu bydlisté neni vibec
prezentovana jako podminka vybéru pfispévkl. Tyto pfispévky jsou béZnou protihodnotou naroku na vécné davky(32), naroku
vyplyvajiciho pfimo z nafizeni ¢. 1408/71. | kdyz tento narok ve vztahu k Zalobcim v plvodnim fizeni, ktefi se odmitli
zaregistrovat, neni aktivovan, pro €lensky stat povinny k vyplaceni dichodu potencialné existuje riziko onemocnéni, nebot
dotéené osoby by mohly mit narok na kryti tohoto rizika, pokud by dokongily nezbytné kroky. Podle mého nazoru z tohoto znéni
vyplyva pouze pozadavek, aby finanéni zatéz zplisobena davkami byla potencialni, a nikoliv skute¢na(33). Je nepodstatné, zda
souvisejici vydaje tento ¢lensky stat skutec¢né vynalozi, nebot' systematické srazeni prispévkd mu ma v pfipadé potfeby umoznit
tyto vydaje nést. Kazdému systému socialniho pojisténi je totiz vlastni, Ze pfispévky jsou placeny za ucelem kryti rizika bez
ohledu na to, zda se toto riziko materializuje.

56. Domnivam se, Ze se Soudni dvdr v tomto smyslu jasné vyjadfil, nebot z rozsudku Molenaar(34) vyplyva, ze
migrujici pracovnik nemuze uplatfiovat narok na Uplné nebo ¢aste¢né osvobozeni od placeni pFispévkd na takové socidlni
davky, jako je pojisté&ni pro pFipad zavislosti na pégi, a to ani v pfipadé, kdy dotéena osoba nema na tyto davky narok. Zadné
pravidlo prava Unie neuklada pfislusné instituci, aby ovéfila, Ze pracovnik mlze pobirat vSechny davky v ramci zdravotniho
pojisténi pred tim, nez ho pojisti a zacne mu srazet odpovidajici pfispévky. Soudni dvir krom toho uvedl, Ze uznani naroku na
osvobozeni, pokud jde o rozsah rizik hrazenych zdravotnimi pojiStovnami, by znamenal zakotveni rozdilného zachazeni mezi
pojisténymi osobami podle toho, zda maji, €&i nemaji bydlisté na uzemi statu pojisténi.

57. Jak zdlrazfiuji nizozemska, francouzska a finska vlada, podminéni odvadéni pfispévku ochotou dichodct pojistit
se u instituce jejich statu bydlist€ by mohla v praxi vést ke spekulativnimu chovani spoc€ivajicimu v tom, Ze se tyto osoby
zaregistruji az v okamziku, kdy budou potfebovat vécné davky. Zdlraznuji, Ze se to nijak netyka Zalobcl v plvodnim fizeni,
jejichz nejista situace vznikla v disledku neocekavané legislativni zmény. Ze strukturainiho hlediska by vSak toto riziko zneuziti
mohlo mit vazné dusledky pro rovnovahu systému socialniho zabezpeéeni dotyénych ¢lenskych statu.

58. Pokud by totiz byly srazky provadény az v okamziku, kdy jsou davky skuteéné poskytovany, bylo by to v rozporu
se zasadou solidarity i rovnovahy mezi odvedenymi pfispévky a hrazenymi davkami, dvéma pravidly, ktera jsou pro tyto
systémy zasadni, nebot umozniuji jejich fungovani. Krom toho, pokud by byl vybér ponechan na jednotlivych pojisténcich,
situace by se mohla stat nezvladatelnou, nebot by byla u kazdé osoby odliSna, zatimco cilem nafizeni €. 1408/71 je pravé
koordinace systému socialniho zabezpeceni 27 &lenskych statl Unie tim, Ze se stanovi jasné pravidlo, které plati pro vSechny
nerezidenty. Jednotlivei nemohou rozhodnout o svém osvobozeni od placeni prispévkd odpovidajicich témto davkam, nebot
jinak by byl zmaren systém zavedeny nafizenim €. 1408/71(35).

59. Proto se domnivam, Ze ustanoveni nafizeni €. 1408/71 a nafizeni €. 574/72, kterych se tyka prvni otazka, musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani nizozemskym pravnim predpisim, které nuti osobu, ktera ma narok na dichod
vyplaceny Nizozemskym kralovstvim k tomu, aby se pfihlasila u CVZ, a dale k tomu, aby platila pfispévek - a to i v pfipadé, ze
se nezaregistrovala u instituce ¢lenského statu, na jehoz dzemi ma bydlisté - aby mohla pobirat vécné davky v nemoci.

B -Ke druhé predbézné otazce
- Uvodni poznamky

60. Touto otazkou se predkladajici soud podpurné taze, zda ¢lanek 39 ES nebo ¢lanek 18 ES brani ¢lanku 69 ZVW v
rozsahu, v némz ob&anum Unie, ktefi mohou uplatiiovat naroky podle ¢lank( 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, uklada, aby se
zaregistrovali u CVZ, a zejména aby jim byly srazeny pfispévky z jejich dichodu, i kdyZ se nezaregistrovali ve staté, na jehoz
Uzemi maji bydlisté, jak stanovi ¢lanek 29 nafizeni €. 574/72.

61. | kdyz totiz bude uréeno, jak navrhuji v odpovédi na prvni otazku, Zze sporné pravni predpisy jsou v souladu s
nafizenim €. 1408/71, neni tim vylou¢eno poru$eni ustanoveni primarniho prava Unie(36). Je také nesporné, Ze ustanoveni
Smlouvy o ES o volném pohybu pracovnikd tvofi pravni zaklad nafizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72(37). Soudni dvir krom toho
potvrdil pfednost zasady rovného zachazeni obsazené ve Smlouvé o ES pfed nafizenim ¢. 1408/71(38).

62. Predkladajici soud se zaméfuje prfedevSim na Clanek 39 ES. Jeho znéni je skute€né specifickym vyjadfenim
prava pracovnikd pfiznaného véem ob¢andm Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢&lenskych statd, tak jak ho
stanovi ¢l. 18 odst. 1 ES(39). Krom toho nizozemskad, francouzska a finska vlada, jakoz i Komise maji vazné pochybnosti
ohledné pouzitelnosti ¢lanku 39 ES na projednavany pfipad.

63. Ze spisu véci ve véci v puvodnim Fizeni vyplyva, Ze Zalobci v plvodnim fizeni vyuzili svobody pobyvat v jiném
¢lenském staté az po odchodu do dliichodu, nebot se zda, Zze celou profesni kariéru absolvovali v ¢lenském staté, jehoz jsou
statnimi pfisludniky, tedy v Nizozemském kralovstvi, a tento stat opustili bez umyslu vykonavat zaméstnani v ¢lenském staté, ve



kterém se usadili. Vzhledem k tomu, Ze €l. 39 odst. 3 pism. d) ES stanovi pravo osoby zistat po skonéeni vydélec¢né cinnosti v
Clenském staté, do kterého se pfestéhovala za u€elem vykonu zaméstnani, z ustalené judikatury vyplyva, Ze se osoba, ktera se
prestéhovala az po svém odchodu do dichodu, nemuze dovolavat ustanoveni élanku 39 ES o volném pohybu pracovniku(40).
Z toho vyplyva, Ze tento ¢lanek pravdépodobné neni na véc v plvodnim fizeni pouzitelny.

64. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni Udaje poskytnuté Soudnimu dvoru jsou jen ¢aste¢né a ze mnozi nizozemsti
ob¢ané se nachazeji v obdobné situaci jako Zalobci v puvodnim Fizeni(41), domnivam se, Zze by Soudni dvir mél rovnéz
rozhodnout o vykladu ¢lanku 39 ES, pfiCemz v pfipadé, Ze dotyéné osoby v okamziku vzniku sporu spadaly do jeho plsobnosti,
meélo by byt pouziti tohoto ¢lanku ponechano na vnitrostatnim soudu.

65. Situace zalobcu v puvodnim fizeni oproti tomu spada do osobni plsobnosti ¢lanku 18 ES, nebot podle ¢lanku 17
ES ma postaveni obCana Unie kazda osoba, kterd ma statni pfisluSnost ¢lenského statu, ze které vyplyvaji prava a povinnosti
stanovena Smlouvou o ES(42).

66. At jiz se jedna o vyklad ¢lanku 18 ES, nebo ¢lanku 39 ES je podle mého nazoru problematika totozna. Nejdfive je
treba urcit, zda v projednavané véci existuje omezeni zaloZzené na skute¢nosti, Ze se Zalobci v pdvodnim Fizeni bylo na zakladé
spornych pravnich pfedpisd zachazeno méné pfiznivé nez s dichodci s bydlistém v Nizozemsku, a tato skute¢nost je motivuje k
tomu, aby upustili od usazeni se v jiném ¢&lenském statu. Podparné, pokud by byl u¢inén zavér, Zze takovato prekazka volného
pohybu ob&ant nebo pracovniku existuje, bylo by tfeba zkoumat skutec¢nosti, které by ji s ohledem na okolnosti véci v plivodnim
fizeni mohly oddvodnit.

- K moznému omezeni volného pohybu

67. Clanek 69 ZVW ve spojeni s &lankem 2.5.2 IZVW m(iZe Gdajné narusit plny uginek ustanoveni Smiouvy o ES,
nebot odrazuje statni pfislusniky Nizozemska od volného pohybu a pobytu na Uzemi jiného CElenského statu tim, ze je
sankcionuje za vyuZiti téchto prav(43). Zalobci v pdvodnim Fizeni tvrdi, Ze je dotSena ustanoveni pfimé&ji k navratu do
Nizozemska, nebot v pfipadé navratu budou moci plné vyuzivat nizozemského systému, a to bez dvojité zatéze spocivajici v
placeni pfispévku a pojistného na soukromé pojisténi.

68. Z pouhé formality, jakou je registrace u CVZ, kterou vyzaduji nizozemské pravni predpisy, podle mého nazoru
nevyplyva neslucitelnost s ¢lankem 18 ES a ¢lankem 39 ES, nebot tato formalita je pIné v souladu s odst. 1 pism. b) oddilu R
pfilohy VI nafizeni €. 1408/71, ktery je pfimo pouzitelnym ustanovenim prava Unie.

69. Stejné tak zalobci v plivodnim fizeni nejsou nijak zvlast znevyhodnéni provadénim srazek z jejich diichodu, nebot
povinnost pfispivat na financovani povinného systému socialniho zabezpeceni zatéZuje vSechny jeho u€astniky bez ohledu na
to, zda jsou, nebo nejsou rezidenty, coz je v souladu se systémem stanovenym Smlouvou o ES a nafizenim &. 1408/71.

70. Pokud jde o davky, které by Zalobci v plvodnim Fizeni mohli pobirat, je mozné si pov§imnout, Zze skuteénost, ze
plati pfispévek, témto osobam umoznuje uplatiovat narok na vécné davky poskytované ze zakonného systému zdravotniho
pojisténi platného ve &lenském staté, ve kterém maji bydlist€, a to na naklady Nizozemského kralovstvi, ¢lenského statu
povinného k vyplaceni jejich dichodu. Tato vyhoda vyplyva ze spojeného ucinku ZVW a ¢lank 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71. |
kdyby nékterym Zalobctm v plvodnim Fizeni v tomto staté nevznikl narok na davky, nebot neprovedli poZzadovanou registraci,
tento narok v pfipadé potfeby existuje. Pfispévky tudiz nejsou placeny, aniz je za né poskytovano protiplnéni, coz by mohlo byt
v rozporu s obecnou zasadou prava Unie, ktera zakazuje placeni bezdlvodnych pfispévka do systémua povinného pojisténi(44).

71. Zalobci v ptvodnim Fizeni se krom toho nemohou dovolavat ani zhorseni pfistupu ke zdravotni pééi z davodu, Ze
by urover davek poskytovanych statem bydli$té byla nizsi nez ta, na kterou by méli narok v ramci soukromého pojisténi. | kdyby
se podafilo tento rozdil, nebo dokonce zhorSeni prokazat, jedna se pouze o vysledek rozhodnuti pfijatého nizozemskym statem
rozSifit svlj systém povinného zdravotniho pojisténi na vSechny rezidenty a nasledné pouzit ¢lanky 28 a 28a nafizeni €.
1408/71, jehoz ucinkem je zaclenéni dichodcl-nerezidentll mezi pojisténce, na které se vztahuje osobni plsobnosti tohoto
nafizeni, ackoliv z ni byli dfive vylou€eni, pokud jejich pfijem pfesahl urcitou hranici. Jelikoz vSak v oblasti socialni ochrany
nejsou vnitrostatni pravni predpisy harmonizovany, ale pouze koordinovany, mohou ¢lenské staty zménit jejich obsah, i kdyz
jsou pfi vykonu této pravomoci povinny dodrzovat pravo Unie(45).

72. Krom toho, jak pfipomnély nizozemska, francouzska a finska vliada a Komise, ¢lanky 18 ES 39 ES nemohou
pojisténci samy o sobé zarudit, Ze pfestéhovani do jiného ¢lenského statu bude neutralni, nebot takovéto prestéhovani mize
byt v konkrétnim pfipadé vice ¢i méné vyhodné, nebo dokonce nevyhodné(46).

73. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti se domnivam, ze ¢lanky 18 ES a 39 ES nebrani spornym pravnim
predpisim.

74. Pokud by nicméné Soudni dvir zastaval opacny nazor, chtél bych podplirné dodat, Ze zména systému
zdravotniho pojisténi provedena Nizozemskym kralovstvim se podle mého nazoru zaklada na objektivnich hlediscich obecného
zajmu, ktera jsou nezavisla na statni pfisluSnosti dotyCnych osob, a je pfiméfena cili legitimné sledovanému vnitrostatnim
pravem(47). Sporna reforma totiz vytvafi povinny systém vSeobecného zdravotniho pojiSténi pro rezidenty se soucasnym
dopadem na nerezidenty, ktefi pobiraji diichod, a to bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Ugel spogivajici v tom, Ze rezidenti
jiz nebudou vylouceni ze zakonného systému ochrany, je podle mého nazoru v souladu s obecnym zajmem. Krom toho byla
podle mého nazoru dodrzena proporcionalita vzhledem k tomu, Ze jak zasada placeni pfispévka, tak jejich vySe odpovida za
pouziti koeficientu zemé bydlisté vécnym davkam, které by Zalobci v plvodnim Fizeni mohli pobirat v ¢lenském staté, na jehoz
Uzemi maji bydlisté - stejné jako osoby, které pobyvaji v Nizozemsku, musi platit pfispévky, aby tam mohly pobirat davky.

75. Pravni predpisy pfijaté v oblasti socialni ochrany by v§ak nemély mit konkrétni disledek spocivajici v méné
pfiznivém zachazeni se statnimi pfislusniky, ktefi vyuzili pravo pobyvat v jiném ¢lenském staté, ve srovnani s témi, ktefi zlstali
v Clenském staté svého puvodu. V opacném pfipadé by byl narusen uzite¢ny Gc€inek ustanoveni Smlouvy o ES o volném
pohybu obéanll a pracovnikd Unie. V projednavané véci vSak existuji divody se domnivat, Ze Zalobci v pdvodnim fizeni mohli
byt vystaveni diskriminaénimu zachazeni.



- K diskriminaénimu zachazeni s nerezidenty

76. V tomto ohledu zalobci tvrdi, Ze na rozdil od jimi ziskanych naroku, které zanikly, byly naroky rezidentl zaru¢ené
vnitrostatnim zakonodarcem, nebot ZVW stanovil, Ze nizozemsti pojistitelé maji povinnost tyto naroky kryt, a to jak v pfipadé
zakladnich davek, tak v pfipadé dopliikovych davek. Dodavaji, Ze budou muset uzavfit nové smlouvy, aby si zachovali stejné
naroky, a nést tak naklady, které pro né jsou vzhledem k jejich pokro&ilému véku pfili§ vysoké. Tvrdi, Ze tato pravni Uprava je
takové povahy, Ze je mGze pfimét k navratu do Nizozemska za UCelem ziskani takové doplfiikové ochrany k zakladnimu
zakonnému systému.

77. Predkladajici soud k této otazce neposkytl pfesné podklady. Nicméné nizozemska vlada na jednani uvedla, Zze k
ukonéeni platnosti smluv ex lege doslo proto, aby se zabranilo dvojimu pojisténi, a tedy i dvojimu placeni pfispévki, a to pouze
v pfipadé smluv o soukromém pojisténi, ze kterych vyplyvaly naroky rovnocenné narokim podle povinného systému. Podle
¢lanku 2.5.2 IZVW méla naopak zlstat nedotéena ta ¢ast soukromého pojisténi, ktera Sla nad ramec zakladniho zakonného
pojisténi. Podle informaci, které poskytla nizozemska vlada a Zalobci v plvodnim fizeni, vSak holandské pojistovny v praxi
nechtély nadale kryt rizika pouze v ramci dobrovolného systému, ktery pfedstavuje doplfikové zdravotni pojisténi.

78. Pokud by predkladajici soud zjistil, Zze doslo k rozdilnému zachazeni mezi rezidenty a nerezidenty, pfinejmensim
pokud jde o poskytovani dopliikového pojisténi, bylo by takové zachazeni diskriminac¢ni, nebot neni oddvodnéno zadnym
objektivnim cilem. Domnivam se totiz, Ze nizozemskému statu nic nebrani v tom, aby stanovil, Ze i na nerezidenty se vztahuje
zaruka, podle které po automatickém ukon&eni soukromé pojistné smlouvy méli pojistitelé povinnost jim nabidnout vyhodné
podminky. Z judikatury vyplyva, Ze existence povinné vazby tykajici se bydli§té mlize predstavovat svévolnou podminku, a tudiz
i pfehnany pozadavek s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného pfipadu(48). Domnivam se, Ze v projednavaném
pfipadé podminka, ze zachovani smluv o soukromém pojisténi je vazano na bydlisté, pfekracuje meze toho, co je k dosazeni
sledovanych cilt stanovenych zakonodarcem nezbytné. Clanek 2.5.2 1ZVW tim, Ze vyslovné uvadi osoby s bydli§tém v
zahranic¢i, tak maze predstavovat faktor pfimé diskriminace.

79. Vzhledem k zavaznym nejasnostem v této véci je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda nizozemsky stat v
pfipadé dotéené legislativni zmény skutecné pfijal opatfeni, kterd maji zajistit celkovou kontinuitu ochrany(49), pouze ve
prospéch rezidentll. V pfipadé, Ze by se tato ochranna opatfeni netykala dichodcl usazenych v jinych ¢lenskych statech,
branily by ¢lanky 18 ES a 39 ES takto reformovanému systému. Jak jiz Soudni dvar rozhodl, pokud pravni predpisy stavi
nerezidenty z hlediska jejich socialniho zabezpeleni do méné vyhodné situace nezZ rezidenty, pfedstavuji na zakladé této
skutecnosti zasah do svobody pohybu zaruéené Smilouvou o ES(50).

80. Predkladajici soud by mél ucinit vSe, co je v jeho pravomoci, aby napravil u€inky této diskriminace, pokud k ni
doslo. Vnitrostatnimu soudu totiz pfisluSi, aby v ramci svych pravomoci zajistil plnou Uc€innost prava Spolecenstvi pfi
rozhodovani sporu, ktery mu byl predlozen(51). Jestlize obnoveni rovnosti zachazeni nespada do pravomoci predkladajiciho
soudu s ohledem na omezeni, ktera jsou vlastni soudnimu fizeni, ve kterém rozhoduje, je nizozemsky stat na zakladé zasady
loajalni spoluprace stanovené ¢lankem 10 ES v souladu s ustalenou judikaturou(52) povinen odstranit protipravni dusledky
poruseni prava Spolecenstvi.

V - Zavéry

81. S ohledem na pfedchazejici uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na pfedbézné otazky polozené Centrale Raad van
Beroep (Nizozemsko) odpovédél nasledujicim zplsobem:

,1) Clanky 28, 28a a 33 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 o uplatfiovani systémi socialniho zabezpeéeni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢€inné a jejich rodinné prislusSniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve
znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) €. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, pozmé&nénym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, oddil R odst. 1 pism. a) a b) pfilohy VI uvedeného
nafizeni, jakoz i ¢lanek 29 nafizeni Rady (EHS) €. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k
nafizeni (EHS) €. 1408/71, pozménénému nafizenim Komise (ES) ¢. 311/2007 ze dne 19. bfezna 2007, nebrani vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je vnitrostatni ustanoveni dotéené v plvodnim Fizeni, podle kterého ¢lensky stat povinny k vyplaceni dachodu,
stanovi povinnost, aby se osoba, ktera ma narok na duchod, pfihlasila u instituce odpovédné za zdravotni pojisténi v uvedeném
staté, a dale stanovi srazky pfispévku z jeho dichodu, a to i kdyz se nezaregistroval u instituce ¢lenského statu, na jehoz uzemi
ma bydlisté, jak stanovi ¢lanek 29 nafizeni ¢. 574/72, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2) Clanky 18 ES a 39 ES nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, jako je vnitrostatni ustanoveni dotéené v pavodnim Fizeni, jehoz
znéni bylo uvedeno vySe, s vyjimkou pFipadl, kdy dotyény ¢lensky stat pfi provadéni reformy, kterou bylo toto ustanoveni
zavedeno do jeho vnitrostatniho prava, pfijal opatfeni, ktera maji zajistit kontinuitu celkové urovné, ktera dfive vyplyvala ze
smluv o soukromém zdravotnim pojiSténi u pojisténych osob s bydlistém v tuzemsku, aniz stanovi rovnocenna opatfeni, pokud
jde o pojisténce, ktefi vyuZili volného pohybu vyplyvajiciho z prava Unie, ovéfeni ¢ehoz je na vnitrostatnim soudu.”

1 - Phvodni jazyk: francouzstina.

2 - Nafizeni ze dne 14. €ervna 1971 o uplatfiovani systém( socialniho zabezpe€eni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a
jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady ¢. 118/97 ze dne 2.
prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1992/2006 ze dne 18.
prosince 2006 (UF. vést. L 392, s. 1), dale jen ,nafizeni &. 1408/91“. UpFesiiuji, Ze toto nafizeni bylo naposledy poménéno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 a Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systému socialniho zabezpedeni (UF. vést. L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) ma toto nafizeni zrusit a nahradit.

3 - Nafizeni Rady (EHS) €. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatriovani
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systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné Cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (UF. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 311/2007 ze dne 19. bfezna 2007 (UF. vést. L 82, s. 6),
dale jen ,nafizeni €. 574/72".

4 - Clanky 18 ES a 39 ES jsou nové &lanky 21 SFEU a 45 SFEU. Protoze se vSak véc v plvodnim Fizeni tyka pouZiti ustanoveni nizozemského
prava ve znéni pred vstupem Smlouvy o fungovani Evropské unie v platnost, tj. pred 1. prosincem 2009, budu odkazovat na ustanoveni Smlouvy
o ES podle ¢&islovani platného pred timto datem.

5 - Rozhodnuti €. 153 (94/604/ES) ze dne 7. fijna 1993 o vzorech formul&Ft nezbytnych k provadéni nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 a (EHS) €.

574/72 (E 001, E 103-E127) (UF. vést. 1994, L 244, s. 22), ve znéni rozhodnuti &. 202 2006/203/ES ze dne 17. bfezna 2005 (Uf vést. 20086, L 77,
s. 1), dale jen ,rozhodnuti ¢. 153

6 - Konkrétné v Belgii (J.C. Ramaer), ve Spanélsku (J. A. van Delft a J. M. van Willigen), ve Francii (J. F. van der Nat a O. Fokkens) a na Malté& (C.
M. Janssen).

7 - Predkladajici soud uvadi, ze vyse pfispévku souvisi s primérnymi naklady na zdravotni péci v zemi bydlisté dotéené osoby délenymi
pramérnymi naklady na zdravotni péci na pojisténce v Nizozemsku, coz oznacuje jako koeficient zemé bydlisté.

8 - Centrale Raad van Beroep se odvolava zejména na rozsudky ze dne 10. ledna 1980, Jordens-Vosters (69/79), Recueil, s. 75, jakoz i ze dne 3.
¢ervence 2003, van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen (C-156/01, Recueil, s. I-7045).

9 - Rozsudek ze dne 5. bfezna 1998 (C-160/96, Recueil, s. [-843, bod 42).

10 - VySe uvedeny rozsudek, bod 40.

11 - Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski (C-493/04, Sb. rozh. s. |-2369).

12 - Ohledné provedeni tohoto ustanoveni viz, mimo jiné rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Belgie (C-347/98, Recuell, s. 1-3327).

13 - Ustanoveni hlavy Il nafizeni €. 1408/71 predstavuji Uplny a jednotny systém koliznich norem, které maji za cil nejen zabranit sou¢asnému
pouziti nékolika vnitrostatnich pravnich predpist a komplikacim, které z toho mohou vyplyvat, ale rovnéz tomu, aby osoby, na néz se uvedené
nafizeni vztahuje, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku neexistence pravnich predpisu, které by se na né
vztahovaly. Viz, mimo jiné rozsudky ze dne 12. ¢ervna 1986, Ten Holder (302/84, Recueil, s. 1821, bod 19); ze dne 11. Eervna 1998, Kuusijarvi
(C-275/96, Recuell, s. 1-3419, bod 28), a ze dne 9. listopadu 2000, Plum (C-404/98, Recueil, s. I-9379, bod 18).

14 - V této souvislosti pfipominam, Ze ¢lanek 13 nafizeni €. 1408/71 obsahuje ,Obecna pravidla“ hlavy Il, ktera se tykaji ,uréeni pouzitelnych
pravnich predpis(“, zatimco ¢lanky 28 a 28a, které se tykaji davek v nemoci poskytovanych dichodctim, jsou vioZeny do hlavy Il nazvané
,Zvlastni ustanoveni tykajici se rdznych kategorii davek".

15 - Zejména rozsudky ze dne 27. kvétna 1982, Aubin (227/81, Recueil, s. 1991, bod 11), a ze dne 11. listopadu 2004, Adanez Vega (C-372/02,
Recueil, s. 1-10761, bod 19).

16 - Viz jedenacty a Sestnacty bod odivodnéni natizeni ¢. 1408/71.

17 - Uvedeny ¢lanek 28 kogentné stanovi, Ze poZivatel dichodu vyplaceného podle pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych statt ,obdrzi“,
a nikoliv ,muZe obdrzet” vécné davky vyplacené podle pravnich predpisu ¢lenského statu, na jehoz izemi ma bydlisté, jestlize by mél na né narok
podle pravnich pfedpisu statu povinného k vyplaceni tohoto dichodu, kdyby by mél v tomto staté bydlisté. Podobné €lanek 28a instituci
ptislu§ného ¢lenského statu uklada, bez moznost alternativy, aby nesla davky poskytované z tohoto duvodu.

18 - Nafizeni €. 1408/71 tak vyslovné nabizi moznosti volby osobam zaméstnanym na diplomatickych misich a konzularnich ufadech a
pomocnym zaméstnancim Evropskych spole€enstvi (¢l. 16 odst. 2 a 3) a dichodcim (€l. 17a). K mozZnosti volby nabizené rovnéz
nezaméstnanému pfihrani¢nimu pracovnikovi, ktera vyplyva z ¢lank 69 a 71 uvedeného nafizeni, viz vy$e uvedeny rozsudek Aubin, body 18 a
19.

19 - Rozsudek ze dne 29. Cervna 1994, Aldewereld (C-60/93, Recueil, s. 1-2991, body 19 a 20). K vykladu ¢lanku 28 nafizeni Rady (EHS) €. 3/58
ze dne 25. zafi 1958 o socialnim zabezpecéeni migrujicich pracovnikt (UF. vést. 1958, 30, s. 561) viz jiz rozsudky ze dne 12. prosince 1967,
Couture (11/67, Recueil, s. 487 a nasl., zvlasté s. 500) a ze dne 13. prosince 1967, Guissart (12/67, Recueil, s. 551 a nasl., zvlasté s. 562).

20 - Ctvrty bod odtvodnéni uvedeného nafizeni uvadi: ,je nezbytné respektovat zvlastni viastnosti vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti
socialniho zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace®. Viz také rozsudky ze dne 19. bfezna 2002, Hervein a dalsi (C-393/99 a C-
394/99, Recueil, s. 1-2829, bod 59), a ze dne 3. dubna 2008, Chuck (C-331/06, Sb. rozh. s. I-1957, bod 27 a citovana judikatura).

21 - Rozsudek ze dne 12. Eervence 1979, Brunori (266/78, Recueil, s. 2705, bod 5); vy$e uvedeny rozsudek Kuusijarvi, bod 29; rozsudek ze dne
4. prosince 2003, Kristiansen (C-92/02, Recueil, s. 1-14597, bod 31); vySe uvedeny rozsudek Piatkowski, bod 32, a rozsudek ze dne 12. ledna
2010, Petersen (C-341/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 51).

22 - Hovofim-li o smlouvach o soukromém poijisténi, chci pouze rozliSovat mezi zakonnym poji§ténim a dopliikovym pojisténim. Smlouvy o
povinném pojisténi jsou nicméné rovnéz soukromopravni smlouvy. Povinny nizozemsky systém je totiz systém, ktery uklada jednak pojisténctm,
aby se pojistili proti nékterym rizikiim, a jednak pojistovnam, aby poskytovaly standardizované smlouvy vztahujici se na zakladni zdravotni pégi
bez individualniho posouzeni rizik, nebot v Nizozemsku neexistuji zadné zdravotni pojisStovny vefejnopravni povahy.

23 - Viz, mimo jiné rozsudek ze dne 7. ervence 2005, van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Sb. rozh. s. 1-6101, bod 39), a vy$e uvedeny
rozsudek Piatkowski (bod 33).

24 - Rozsudek ze dne 7. Unora 1991, Ronfeldt (C-227/89, Recueil, s. 1-323, bod 22), a vySe uvedeny rozsudek Kuusijarvi, bod 30.
25 - Rozsudek ze dne 23. zafi 1982, Kuijpers (276/81, Recueil, s. 3027, bod 14 in fine).

26 - V tomto smyslu viz bod 18 rozsudku Adanez-Vega (vy$e uvedeného) a v ném citované rozsudky. Tato judikatura se zarover tyka
v8eobecnych i zvlastnich koliznich norem obsazenych v hlavé Il a v hlavé Il nafizeni ¢. 1408/71.

27 - VySe uvedeny rozsudek, body 40, 47 a 53.
28 - Bod 26 stanoviska pfedneseného ve véci, v niz byl vydan vySe citovany rozsudek van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen.

29 - Obdobné viz judikatura tykajici se formulafe E 101, podle které ma vydani tohoto formulafe za ucinek pouhé konstatovani existence naroku,
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nikoliv jeho vznik, pfi¢emz poukazuji na to, Ze tento dokument je rovnocenny formulafi E 121, ktery se tyka potvrzeni registrace dlichodcu:
rozsudky ze dne 10. Unora 2000, FTS, C-202/97, Recueil, s. I-883, body 50 a nasl., a ze dne 30. bfezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, Recueil,
s. 1-2005, body 53 a nasl.).

30 - V obdobném smyslu €l. 29 odst. 2 nafizeni ¢. 574/72 stanovi, Ze pokud dotéena osoba nespolupracuje, mize ¢lensky stat bydlisté pfimo
pozadat stat povinny k vyplaceni diichodu o potvrzeni osvédéujici existenci naroku na davky podle pravnich predpist posledné uvedeného statu.

31 - Je tfeba uvést, ze dotyCny Clensky stat nema povinnost provadét srazky prispévkl na socialni zabezpeceni, ale ma pouze moznost tak ucinit,
nebot muze zvolit i jiné zpusoby financovani.

32 - Rozsudek ze dne 26. kvétna 1976, Aulich (103/75, Recueil, s. 697, bod 7, v némz je upfesnéno, Ze ,je tfeba rozliSovat mezi prispévkem a
davkou, pfispévek je podminkou vzniku naroku, davka pfedpoklada, Ze narok existuje”).

33 - Pro srovnani: rozsudek ze dne 22. kvétna 1980, Walsh (143/79, Recueil, s. 1639, bod 2, v némz je uvedeno, Ze ,0osoba, ktera ma podle
pravnich predpist ¢lenského statu, narok na davky, na které se vztahuje nafizeni &. 1408/71, na zakladé prispévku, které byla dfive povinna
odvadét, neztraci svuj status ,pracovnika“ ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71 a €. 574/72 pouze na zakladé skute¢nosti, Ze v okamziku, kdy nastalo
riziko, neplatila pfispévky ani nebyla povinna je platit®).

34 - VySe uvedeny rozsudek, body 40 az 42.

35 - Clensky stat se naproti tomu mize vzdat nahrady davek, které musi poskytovat na Gget jiného &lenského statu, v souladu s &l. 36 odst. 3
nafizeni €. 1408/71.

36 - Viz rozsudky ze dne 16. Eervence 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 66 a citovana
judikatura), a ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko (C-211/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 45), v némz se uvadi, ze
,skutecnost, Ze vnitrostatni opatfeni mize byt v souladu s nafizenim ¢. 1408/71, totiz nevede k tomu, Ze se na toto opatfeni nevztahuji ustanoveni
Smlouvy o ES*.

37 - Pfipominam, Ze ¢lanek 42 ES v oblasti socialniho zabezpeceni stanovi vytvofeni systému, ktery migrujicim pracovnikiim a jejich rodinnym
pislusniktim zajisti jednak zapocteni vSech dob ziskanych podle prav ¢lenskych statd pro Ucely vzniku a zachovani narokd na davky, jakoZ i pro
vypocet jejich vySe a jednak vyplaceni davek osobam s bydlistém na uzemi €lenskych statd.

38 - Rozsudky ze dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84, Recueil, s. 1, body 21 a nasl.), a ze dne 27. zafi 1988, Lenoir (313/86, Recueil, s. 5391).

39 - Rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Komise v. Némecko (C-152/05, Sb. rozh. s. I-39, bod 18 a citovana judikatura).

40 - Rozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen (C-520/04, Sb. rozh. s. I-10685, bod 16) a ze dne 23. dubna 2009, Riiffler (C-544/07, Sb. rozh.
s. |-3389, body 50 a nasl.).

41 - Zastupci J. A. Delfta, J. M. van Willigena a C. M. Nanesena na jednani potvrdili, Ze t¢éméf 18 000 nizozemskych dlchodcl Zijicich v zahrani¢i
nemélo v umyslu G€astnit se systému socialniho zabezpeceni ve staté svého bydlisté.

42 - Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Nerkowska (C-499/06, Sb. rozh. s. 1-3993, bod 21 a citovana judikatura).

43 - Viz, mimo jiné rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, Sb. rozh. s. 1-10451, bod 30); vy$e uvedené rozsudky Turpeinen,
body 20 a 21, a Nerkowska, bod 31.

44 - Pokud jde o zakaz placeni dvojich prispévkl a dodatecnych prispévku, které nezarucuji odpovidajici socialni ochranu, viz zejména rozsudek
ze dne 5. kvétna 1977, Perenboom (102/76, Recueil, s. 815, bod 13); rozsudek ze dne 21. tnora 1991, Noij (C-140/88, Recueil, s. |-387, body 14
a 15); vySe uvedeny rozsudek Aldewereld, bod 26; rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Rundgren (C-389/99, Recueil, s. I-3731, bod 57), a
rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Nikula (C-50/05, Sb. rozh. s. I-7029, bod 30 a citovana judikatura).

45 - Viz, mimo jiné rozsudek ze dne 16. kvétna 2006, Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 92); vy$e uvedeny rozsudek Tas-Hagen a Tas,
bod 22, a rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07, Sb. rozh. s. I-1513, bod 74).

46 - Rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, Hervein a dal$i (C-393/99 a C-394/99, Recuell, s. 1-2829, body 50, 51 a 58); vy$e uvedeny rozsudek
Piatkowski, bod 32, a vy$e uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, body 84 a 85.

47 - VySe uvedeny rozsudek Tas-Hagen a Tas, bod 33 a citovana judikatura.
48 - Viz, mimo jiné vySe uvedeny rozsudek Nerkowska, body 42 a 43.

49 - Celkovou v tom smyslu, Ze zakonodarce stanovil zachovani urovné ochrany, kterou poskytuji jak zakladni davky poskytované v ramci
zakonného systému zdravotniho pojisténi, tak doplrikové davky poskytované na zakladé smlouvy o soukromém pojisténi.

50 - VySe citovany rozsudek van Pommeren-Bourgondién (body 44 a 45) tykajici se ¢lanku 39 ES.
51 - Viz, mimo jiné rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Mau (C-160/01, Recueil, s. 1-4791, bod 34).

52 - Viz, mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat (6/60, Recueil, s. 1125); ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a
dalSi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. 1-5357, bod 36), a ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. 723, bod 64).



