Systém ASPI - stav k 15.10.2012 do &astky 123/2012 Sb. a 43/2012 Sb.m.s.
62004J0372 - The Queen proti Bedford Primary Care Trust, Secretary of State - posledni stav textu

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
16. kvétna 2006 (*)

»Socialni zabezpeceni - Vnitrostatni zdravotnicky systém financovany statem - Vydaje na
zdravotni péci vynalozené v jiném Clenskem state - Clanky 48 ES az 50 ES a ¢l. 152 odst. 5 ES -
Clanek 22 narizeni (EHS) ¢. 1408/71*

Ve véci C-372/04,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce na zakladé €lanku 234 ES, podana rozhodnutim Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne 12. €ervence 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 27. srpna 2004,
v fizeni

The Queen, na zadost: Yvonne Watts

proti

Bedford Primary Care Trust,
Secretary of State for Health,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas, pfedsedoveé senatd, R. Schintgen, N. Colneric, K.
Lenaerts (zpravodaj), J. Klu€ka, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. Fijna 2005,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
-za Y. Watts R. Gordonem, QC, zmocnénym J. Hyamem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi E. O'Neill a S. Nwaokolo, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s D. Lloyd-Jonesem a D.
Wyattem, QC, jakoz i S. Lee, barrister,

- za belgickou vladu M. Wimmerem, jako zmocnéncem,

- za Spanélskou vladu E. Braquehais Conesou a J. M. Rodriguez Carcamem, jako zmocnénci,
- za francouzskou vladu G. de Bergues a C. Bergeot-Nunes, jako zmocnénci,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s N. Traversem, BL,

- za maltskou vladu S. Camillerim, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Mifsudem, avukat,

- za polskou vladu P. Sadowym, jako zmocnéncem,

- za finskou vladu T. Pynna, jako zmocnénkyni,

- za Svédskou vladu K. Norman a A. Krusem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spole€enstvi D. Martinem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. prosince 2005,

vydava tento

Rozsudek

1 Pfedbézna otdzka se tyka vykladu ¢lanku 48 ES az 50 ES a ¢l. 152 odst. 5 ES, jakoz i ¢lanku 22 nafizeni Rady
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(EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném nafizenim Rady (ES) &. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3, dale jen
Jnarizeni €. 1408/71").

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu vzniklého v disledku odmitnuti Bedford Primary Care Trust (déle jen
,Bedford PCT*) uhradit naklady na nemocni¢ni péci, ktera byla Y. Watts, majici bydlisté ve Velké Britanii, poskytnuta ve Francii.

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

3 Clanek 22 nafizeni &. 1408/71, nazvany ,Pobyt mimo pfislugny stat - Navrat do mista bydli§té v jiném &lenském
statu nebo pfemisténi bydlisté do jiného ¢lenského statu b&éhem nemoci nebo matefstvi - Potfeba odejit do jiného ¢lenského
statu za ucelem vhodného léCeni”, stanovi:

»1. Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, ktera splfiuje podminky pravnich predpist
prislusného statu pro vznik naroku na davky, pripadné s prihlédnutim k ¢lanku 18, a

[.]

c) ktera ziska povoleni prislusné instituce k odjezdu na tzemi jiného &lenského statu za ucelem léeni pfimérfeného
jejimu zdravotnimu stavu,

ma narok:

i) na vécné davky poskytované na Gcet prislusné instituce instituci mista pobytu [...] podle ji uplatriovanych pravnich
predpist, jako by u ni byla pojisténa; doba, po kterou jsou davky poskytovany, se vsak fidi pravnimi predpisy prislusného statu;

[]

2.[..]

Povoleni poZadované podle odst. 1 pism. c¢) nelze odmitnout, pokud je prislusné Ié¢eni soucasti davek stanovenych
pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz tzemi ma dotyéna osoba bydliste, a pokud ji nemuzZe byt toto léceni poskytnuto v
obvyklé dobé nezbytné pro ziskani dotyéného léceni v Clenském staté bydlisté, s prihlédnutim k jejimu soucasnému
zdravotnimu stavu a moznému [pravdépodobnému] priabéhu nemoci.

[

4 Jak vyplyva z rozhodnuti spravni komise Evropskych spolecenstvi pro socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikud
€. 153 (94/604/ES) ze dne 7. fijna 1993 o vzorech formulafd nezbytnych k uplatiiovani nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a (EHS)
&. 574/72 (E 001, E 103 - E 127) (UF. v&st. 1994, L 244, s. 22; Zvl. vyd. 05/01, s. 35 a 83), je formulaF E 112 potvrzenim
nezbytnym k uplatnéni ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) bodu i) nafizeni &. 1408/71.

Vnitrostatni pravni Gprava

5 Zakon z roku 1977 o narodni zdravotni sluzbé (National Health Service Act 1977, dale jen ,NHS Act) stanovi, ze
ministr zdravotnictvi je povinen zajistit v Anglii a Walesu narodni zdravotni sluzbu.

6 Tato povinnost je upfesnéna ve ¢lancich 1 a 3 NHS Act takto:

,Cléanek 1

1. (1) Ministr je povinen prosazovat v Anglii a ve Walesu komplexni zdravotni sluzbu zajistujici zlepSeni
(a) fyzického a duSevniho zdravi obyvatel téchto zemi a

(b) prevence, rozpoznavani a lé¢eni nemoci, a za timto uéelem poskytovat nebo zajistovat ucinné poskytovani sluzeb
v souladu s timto zakonem.

(2) Sluzby takto poskytované jsou bezplatné, s vyjimkou pfipadd, kdy jsou ucétovani a nahrada vydaji vyslovné
stanoveny zakonem nebo na zakladé zakona, bez ohledu na datum jeho prijeti.

H

Clanek 3

3. (1) Ministr je povinen zajiStovat v celé Anglii a Walesu, v rozsahu, jaky povaZuje za nezbytny k tomu, aby byly
spinény v8echny pfiméfené poZzadavky,
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(a) nemocnicni zafizeni;
(b) dalsi zarfizeni pro prijem pacientt pro ucely poskytovani jakékoli sluzby podle tohoto zakona;
(c) lékarské, zubarské, oSetfovaci a ambulantni sluzby;

(d) takova dalsi zafizeni pro péci o téhotné Zeny, kojici matky a malé déti, ktera povaZuje za vhodna v ramci zdravotni
sluzby;

(e) takova zarizeni pro prevenci nemoci, pro péci o nemocné osoby a pro naslednou péci o osoby, které byly
nemocné, jaka povaZuje za vhodna v ramci zdravotni sluzby;

(f) veSkeré dalsi sluzby, které jsou nezbytné pro depistaz a lé¢eni nemoci.“

7 Podle udaju uvedenych v predkladacim rozhodnuti se National Health Service (dale jen ,NHS®) vyznacuje
nasledujicimi zakladnimi rysy.

8 Nemocni¢ni péce je poskytovana organy NHS zdarma, na neziskovém zakladé, vSem osobam, které maji obvyklé
bydlisté ve Spojeném kralovstvi.

9 Tato péce je pfimo financovana statem, predevs§im z darnovych pfijmu, které jsou vladou rozdéleny mezi svérenstvi
pro primarni péci (Primary Care Trusts, dale jen ,PCT*) podle pfisluSnych potfeb obyvatel jejich zemépisné oblasti.

10 Neexistuji zde prispévky zaméstnanct nebo zaméstnavatelll na financovani NHS. Neni stanovena Zadna
spoluucast pacienta.

11 Neexistuji zadné vnitrostatni seznamy lékarskych sluzeb, které musi byt poskytnuty.
12 PFistup k nemocnicni péci je v zasadé zavisly na rozhodnuti praktického lékare.

13 Vzhledem k tomu, Ze rozpocet pfidéleny viadou NHS neni dostateény k tomu, aby umoznil rychlé poskytnuti péce
v8em pacientlim bez ohledu na jeji naléhavost, NHS pouziva dostupné prostfedky na zakladé stanoveni priorit, coZz znamena
pomérné dlouhé Cekaci seznamy na léCeni, ktera nejsou velmi naléhava. Organy NHS rozhoduji v mezich rozpoctovych
prostfedkd, které jim byly pfidéleny, o uréeni vahy klinickych priorit v souladu s vnitrostatnimi predpisy.

14 Cekaci seznamy maji zajistit jednak poskytovani nemocniéni péée v souladu s prioritami a rozhodnutimi organ(
NHS, pokud jde o pouziti dostupnych prostfedku, a jednak zachovani spravedinosti mezi pacienty, ktefi potfebuji nemocniéni
péci z duvodu raznych zdravotnich problému a s rozdilnou naléhavosti.

15 Pacienti spadajici pod systém NHS nemaji pravo na poskytnuti konkrétniho lé¢eni v uréitém okamziku. Povaha,
misto, doba a délka trvani nemocniéni péce jsou uréeny na zakladé klinickych priorit a prostfedkd pfislusného organu NHS, a
nikoli podle volby pacienta. Rozhodnuti organt NHS mohou byt pfedmétem Zaloby na neplatnost, ale tyto Zaloby jsou nejcastéji
zamitany.

16 Vzhledem k tomu, Ze |écba poskytovana v ramci NHS je bezplatna, otazka jeji nahrady pacientovi nevznika a neni
upravena. V britskych pravnich predpisech proto neexistuje Zadny cenik nahrad.

17 Pacienti spadajici pod systém NHS nemaji narok na nemocnicni péci v soukromém sektoru v Anglii a Walesu na
naklady NHS.

18 PCT jsou vefejna zafizeni zfizena na zakladé ¢lanku 16A NHS Act, ktery byl vlozen ¢lankem 2 zakona o zdravi z
roku 1999 (Health Act 1999) a zménén zakonem o reformé narodni zdravotni sluzby a zdravotnickych povolanich z roku 2002
(National Health Service Reform and Health Care Professions Act 2002). Jejich slozeni je stanoveno podzakonnymi pravnimi
predpisy. N&ktefi z jejich &lend jsou jmenovani ministrem. Uloha PCT spo&iva v planovani a zabezpedovani zdravotni péée na
mistni Urovni, v€etné obecnych lékarskych sluzeb. Kazda oblast je v plsobnosti jednoho PCT. V kazdém rozpoétovém roce
prevede ministerstvo zdravotnictvi jednotlivym PCT ¢&astku, jejiz vySe je omezend, uréenou na pokryti vydaji spojenych s
nemocni¢ni péc¢i a vSeobecnych vydaju.

19 ,NHS trusts” jsou samostatné pravnické osoby, které byly zfizeny na zakladé zakona o narodni zdravotni sluzbé a
domaci pédi z roku 1990 (National Health Service and Community Care Act 1990). Clanek 5 odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
¢lanku 13 zakona o zdravi z roku 1999, stanovi, Zze ucelem NHS trusts je dodavat zbozi a poskytovat sluzby v ramci NHS.
Cinnost t&chto ,trusts” je vymezena ministerskou vyhlaskou. Britské nemocnice jsou témé&F véechny spravovany prostfednictvim
NHS trusts. NHS trusts jsou financovany prostfednictvim plateb uskuteénénych PCT, odpovidajicich 1é€bé a |ékafskym
sluzbam, které si u nich PCT objednaji.

20 Spoluprace mezi PCT a NHS trusts spociva podle ¢lanku 4 zakona z roku 1990 na systému ,smluv NHS*, které
nejsou pfimo vykonatelné, ale vaze se k nim zvlastni forma interniho rozhodé&iho fizeni svéfena pfislusnému ministrovi.
Smlouvy NHS jsou obvykle vypracovany na zakladé dohody, kterd vymezuje mnozstvi oekavanych sluzeb a odpovidajici
financovani.

21 PCT a NHS trusts jsou neziskovymi organizacemi. Pfidéleny rozpocet, ktery nebyl vy€erpan, mize byt za urgitych
podminek pfeveden do dal§iho obdobi. P¥i jejich nesplnéni musi byt vracen viade.

22 Pacientum, ktefi nemaji obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi, mlze byt poskytnuta lékarska péce v ramci NHS
v zadsadé za uplatu. Nafizeni o vydajich U¢tovanych zahraniénim navstévnikim z roku 1989 [NHS (Charges to Overseas



Visitors) Regulation 1989] stanovi pravidla u¢tovani a nahrady vydaju za lé¢bu poskytnutou NHS témto pacientiim. PCT jsou
povinny tyto operace provést s vyjimkou pfipadu, kdy pacient spada pod pfipad osvobozeni vymezeny uvedenym nafizenim.
Toto nafizeni stanovi osvobozeni mimo jiné jednak v pfipadé péce poskytované v ramci nemocni¢nich Urazovych oddéleni a v
ramci pohotovostni sluzby, a jednak za ucelem zohlednéni narok( osob pojisténych v ramci systému socialniho zabezpeceni
jiného ¢lenského statu.

23 Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vzhledem k tomu, ze nafizeni €. 1408/71 je ve Clenskych statech pfimo
pouzitelné, nebylo pfedmétem zadného provadéciho opatfeni v britském pravu. Pacientovi, ktery spada pod systém NHS a ma
obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi, mize byt poskytnuta nemocniéni péce v jiném ¢Elenském staté na zakladé ¢l. 22 odst.
1 pism. c) uvedeného nafizeni. V takovém pfipadé je nahrada vydaju na takovou péci provedena v souladu s timto nafizenim
pfimo ve prospéch instituce ¢lenského statu, ve kterém byla péce poskytnuta, podle sazby nahrad platné v uvedeném &lenském
staté.

Spor v pavodnim Fizeni

24 Yvonne Watts, ktera trpéla artritidou kycli, se informovala u Bedford PCT na moznost nechat se operovat v
zahranici na zakladé formularfe E 112.

25 Dne 1. fijna 2002 byla vySetfena britskym odbornym |ékafem, ktery dopisem ze dne 28. Fijna 2002 sdélil Bedford
PCT, ze pfipad Y. Watts zasluhuje stejnou pozornost jako pfipady jeho dalSich pacientd postizenych akutni artritidou, Ze
pohyblivost této pacientky je zna¢né snizena a Ze trpi stalymi bolestmi. Zafadil Y. Watts do kategorie ,bézny pfipad“, coz pro ni
znamenalo dobu ¢ekani pfiblizné jeden rok, nez bude moci podstoupit chirurgicky zakrok v mistni nemocnici.

26 Dne 21. listopadu 2002 Bedford PCT oznamil Y. Watts své rozhodnuti o zamitnuti vydat ji formulaf E 112 z
ddvodu, Ze druha podminka uvedena v ¢l. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni €. 1408/71 neni splnéna. Usoudil totiz, Ze
Ié¢ba mlze byt pacientce poskytnuta v mistni nemocnici ,ve Ihité, ktera je v souladu s cili viadniho planu socialniho
zabezpeceni®, a tedy ,bez zbytec¢ného odkladu®.

27 Dne 12. prosince 2002 Y. Watts zahdjila fizeni sméfujici k ziskani povoleni podat proti tomuto zamitavému
rozhodnuti Zalobu na neplatnost.

28 Jednani tykajici se pfipustnosti této Zaloby se konalo u High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench
Division (Administrative Court) dne 22. ledna 2003. V priibéhu tohoto jednani bylo uvedeno, Ze Y. Watts na za¢atku ledna 2003
odcestovala do Francie na konzultaci k odbornému lékafi, ktery doSel k zavéru, ze nutnost pacientku operovat je nyni
naléhavéjsi z divodu zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Secretary of State for Health (ministr zdravotnictvi) a Bedford PCT tedy
navrhli, aby byla Y. Watts znovu vySetfena, aby mohlo byt rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2002 pfehodnoceno.

29 Dne 31. ledna 2003 byla Y. Watts znovu vySetfena britskym odbornym lékafem, ktery ji vySetfoval v Fijnu 2002.
Dopisem z téhoz dne tento Iékar sdélil Bedford PCT, Ze nyni je tfeba zaradit Y. Watts do kategorie pacientll, ktefi musi byt
operovani ,brzy“, tedy do prostfedni kategorie mezi kategorii nejnaléhavéjSich pFipadl a kategorii béznych pfipadd. To
znamenalo, Ze bude operovana ve |lhaté tfi az ¢tyf mésic(, tj. v dubnu nebo kvétnu 2003.

30 Dne 4. unora 2003 Bedford PCT opétovné odmitl vydat formulaf E 112 z ddvodu, Ze doba ¢ekani na operaci v
mistni nemocnici se zkratila na tfi nebo ¢tyfi mésice. Svlj zavér o neexistenci zbyte€ného odkladu v pfipadé Y. Watts oprel
znovu o cile planovani NHS.

31 Dne 7. bfezna 2003 si Y. Watts nechala v Abbeville (Francie) provést nahradu ky¢le. Zaplatila naklady na tento
Iékarsky zakrok ve vysi odpovidajici 3 900 GBP.

32 Pokracovala dale v fizeni sméfujicimu k ziskani povoleni podat Zalobu na neplatnost proti zamitavému rozhodnuti
Bedford PCT a pozadala rovnéz o nahradu vydajl na zdravotni péci vynaloZzenych ve Francii.

33 Dne 1. fijna 2003 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), ktery
prerusil fizeni, protoze ¢ekal na vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2003, Muller-Fauré a van Riet (C-385/99,
Recueil, s. 1-4509), rozhodl, Ze Iékafské sluzby, kterych Y. Watts vyuzila ve Francii, spadaji do plsobnosti ¢lanku 49 ES,
prestoZe je nahrada vydaju na poskytnutou Ié¢bu pozadovana v ramci NHS.

34 Tento soud nicméné navrh Y. Watts zamitl. Ackoliv mél za to, ze ,jakykoliv vnitrostatni organ fidici se fadné
zasadami stanovenymi [Soudnim dvorem], zejména v rozsudcich [ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99,
Recueil, s. 1-5473)], jakoz i Muller-Fauré a van Riet, by musel v Fijnu - listopadu 2002 dojit k zavéru, Zze predpokladana Ihata
zhruba jednoho roku byla v kazdém pfipadé ,nepfiméfena’‘, a mohla tedy umoznit uplatnéni prava vychazejiciho z ¢lanku 49
[ES] na nahradu vydaju nezbytnych k ziskani 1é€eni v pfiméfengjsi Ihité v jiném clenském stateé*, urcil, ze Y. Watts nemusela
Celit zbytenému odkladu poté, co byl jeji pfipad na konci ledna 2003 pfezkouman. DoSel k zavéru, ze Cekaci doba tfi az Ctyfi
meésice neni takova, aby Y. Watts vzniklo pravo na poskytnuti Ié€eni v zahrani€i a neumoznuje ji domahat se nahrady vydaji na
toto IéCeni ze strany NHS.

35 Yvonne Watts a Secretary of State for Health podali proti tomuto rozsudku odvolani ke Court of Appeal (England &
Wales), Civil Division. Odvolani podané Y. Watts bylo odivodnéno pfedevS§im zamitnutim jeji zadosti o nahradu, jakoz i
uvahami obsazenymi v rozsudku v prvnim stupni, podle nichZz Cekaci doba pouzitelnd na zakladé vnitrostatniho prava
predstavuje relevantni skute¢nost pro ucely pouziti ¢lanku 49 ES a skuteCnost zasadniho vyznamu v kontextu lanku 22
nafizeni €. 1408/71. Secretary of State for Health své odvolani zalozil pfedev§im na argumentaci, Ze pacienti spadajici pod
NHS nemaji pravo dovolavat se ¢lanku 49 ES, takze pfipad Y. Watts se musi Fidit vyhradné ¢lankem 22 nafizeni ¢. 1408/71.

36 V rozhodnuti ze dne 20. unora 2004 predkladajici soud uvadi, Zze s pfihlédnutim k vySe uvedenym rozsudkim
Smits a Peerbooms, jakoz i Miiller-Fauré a van Riet, narodni zdravotni sluzby financované statem, jako je NHS, spadaji do
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pusobnosti ¢lanku 49 ES. Nicméné dodava, ze se zda, ze z bodu 98 vySe uvedeného rozsudku Mdller-Fauré a van Riet
vyplyva, Ze narok na 1éCbu v zahrani€i, vychazejici z tohoto Clanku, je podminén existenci naroku na lé¢bu v pfislusném
Clenském staté, ktery britsti pacienti v ramci NHS nemaji.

37 Je toho nazoru, zZe vzhledem k tomu, Ze lékafska cinnost je poskytovanim sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES,
vnitrostatni organy povérené financovanim zdravotni péce v zasadé nemohou branit obyvatelim v tom, aby byli 1é€eni v jiném
¢lenském staté, ledaze takové omezeni Ize oddvodnit nutnosti zachovat vyvazené a vSem dostupné Iékafské a nemocni¢ni
sluzby, pfi¢emz takového odlvodnéni se vSak nelze dovolavat, pokud by znamenalo zbyteény odklad poskytnuti lé€eni
pacientovi v jeho Clenském staté bydlisté.

38 Predkladajici soud poukazuje na to, Ze podle rozsudku ze dne 23. fijna 2003, Inizan (C-56/01, Recueil, s. I-
12403), musi byt pojem zbyte¢ny odklad vykladan, stejné jako druha podminka uvedena v €l. 22 odst. 2 druhém pododstavci
nafizeni ¢. 1408/71, na zakladé klinickych uvah souvisejicich s kazdym jednotlivym pfipadem, a nikoliv s ohledem na obvyklé
¢ekaci doby a seznamy zaloZené na ekonomickych Gvahach. Nicméné tvrdi, Ze Soudni dvir k dneSnimu dni neposkytl jasnou
odpovéd, pokud jde o zpusob vykladu tohoto pojmu.

39 S ohledem na vySe uvedeny rozsudek Inizan si pfedkladajici soud rovnéz klade otazku ohledné relevance
rozpoctovych Uvah v kontextu takové véci, jako je véc dotéena v plvodnim fizeni. TaZe se, zda je tfeba mit za to, Ze ¢lensky
stat je povinen vyhradit prostfedky ur¢ené k tomu, aby umoznil svym statnim pfislusnikim Ié¢eni v zahranici v kratsi Ihté, s
rizikem jednak, Ze to povede k prodlouzeni Ihit nezbytnych k ziskani Ié€eni na vnitrostatnim uzemi v naléhavéjsich pfipadech,
a jednak Ze bude dotéena sprava prostfedkl a planovani dotyéného systému zdravotni péce.

40 Za predpokladu, Ze takova povinnost existuje, pfedkladajici soud se taze, zda je dotyCny CElensky stat povinen
nahradit vydaje na lé¢eni v zahrani¢i podle pravnich predpist ¢lenského statu pobytu, v souladu s ¢lankem 22 natizeni €.
1408/71, nebo podle svych vlastnich pravnich predpist v souladu s ¢lankem 49 ES. TaZe se rovnéz, zda je v takovém pfipadé
tfeba nahradit vydaje na cestu a pobyt.

41 Zdurazriuje, Ze povinnost nahrady podle pravnich predpisu pfislusného ¢lenského statu by pro takovy systém, jako
je NHS, v ramci néjz je zdravotni péce zdarma, znamenala povinnost Uplné nahrady. Domniva se tedy, Zze pokud by mél byt
pojem ,zbyte€ny odklad“ posuzovan s odhlédnutim od rozpoctovych uvah, pouziti ¢lanku 49 ES by znamenalo zasahovani
prava Spolecenstvi do rozpocétové politiky Clenskych statt v oblasti vefejného zdravi, které by mohlo vyvolat otazky s ohledem
na ¢l. 152 odst. 5 ES.

Predbézné otazky

42 Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales), Civil Division, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) S ohledem na povahu NHS a jeji postaveni podle vnitrostatniho prava, ma byt ¢lanek 49 ES, ve svétle rozsudkt
Smits [a Peerbooms], Miiller-Fauré [a van Riet], jakoZ i Inizan, vykladan v tom smyslu, Ze osoby, které maji obvyklé bydlisté ve
Spojeném kralovstvi, maji podle préava Spoleéenstvi v zasadé narok na poskytnuti nemocniéni péée v jinych &lenskych statech
na naklady NHS?

Konkrétné, pokud jde o spravny vyklad c¢lanku 49 ES:

a) Existuje rozdil mezi statem financovanou narodni zdravotni sluzbou, jako je NHS na jedné strané, a pojistovacimi
fondy, jako je nizozemsky systém ZFW na druhé strané, zejména s ohledem na skuteénost, Ze NHS nema Zadny fond, ze

kterého musi byt provadény platby?

b) Je NHS povinna povolit a uhradit tuto Ié¢bu v jiném &lenském staté, ackoliv neni povinna povolit a uhradit tuto
1é¢bu, pokud je poskytnuta soukromym poskytovatelem ve Spojeném kralovstvi?

c) Je relevantni to, Ze si pacient zajisti Iécbu nezavisle na prislusném organu NHS a bez predchoziho povoleni nebo
oznameni?

2) Je pro odpovéd’ na prvni otazku podstatné, zda je nemocnicni péée poskytovana NHS sama o sobé poskytovanim
sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES?

V pfipadé kladné odpovédi, a za okolnosti uvedenych vyse v popisu skutkového stavu, museji byt ¢lanky 48 [ES], 49
[ES] a 50 ES vykladany v tom smyslu, Ze v zasadé:

a) poskytovani nemocnicni péce organy NHS predstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu clanku 49 ES;

b) pacient, ktery vyuZiva nemocniéni péée v ramci NHS, vykonava své pravo na prijem sluzeb ve smyslu &lanku 49
ES jako takové a

¢) organy NHS poskytujici nemocniéni péci jsou poskytovateli sluzeb ve smyslu ¢lank( 48 [ES] a 50 ES?

3) Pokud se c¢lanek 49 ES pouzije na NHS, muze se NHS nebo ministr dovolavat k objektivnimu odivodnéni
odmitnuti pfedchoziho povoleni nemocniéni péce v jiném &lenském staté:

a) skutecnosti, Zze by toto povoleni vazné narusilo systém NHS spocivajici v Fizeni Ié¢ebnych priorit prostfednictvim
Cekacich seznamd;

b) skutecnosti, Ze by toto povoleni umoznilo pacientim, ktefi potfebuji méné naléhavy lékarsky zakrok, aby ziskali
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pfednost pred pacienty, ktefi potfebuji Ié¢bu naléhavéji;

c) skutecnosti, Ze toto povoleni by mélo za nasledek odcerpani prostfedku na platby za méné naléhavou lécbu
pacientu, ktefi jsou ochotni cestovat do zahranici, a po$kodilo by tak ty, ktefi nechtéji nebo nemohou cestovat do zahranici,
nebo by zvysilo vydaje organi NHS;

d) skutecnosti, Ze toto povoleni mize Spojenému kréalovstvi zavazovat k tomu, aby poskytlo do rozpoc¢tu NHS dalsi
prostfedky nebo omezilo rozsah lécby dostupné v ramci NHS;

e) srovnatelnych vydaju na lé¢eni a s nim souvisejicich dal$ich vydaju v jiném ¢lenském staté?

4) Pri posouzeni, zda je lécba dostupna ,v pfimérené dobé‘ pro ucely clanku 49 ES, v jakém rozsahu je nezbytné
nebo pfipustné vzit v ivahu zejména nasledujici kritéria:

a) Gekaci doby;

b) klinickou prioritu pridélenou Ié¢bé prislusnym organem NHS;

¢) fizeni poskytovani nemocniéni péée v souladu s prioritami, jejichZ cilem je co nejlépe vyuZit omezené prostredky;
d) skutecnost, Ze lé¢ba v ramci NHS je poskytovana v misté jejiho poskytovani bezplatné;

e) individualni zdravotni stav pacienta, pfedchozi a pravdépodobny pribéh nemoci, kvili které pacient poZaduje
1éceni?

5) Ke spravnému vykladu ¢&l. 22 odst. 1 pism. c) nafizeni [C.] 1408/71 a konkrétné slov ,v obvyklé dobé nezbytné pro
ziskani dotycného léceni*:

a) Jsou kritéria, ktera se pouZiji, totoZna s témi, ktera se pouZiji na otazky ,pfimérené doby’ pro ucely &lanku 49 ES?
b) Pokud nikoli, v jakém rozsahu je nezbytné nebo pripustné vzit v uvahu skutecnosti uvedené ve Ctvrté otazce?

6) V pripadé, Ze clensky stat je povinen podle prava Spolec¢enstvi financovat nemocniéni péci poskytovanou v jinych
Clenskych statech osobam, které maji obvyklé bydlisté v prvnim Elenském staté, maji byt vydaje na tuto péci vypocteny podle
Clanku 22 narizeni [C.] 1408/71 s odkazem na pravni predpisy ¢lenského statu, ve kterém je péce poskytnuta, nebo podle
¢lanku 49 ES s odkazem na pravni predpisy ¢lenského statu bydlisté?

V kazdém pripadé:

a) Jaky je pfesny rozsah povinnosti zaplatit nebo nahradit vydaje na nemocnicni péci, zejména pokud, jako v pfipadé
Spojeného kréalovstvi, je tato pécée poskytovana pacientim v misté poskytovani bezplatné a neexistuje Zadny vnitrostatni cenik
pro nahrady vydaji na léceni pacientim?

b) Je tato povinnost omezena na skutecné naklady na poskytnuti stejného nebo rovnocenného léceni v prvnim
Clenském staté?

¢) Zahrnuje tato povinnost i povinnost uhradit vydaje na cestu a ubytovani?

7) Maji byt ¢lanek 49 ES a ¢lanek 22 narizeni [E.] 1408/71 chapany v tom smyslu, Ze ukladaji ¢lenskym statim
povinnost financovat nemocnicni péci v jinych &lenskych statech bez ohledu na rozpoctova omezeni a, pokud ano, jsou tyto
poZadavky slucitelné s odpovédnosti ¢lenskych statt za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce uznanou v ¢l.
152 odst. 5 ES?*

K predbéznym otazkam
Uvodni tuvahy

43 Predkladajici soud svymi otazkami zada o objasnéni jak dosahu ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se volného
pohybu sluzeb, tak dosahu ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71.

44 Jak navrhla Komise Evropskych spole€enstvi ve svém pisemném vyjadreni, je tfeba vyjadfit se nejprve k zadosti o
vyklad ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71.

45 Podle znéni predkladaciho rozhodnuti je totiz nesporné, ze Y. Watts pozadala o povoleni k odjezdu na zakladé
formulafe E 112 na Uzemi jiného €Elenského statu za ucelem léceni pfiméfeného jejimu zdravotnimu stavu, a to na naklady
NHS, na zakladé ¢&l. 22 odst. 1 pism. ¢) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71. Z uvedeného rozhodnuti krom toho vyplyva, Ze Bedford
PCT, pod néjz Y. Watts spada, ji toto povoleni odmitl vydat z divodu, Ze nesplfiuje podminky uvedené v ¢l. 22 odst. 2
uvedeného nafizeni.

46 Pouzitelnost uvedeného ¢lanku 22 na projednavanou véc nicméné nevylu€uje, Zze by mohla spadat rovnéz do
pusobnosti ¢lanku 49 ES.

47 Jednak totiz skute¢nost, Ze vnitrostatni opatfeni mlze byt pfipadné v souladu s uréitym ustanovenim
sekundarniho prava, v projednavaném pfipadé s ¢lankem 22 nafizeni €. 1408/71, nema za nasledek to, Ze se na toto opatfeni
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nevztahuji ustanoveni Smlouvy (rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recueil, s. I-1931, bod 25).

48 Dale je pak tfeba pfipomenout, Ze uCelem ¢l. 22 odst. 1 pism. c) bod i) nafizeni €. 1408/71 je pfiznat narok na
vécné davky poskytované na ucet pfislusné instituce instituci mista pobytu podle pravnich predpisu ¢lenského statu, v némz
jsou davky poskytovany, jako by dotéena osoba spadala pod tuto instituci mista pobytu (viz vySe uvedeny rozsudek Inizan, bod
20). Pouzitelnost ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71 na pfedmétnou situaci nevyluéuje moznost dotéené osoby mit soucasné na
zakladé ¢lanku 49 ES narok na pfistup ke zdravotni péci v jiném &lenském staté za jinych podminek nahrady nakladd, nez jsou
podminky stanovené v uvedeném ¢lanku 22 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. €ervence 2001, Vanbraekel a dalsi, C-
368/98, Recueil, s. 1-5363, body 37 az 53).

49 Vzhledem k vySe uvedenému je namisté odpovédét nejprve na Zzadost o vyklad Elanku 22 nafizeni ¢. 1408/71,
ktera je pfedmétem paté otazky, poté na zadosti o vyklad ustanoveni tykajicich se volného pohybu sluzeb, uvedené v prvnich
Ctyfech otazkach, a nakonec na Sestou a sedmou otazku, které se tykaji bez rozdilu ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 nafizeni €.
1408/71.

50 Jesté je tfeba poukazat, stejné jako to ucinila Komise, na to, Ze projednavana véc se tyka vyluéné lékarskych
sluzeb poskytovanych v ramci nemocnice a vyZadujicich pobyt dotéené osoby v zafizeni, v némz jsou uvedené sluzby
poskytovany.

K paté otazce

51 Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda jsou kritéria vykladu vyrazu ,v obvyklé dobé& nezbytné pro
ziskani doty¢ného Ié€eni“, uvedeného v €&l. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni €. 1408/01, totozna s kritérii, ktera slouzi k
vymezeni pojmu ,pfiméfena doba“ v kontextu €lanku 49 ES.

52 Predkladajici soud, odkazuje v tomto stadiu na ¢tvrtou otazku, chce rovnéz védét, zda je k vykladu doby uvedené
v €l. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni €. 1408/01 nezbytné nebo pfFipustné vzit v Uvahu faktory uvedené v této Ctvrté
otazce, tedy existenci ¢ekacich dob, klinické priority stanovené prislusSnym organem NHS, fizeni poskytovani nemocni¢ni péce
v souladu s prioritami, jejichz cilem je co nejlépe vyuzit omezené prostfedky, bezplatnost Ié¢by poskytované v ramci NHS, jakoz

i individualni zdravotni stav pacienta a pfedchozi a pravdépodobny priibéh jeho nemoci.

53 Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze &lanek 22 natizeni & 1408/71, zasazeny do kontextu obecnych cild Smiouvy o
ES, patfi mezi opatfeni sméfujici k tomu, aby pacient, ktery podléha pravnim predpisim nékterého ¢lenského statu, mohl za
podminek, které tento €lanek stanovi, vyuzivat vécné davky v ostatnich ¢lenskych statech bez ohledu na to, pod jakou
vnitrostatni instituci spada nebo kde je misto jeho bydlisté (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. &ervence 2003, Van der Duin
a ANOZ Zorgverzekeringen, C-156/01, Recueil, s. 1-7045, bod 50, a ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh. s. I-
2529, bod 45).

54 Clanek 22 natizeni & 1408/71 pfispiva k usnadnéni volného pohybu pacienttl a ve stejné mife poskytovani
pfeshrani¢nich |ékafskych sluzeb mezi clenskymi staty tim, Ze ve svém odst. 1 pism. c) bodé& i) zajiStuje pacientovi
podléhajicimu pravnim predpisim nékterého ¢lenského statu, ktery ma povoleni, pfFistup k Ié¢eni v ostatnich ¢lenskych statech
za stejné vyhodnych podminek nahrady nakladu, jako jsou podminky vztahujici se na osoby, jeZ podléhaji pravnim pfepistim
uvedenych statl, a tim, ze ve svém odst. 2 druhém pododstavci upfesnuje, ze pfislusna vnitrostatni instituce nemiize takové
povoleni odmitnout, pokud jsou spinény obé podminky, které toto posledné uvedené ustanoveni uvadi (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Vanbraekel a dal$i, bod 32, Inizan, bod 21, a Keller, bod 46).

55 Clanek 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni &. 1408/71 uvadi dvé podminky, pfi jejichZ spinéni je pfislusna
instituce povinna vydat, bez ohledu na to, do kterého ¢lenského statu patfi, pfedchozi povoleni, na které uvedené ustanoveni
odkazuje (viz vySe uvedeny rozsudek Inizan, bod 37).

56 Ke splnéni prvni podminky je tfeba, aby bylo pfislusné lé€eni soucasti davek stanovenych pravnimi pfedpisy
Clenského statu, na jehoz tzemi ma dotena osoba bydlisté. Nezda se, ze by ve véci dot€ené v plivodnim Fizeni bylo odmitnuti
nahrady nakladd na Ié¢eni odivodnéno nesplnénim této prvni podminky.

57 Druha podminka je splnéna pouze tehdy, pokud IéCeni, které ma pacient v umyslu podstoupit v jiném &lenském
staté nez v tom, na jehoz uzemi ma bydlist€é, mu nemuize byt poskytnuto v obvyklé dobé nezbytné pro ziskani dotyéného Iéceni
v €lenském staté bydlisté, s pfihlédnutim k jeho sou¢asnému zdravotnimu stavu a pravdépodobnému prdbéhu nemoci.

58 Tato druha podminka je zjevné pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, jak vyplyva jak ze znéni paté otazky, tak ze
slov, jimiz pfislusny organ sdélil dotéené osobé své odmitnuti vydat ji formulaf E 112 (viz body 26 a 30 tohoto rozsudku).

59 Jak uvedla Y. Watts, belgicka a francouzska vlada, jakoz i Komise ve svych pisemnych vyjadfenich, Soudni dvar v
bodech 45 a 46 vySe uvedeného rozsudku Inizan v tomto ohledu poskytl vyklad doby uvedené v El. 22 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni €. 1408/71, pfi¢emz pfevzal vyklad vyrazu ,v pfiméfené dobé&" ve vySe uvedenych rozsudcich Smits a
Peerbooms (body 103 a 104), jakoz i Miiller-Fauré a van Riet (body 89 a 90), pokud jde o posouzeni slucitelnosti vnitrostatniho
pravniho predpisu, ktery nahradu naklad(i na nemocnic¢ni péci planovanou v jiném ¢lenském staté podmirniuje nezbytnosti této
péce, s Clankem 49 ES.

60 Vskutku, jak zdlraznil generalni advokat v bodé 101 svého stanoviska, zadna skuteénost neumoznuje vazné
oduvodnit odlisné vyklady v ramci ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71 na jedné strané a v ramci ¢lanku 49 ES na strané druhé,
protoZe, jak uplatnila belgicka vliada ve svém pisemném vyjadfeni, v jednom i druhém pfipadé se jedna o to, zda nemocnicni
péce, kterou vyZzaduje zdravotni stav dotéené osoby, muze byt poskytnuta na tzemi ¢lenského statu jejiho bydlisté v pfijatelné

dobé, ktera umozni zachovat prospésnost a ucinnost této péce.

61 Ve vySe uvedeném rozsudku Inizan (bod 45) tak Soudni dvur rozhodl, odkazuje per analogiam na bod 103 vySe
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uvedeného rozsudku Smits a Peerbooms, jakoz i na bod 89 vySe uvedeného rozsudku Miiller-Fauré a van Riet, Ze druha
podminka uvedena v ¢l. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1408/71 neni spinéna vzdy, kdyz se jevi, Ze stejné nebo pro
pacienta stejné ucinné léCeni Ize ziskat v pfiméfené dobé v Clenském staté bydlisté pacienta.

62 Soudni dvur, vychazeje z bodu 104 vySe uvedeného rozsudku Smits a Peerbooms, jakoz i z bodu 90 vySe
uvedeného rozsudku Muller-Fauré a van Riet upfesnil, Ze pro posouzeni toho, zda pro pacienta stejné uc¢inné léceni Ize ziskat v
pfiméfené dobé v Elenském staté bydlisté, je pfislusna instituce povinna vzit v vahu vesSkeré okolnosti kazdého konkrétniho
pfipadu a pfihlédnout nejen ke zdravotnimu stavu pacienta v dobé, kdy zada o povoleni, a pfipadné bolestivosti nebo povaze
pacientova postizeni, které by mu napfiklad mohlo znemoznit nebo zna¢né ztizit vykon profesni €innosti, ale také k jeho
predchozimu vyvoji (vy$e uvedeny rozsudek Inizan, bod 46).

63 Ve vySe uvedeném rozsudku Miller-Fauré a van Riet (bod 92) Soudni dvar krom toho zdlraznil, Ze pro uréeni
toho, Ze stejné nebo pro pacienta stejné uc¢inné léceni je dostupné v pfiméfené dobé v zafizeni na uzemi ¢lenského statu
bydlisté, se pfislusna instituce nemuze opirat vyluéné o existenci ¢ekacich seznaml na uvedeném Gzemi, aniz by vzala v tvahu
konkrétni okolnosti zdravotniho stavu dotyéného pacienta.

64 Toto posledné uvedené upfesnéni, uvedené v souvislosti s ¢lankem 49 ES, Ize vzhledem k tomu, co jiz bylo
uvedeno v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku, prevzit i pokud jde o Elanek 22 nafizeni €. 1408/71.

65 V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze ¢lanek 20 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci systéml socidlniho zabezpe&eni (UF. vést. L 166, s. 1), ktery ma nahradit &lanek 22 natizeni
€. 1408/71, stanovi povinnost vydat dotéené povoleni pokud, mimo jiné, |é€eni nelze dotyéné osobé poskytnout v ¢lenském
staté bydlisté ,v Iékafsky odlvodnitelné [pfijatelné] Ihaté, s pfihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému
prabéhu jeji nemoci*.

66 Ve svétle téchto udaju je tedy tfeba upfesnit pfedkladajicimu soudu, ke kterym z faktor(, jez jsou uvedeny ve
Ctvrté otazce, musi pfihlédnout pfi ovéfeni toho, zda druha podminka uvedena v €l. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni €.
1408/71 je spInéna, ¢i nikoliv.

67 V kontextu jednak neustéle se zvySujici poptavky po nemocniéni péci predevsim z duvodu pokroku mediciny a
prodlouzeni predpokladané délky Zzivota, a jednak nabidky, kterd je nutné omezena rozpoctovymi pozadavky, nelze
zpochybriovat to, Ze vnitrostatni organy povéfené fizenim a poskytovanim takové péce maji pravo zavést, pokud to povazuji za
nezbytné, ¢ekaci seznamy, jejichz cilem je naplanovat poskytovani této péce a urcit priority podle dostupnych prostfedku a
kapacit.

68 Jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni €. 1408/71, a podle judikatury
uvedené v bodech 62 a 63 tohoto rozsudku, pfislusna instituce musi k tomu, aby méla pravo odmitnout povoleni uvedené v gl
22 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni na zakladé divodu vychazejiciho z existence Eekaci doby, prokazat, Ze doba, vyplyvajici z
cill planovani a fizeni nabidky nemocni¢ni péce, které sleduji vnitrostatni organy podle pfedem obecné stanovenych klinickych
priorit, v niz Ize nemocni¢ni péci, jakou vyzaduje zdravotni stav pacienta, ziskat v zafizeni nalezejicim k dotéenému
vnitrostatnimu systému, nepfesahuje dobu, ktera je pfijatelna s ohledem na objektivni Iékarfské posouzeni klinickych potfeb
dotéené osoby s pfihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu, pfedchozimu a pravdépodobnému pribéhu jeji nemoci, bolestivosti
nebo povaze jejiho postizeni v dobé zadosti o povoleni.

69 Krom toho, jak upozornila Komise a jak zdlrazriuje generaini advokat v bodé 86 svého stanoviska, uréovani
Cekacich dob musi byt pojimano pruzné a dynamicky, aby bylo mozné prehodnotit dobu plvodné sdélenou dotéené osobé v
zavislosti na pfipadném zhorseni jejiho zdravotniho stavu, k némuz dojde po prvni Zadosti o povoleni.

70 Jestlize doba vyplyvajici z obecnych cilt planovani neprekroci I€kafsky pfijatelnou dobu ve smyslu upfesnéném v
bodé 68 tohoto rozsudku, pfislusna instituce ma pravo mit za to, Ze druha podminka uvedena v ¢l. 22 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni €. 1408/71 neni splnéna a odmitnout vydani povoleni, o néz dotéena osoba zada na zakladé odst. 1 pism.
c) bodu i) téhoz ¢lanku.

71 Kdyby totiz pacientim, spadajicim pod takovou narodni zdravotni sluzbu, jako je sluzba dotéend ve véci v
puvodnim fizeni, musel byt povolen odjezd do jiného ¢lenského statu za ucelem ziskani nemocniéni péce, kterou jim jsou s to
poskytnout zafizeni spadajici pod tuto sluzbu v Iékafsky pfijatelné dobé ve smyslu upfesnéném v bodé 68 tohoto rozsudku, na
naklady pfislu$né instituce pouze z toho divodu, Ze stejnd nebo stejné G€inna péce je dostupna v tomto jiném ¢Elenském staté
rychleji, zplsobilo by to migraéni toky pacientl, které by mohly ohrozit veSkeré snahy o planovani a racionalizaci uskutecnéné
pFislusnym ¢&lenskym statem v Zivotné dulezitém odvétvi zdravotni péce s cilem zabranit problémdm nadbyteéné kapacity
nemocnic, nerovnovaze v nabidce lé€ebné nemocnicni péce, plytvani a ztratdm jak logistickym, tak finanénim (viz v tomto
smyslu vySe uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 106, jakoz i Miller-Fauré a van Riet, bod 91).

72 Naproti tomu v opaéném pfipadé, nez je pfipad uvedeny v bodé 70 tohoto rozsudku, je tfeba druhou podminku
uvedenou v ¢l. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni €. 1408/71 povazovat za splnénou.

73 SkuteCnost, Ze naklady na nemocni¢ni lé€eni planované v jiném ¢Elenském staté mohou byt vy$Si nez naklady,
které by byly na toto Ié€eni vynalozeny, kdyby bylo poskytnuto v zafizeni spadajicim pod doteny vnitrostatni systém, nemize v
takovém pfipadé predstavovat legitimni diivod odmitnuti povoleni.

74 V tomto pfipadé by takovy dlivod nepfedstavovala ani skute¢nost, Zze v disledku vydani pozadovaného povoleni je
takova narodni zdravotni sluzba, jaka je dotéena ve véci v pdvodnim fizeni, ktera se vyznacuje bezplatnosti nemocnic¢ni péce
poskytované v ramci jejich zafizeni, nucena stanovit finanéni mechanismus, ktery této sluzb& umozni uspokojit Zadost o
nahradu ze strany instituce ¢lenského statu pobytu, tykajici se vécnych davek poskytnutych touto instituci dotyénému pacientovi
(viz v tomto smyslu rozsudek Muller-Fauré a van Riet, bod 105).

75 Na rozdil od obav, které vyjadfilo Spojené kralovstvi ve svém pisemném vyjadreni, takovy vyklad lhaty uvedené v
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€l. 22 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1408/71, jaky vyplyva z bodd 59 az 72 tohoto rozsudku, nemuize zpochybnit
pravomoc pfislusnych vnitrostatnich organd spravovat nemocni¢ni kapacity dostupné na jejich Uzemi podle ¢ekacich seznam,
pokud existence takovych seznam( neni pfekazkou toho, aby v kazdém jednotlivém pFipadé byly zohlednény okolnosti
charakterizujici zdravotni stav a klinické potfeby dotéené osoby v okamziku jeji Zadosti o povoleni nemocni¢ni péce v jiném
Clenském staté na naklady systému, pod néjz spada.

76 Krom toho takovy vyklad brani pfisluSnym vnitrostatnim organim odmitnout vydani povoleni pozadovaného
pacientem, jehoz osobni pfipad je podle objektivniho Iékafského posouzeni natolik naléhavy, ze odlvodriuje 1é€eni v jiném
¢lenském staté v dobé kratsi, nez je doba, ktera vyplyva z ¢ekacich seznamd, jez odraZeji obecné cile planovani a fizeni, a ve
které dotéena osoba mize ocekavat pfislusné Ié€eni v mistnim zafizeni spadajicim pod narodni zdravotni sluzbu. Naproti tomu
nezpochybriuje pravo téchto organl odepfit vydani povoleni, pokud Zadny naléhavy dudvod souvisejici s klinickym stavem
pacienta neumozriuje povazovat ¢ekaci dobu vyplyvajici z takovych cili za nepfiméfenou vzhledem k tomuto stavu.

77 Tento vyklad nemUGze vést ani k odlivu pacientl, ktefi, majice pro tyto Uucely dostateéné prostfedky, by méli v
umyslu odjet do jiného ¢lenského statu, aby tam na naklady narodni zdravotni sluzby, pod niz spadaji, bez ohledu na divody
zdravotni potfebnosti, ziskali dotéenou nemocniéni péci v dobé kratsi, nez je doba, v niz jim mdze byt uvedena péce poskytnuta
ve vnitrostatnim zafizeni, spadajicim pod tuto sluzbu. Zachovava totiz pravo pfislusné instituce odmitnout vydani povoleni
nezbytného k nahradé nakladi na nemocniéni pécéi zamyslenou v jiném ¢lenském staté, pokud neexistuji zvlastni okolnosti
umozriujici mit za to, Ze €ekaci doba ulozena dotené osobé v jejim osobnim pFipadé prfesahuje Iékarsky pfijatelnou dobu.

78 Ve véci v puvodnim Fizeni pfislusi vnitrostatnimu soudu ovéfit, zda éekaci doba, kterad je zaloZzena na cilech
planovani sledovanych britskymi organy a jiz se dovolaval pfislusny organ NHS pfi zamitnuti plivodni Zadosti i nové zadosti o
povoleni, pfekroCila dobu, ktera byla |ékaisky pfijatelna s ohledem na stav a konkrétni klinické potfeby dotéené osoby v obou
pfislusnych rozhodnych dobach.

79 S ohledem na vySe uvedené je tfeba odpovédét na patou otazku tak, Ze ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni
€. 1408/71 musi byt vyklddan v tom smyslu, Zze k tomu, aby pfislusna instituce méla pravo odmitnout povoleni uvedené v odst. 1
pism. c) bodé i) téhoz ¢lanku na zakladé duvodu vychazejiciho z existence ¢ekaci doby na nemocnicni 1é¢eni, musi prokazat,
Ze tato doba nepfesahuje pfijatelnou dobu vychazejici z objektivniho Iékaifského posouzeni klinickych potfeb dotéené osoby ve
svétle vSech parametr(, které charakterizuji jeji zdravotni stav v dobé podani, pfipadné opétovného podani, zadosti o povoleni.

K prvnim ¢étyfem otazkam

80 Podstatou prvnich &tyf otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spole¢né, je, zda a za jakych
podminek ma pacient spadajici pod NHS na zakladé ¢lanku 49 ES pravo vyuzivat nemocnicni péce v jiném ¢lenském staté na
naklady této narodni sluzby.

81 Cilem prvni otazky je zjistit, zda s ohledem na zvlastni rysy NHS ma osoba s bydlistém ve Spojeném kralovstvi na
zakladé uvedeného ¢lanku narok na poskytnuti nemocnic¢ni péce v jinych Clenskych statech nez ve Spojeném kralovstvi na
naklady NHS. V ramci této otazky se pfedkladajici soud zejména taze, zda je namisté pfi vykladu ¢lanku 49 ES v takovémto
kontextu vzit v Uvahu jednak to, Ze organy NHS nemaji k dispozici fond pro nahradu nakladd na takovou péci, a jednak to, ze
NHS neni povinna hradit naklady na nemocni¢ni péci poskytnutou pacientovi, ktery spada pod tuto sluzbu, v soukromém
zafizeni v Anglii nebo Walesu. Pfeje si rovnéz védét, zda na vyklad ¢lanku 49 ES ma vliv neexistence zadosti o povoleni nebo
predchoziho oznameni pfislusnému organu NHS.

82 Svou druhou otazkou se taze, zda je pro zodpovézeni prvni otdazky podstatné urcit, zda nemocni¢ni péce
poskytovana v ramci NHS predstavuje sluzby ve smyslu ¢lanku 49 ES.

83 Ve své tfeti otazce vyjmenovava, pro pfipad, Ze posledné uvedené ustanoveni je pouzitelné, fadu skutec¢nosti, u
nichz chce védét, zda se jich mohou dovolavat pfislusné vnitrostatni organy pfi odmitnuti vydat pfedchozi povoleni nezbytné k
nahradé nakladd na nemocni¢ni péci v jiném ¢lenském staté ze strany NHS.

84 Cilem ¢tvrté otazky, ktera splyva s treti, je zjistit, které faktory mohou nebo museji byt vzaty v Gvahu pfi posouzeni,
zda nemocniéni lécba, kterou vyzaduje zdravotni stav pacienta, mize byt poskytnuta v zafizeni spadajicim pod NHS bez
zbyte€ného odkladu, a zda v disledku toho muze pfislusna instituce odmitnout povoleni, o néz tento pacient pozadal za u¢elem
nahrady nakladli na Ié€eni planovaného v jiném ¢Elenském state.

85 Pro zodpovézeni téchto otazek je namisté nejprve urcit, zda je ¢lanek 49 ES pouzitelny na takové skutkové
okolnosti, jaké jsou dotéeny v puvodnim Fizeni.

86 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Zze podle ustalené judikatury spadaji Iékafské sluzby poskytované za Uplatu
do plsobnosti ustanoveni o volném pohybu sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 1991, Society for the Protection of
Unborn Children Ireland, C-159/90, Recueil, s. 1-4685, bod 18, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Kohll, bod 29), aniz by bylo
namisté ¢init rozdil podle toho, zda je Ié¢ba poskytovana v ramci nemocnice, nebo mimo ni (vySe uvedené rozsudky Vanbraekel
a dalsi, bod 41; Smits a Peerbooms, bod 53; Miiller-Fauré a van Riet, bod 38, jakoz i Inizan, bod 16).

87 Bylo rovnéz rozhodnuto, Ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu pfijemcil sluzeb, pfedevSim osob, jez potfebuji
zdravotni péci, vycestovat do jiného ¢lenského statu za ucelem vyuziti téchto sluzeb (viz rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi
a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, bod 16).

88 Co se ty€e sporu v puvodnim Fizeni, je nutné konstatovat, ze Y. Watts zaplatila pfimo zafizeni nachazejicimu se v
jiném ¢lenském staté, v némz ji bylo 1é€eni poskytnuto.

89 Okolnost, Ze nahrada naklad na dotéenou nemocnicni péci je nasledné pozadovana u takové narodni zdravotni
sluzby, jako je sluzba dotéena ve véci v plvodnim Fizeni, nemlze vylouéit pouziti pravidel volného pohybu sluzeb zaru¢eného
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Smlouvou (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 55, jakoz i Miller-Fauré a van Riet, bod 39).
Bylo jiz rozhodnuto, Ze |ékafska sluzba nepfestava byt poskytovanim sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES z dlivodu, Ze pacient poté,
co zaplatil zahraniénimu poskytovateli za poskytnutou Ié¢bu, nasledné pozada o nahradu nakladd na tuto péci ze strany narodni
zdravotni sluzby (viz vySe uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van Riet, bod 103).

90 Je tedy tfeba pripustit, Ze Clanek 49 ES se pouzije na situaci pacienta, kterému, jako Y. Watts, jsou v jiném
Clenském staté, nez je jeho stat bydlisté, poskytnuty za Uplatu IékaFské sluzby v nemocni¢nim prostfedi, bez ohledu na zplsob
fungovani vnitrostatniho systému, pod néjz tato osoba spada a u néjz je nasledné pozadano o nahradu nakladu na tyto sluzby.

91 Aniz by bylo v projednavaném pfipadé nezbytné urcit, zda sluzby |ékafské péce poskytované v ramci takové
narodni zdravotni sluzby, jako je NHS, pfedstavuji samy o sobé sluzby ve smyslu ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb,
je tedy tfeba mit za to, Ze takova situace, jaka je zadkladem sporu v puvodnim fizeni, kdy osoba, jejiz zdravotni stav vyzaduje
lékafskou péci, odjede do jiného Clenského statu a tam je ji dotéena péle za Uplatu poskytnuta, spada do plsobnosti
uvedenych ustanoveni.

92 | kdyz je nesporné, ze pravo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statl usporadat své systémy
socialniho zabezpeceni a Ze pfi neexistenci harmonizace na Urovni Spole€enstvi je véci pravnich predpist kazdého ¢lenského
statu urcit podminky poskytovani davek v oblasti socialniho zabezpeceni, nic to neméni na tom, Ze pfi vykonu této pravomoci
musi Clenské staty dodrzovat pravo Spolecenstvi, pfedev§im ustanoveni o volném pohybu sluzeb (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Smits a Peerbooms, body 44 az 46; Miller-Fauré a van Riet, bod 100, jakoz i Inizan, bod 17). Uvedena ustanoveni
zakazuji ¢lenskym statim zavést nebo zachovat neodivodnéna omezeni vykonu této svobody v oblasti zdravotni péce.

93 Je tedy tfeba zjistit, zda takové omezeni existuje v takové situaci, jaka je dotéena v ptvodnim Fizeni.

94 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury ¢lanek 49 ES brani pouziti jakékoli vnitrostatni
pravni Upravy, ktera €ini poskytovani sluzeb mezi Clenskymi staty obtizn&j§im nez Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v
urcitém clenském staté (rozsudky ze dne 5. fijna 1994, Komise v. Francie, C-381/93, Recueil, s. I-5145 bod 17; Kohll, uvedeny
vysSe, bod 33, jakoz i Smits a Peerbooms, uvedeny vySe, bod 61).

95 V projednavaném pfipadé z rozhodnuti pfedkladajiciho soudu ze dne 20. Unora 2004, jakoz i z pfedkladaciho
rozhodnuti, pfedevsim z treti otazky, vyplyva, Ze i kdyz pacienti spadajici pod NHS maji moznost vyuzit nemocni¢niho zafizeni
nachazejiciho se v jiném ¢&lenském staté, nic to neméni na tom, ze v pfipadé, Zze prfedbé&zné povoleni neni vydano, nemuze byt
pacient [éCen v takovém zafizeni na naklady NHS.

96 Je pravda, jak uplatnila viada Spojeného kralovstvi, jakoz i Spanélska, irska, maltska a finska vlada, Ze pacient
spadajici pod NHS nema moznost volby doby a mista poskytnuti nemocnicni péce, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav, v ramci
zafizeni NHS. Je vS8ak nesporné, ze povinnosti, kterou je na zakladé ¢lankt 1 a 3 NHS Act povéfen ministr zdravotnictvi (viz
bod 6 tohoto rozsudku), odpovida bezplatné poskytovani sluzeb dostupnych v ramci NHS v zafizenich spadajicich pod NHS,
aniz by toto poskytovani podléhalo pfedbéznému povoleni.

97 Zatimco tedy podle rozhodnuti ze dne 20. unora 2004 a predkladaciho rozhodnuti je nahrada nakladd na
nemocni¢ni péci dostupnou v jiném clenském staté ze strany NHS podminéna pfedchozim povolenim, bezplatné poskytnuti
sluzeb dostupnych v ramci NHS naopak na takovém povoleni nezavisi a pfedmétem predbézného rozhodnuti pfislusnych
vnitrostatnich organu jsou pouze podminky tohoto poskytnuti.

98 Je tedy tfeba pfipustit, Ze systém prfedbézného povoleni uvedeny v bodé 95 tohoto rozsudku dotyéné pacienty
odrazuje nebo jim dokonce brani v tom, aby se obraceli se na poskytovatele nemocni¢ni péce usazené v jiném ¢lenském staté,
a predstavuje jak pro pacienty, tak pro poskytovatele, pfekazku volného pohybu sluzeb (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Smits a Peerbooms, bod 69, jakoz i Miller-Fauré a van Riet, bod 44).

99 Tuto analyzu nezpochybriuje skute¢nost, uvedena v prvni otazce pism. b), ze NHS neni povinna povolit a uhradit
nemocni¢ni [éEbu poskytnutou pacientim v soukromych zafizenich v Anglii a Walesu, nespadajicich pod NHS.

100 Pro ucely pouziti judikatury uvedené v bodé 94 tohoto rozsudku by totiz podminky nahrady nakladd na
nemocni¢ni péci planovanou v jiném ¢lenském staté ze strany uvedené sluzby nemély byt srovnavany s podminkami, které
vnitrostatni pravo stanovi pro poskytovani nemocni¢ni pé€e pacientim v mistnich soukromych zafizenich. Naopak, srovnani je
tfeba provést s podminkami, za nichz tato sluzba poskytuje takovou péc&i v ramci nemocnicnich zafizeni, ktera pod ni spadaji.

101 Vzhledem k tomu, Ze byla prokazana existence omezeni volného pohybu sluzeb, a predtim, nez bude
zodpovézena otazka, zda pacient spadajici pod NHS ma na zakladé clanku 49 ES pravo vyuzivat lékafskych sluzeb
poskytovanych v nemocni¢nim prostfedi v jiném ¢lenském staté na naklady dotyéné narodni sluzby, aniz by mu v tom toto
omezeni branilo, je namisté pfezkoumat, zda muze byt toto omezeni objektivné odivodnéno.

102 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, jako to bylo ucinéno v fadé vyjadfeni pfedlozenych Soudnimu dvoru,
pozadavky, jimiz Ize oddvodnit pfekazky volného pohybu Iékafskych sluzeb poskytovanych v ramci nemocnice.

103 Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Zze nelze vyloucit, Ze riziko zavazného zasahu do finan¢ni rovnovahy systému
socialniho zabezpeéeni mize predstavovat naléhavy divod obecného zajmu, ktery je zplsobily odivodnit pfekazku volného
pohybu sluzeb (vy$e uvedené rozsudky Kohll, bod 41; Smits a Peerbooms, bod 72, jakoz i Mlller-Fauré a van Riet, bod 73).

104 Soudni dvur stejné tak uznal, Zze cil zachovat vyvazené a vSem dostupné Iékafské a nemocniéni sluzby mize
rovnéz spadat pod vyjimky z dGvodu vefejného zdravi na zakladé ¢lanku 46 ES, jelikoz takovy cil pfispiva k dosazeni vysoké
urovné ochrany zdravi (vySe uvedené rozsudky Kohll, bod 50; Smits a Peerbooms, bod 73, jakoz i Miller-Fauré a van Riet, bod
67).

105 Soudni dvir dale upfesnil, ze ¢lanek 46 ES ¢lenskym statim umoznuje omezit volny pohyb Iékafskych a
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nemocnicnich sluzeb, jelikoz zachovani urcité 1éEebné kapacity nebo urcité irovné mediciny na vnitrostatnim Gzemi je zasadni
pro zdravi nebo dokonce pro preziti jeho obyvatelstva (vySe uvedené rozsudky Kohll, bod 51; Smits a Peerbooms, bod 74,
jakoz i Miller-Fauré a van Riet, bod 67).

106 Je tedy tfeba ovéfit, zda dotéené omezeni mize byt skutecné odivodnéno s ohledem na takové naléhavé
divody a pFipadné se v souladu s ustalenou judikaturou ujistit o tom, Ze nepfekraduje meze toho, co je k tomuto UGcelu
objektivné nutné, a Ze tohoto vysledku nelze dosahnout méné omezujicimi pravidly (viz vy$e uvedeny rozsudek Smits a
Peerbooms, bod 75, jakoZ i uvedenou judikaturu).

107 Pokud jde o lékafské sluzby poskytované v nemocni¢nim zafizeni, Soudni dvur jiz vyjadfil v bodech 76 az 80
vySe uvedeného rozsudku Smits a Peerbooms nasledujici Gvahy.

108 Je obecné znamo, Ze pocet nemocnicnich zafizeni, jejich zemépisné rozmisténi, jejich organizace a zafizeni,
jimZ jsou vybaveny, nebo i povaha sluzeb, které jsou schopny nabidnout, musi byt pfedmétem planovani, které zpravidla
vychazi z rozdilnych zajmu.

109 Toto planovani sleduje jednak cil zajistit na Uzemi dotyéného statu dostateCnou a stélou dostupnost vyvazené
$kaly kvalitni nemocni¢ni péce. Kromé toho se podili na snaze zajistit kontrolu vydajli a zabranit, nakolik je to mozné,
je nesporné, Ze odvétvi nemocnicni péce vyvolava znacéné vydaje a musi uspokojovat rostouci potfeby, zatimco finanéni
prostiedky, které Ize vénovat na zdravotni péci, nejsou bez ohledu na pouzity zplsob financovani neomezené.

110 Z téchto dvou uhld pohledu se pozadavek, podle néjz nahrada nakladi na nemocniéni péci planovanou v jiném
Clenském staté vnitrostatnim systémem podléha pfedchozimu povoleni, jevi jako opatfeni jak nezbytné, tak pfimérené.

111 Pokud jde o nizozemsky systém nemocenského pojisténi, ktery byl pfedmétem véci, v nichz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Smits a Peerbooms, Soudni dvir v bodé 81 tohoto rozsudku pfipustil, Ze kdyby pacienti mohli svobodné a za
jakychkoliv okolnosti vyuzivat nemocni€nich zafizeni, s nimiz jejich zdravotni pojiStovna neuzavfela zadnou smlouvu, at jde o
zafizeni umisténa v Nizozemsku, nebo v jiném &lenském staté, jakakoliv snaha o planovani prostfednictvim systému smiuv s
cilem prispét k zajisténi nabidky nemocniéni péce, ktera by byla racionalni, stabilni, vyvazena a dostupna, by byla zmarfena.

112 Tyto uvahy, uvedené v souvislosti se systémem socidlniho zabezpeleni zalozeném na rezimu smluv mezi
vefejnymi zdravotnimi pojiStovnami a poskytovateli nemocnic¢ni péce, které umozriuji ve jménu pozadavk(l planovani omezit
pravo pacientll vyuzivat na naklady vnitrostatniho systému, pod néjz spadaji, poskytovatelll nemocni¢ni péce, ktefi pod
uvedeny systém nespadaji, Ize pfevzit, i pokud jde o narodni zdravotni sluzbu, jako je NHS.

113 S ohledem na vySe uvedené, a pokud jde o odpovéd na prvni otdzku pism. c), pravo Spole€enstvi, konkrétné
¢lanek 49 ES, tedy nebrani tomu, aby byl narok pacienta na nemocni¢ni péci v jiném ¢Elenském staté na naklady systému, pod
né&jz spada, podminén pfedb&znym povolenim.

114 Je nicméné nezbytné, aby podminky stanovené pro udéleni takového povoleni byly odivodnéné s ohledem na
vySe uvedené pozadavky a aby splfiovaly pozadavek pfiméfenosti uvedeny v bodé 106 tohoto rozsudku (viz v tomto smyslu
vySe uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 82, jakoz i Miiller-Fauré a van Riet, bod 83).

115 Z ustélené judikatury vyplyva, Ze rezim predchoziho povoleni nemlze ¢init opravnénym diskre¢ni chovani ze
strany vnitrostatnich organu, které je s to zbavit ustanoveni prava Spole€enstvi, zejména ustanoveni tykajici se takové zakladni
svobody, jako je svoboda dotéena v pavodnim fizeni, jejich uzite€ného Gcinku (viz vy$e uvedené rozsudky Smits a Peerbooms,
bod 90, jakoz i Muller-Fauré a van Riet, bod 84, a judikaturu uvedenou v téchto bodech).

116 Aby byl tedy rezim pfedchoziho povoleni odivodnény, ackoli se odchyluje od takovéto zakladni svobody, musi
byt v kazdém pfipadé zaloZen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, tak aby poskytoval ramec pro
vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organd, aby nebyla vykonavana svévolné. Takovy rezim povoleni musi byt mimoto
zalozen na procesnim systému, ktery je snadno dostupny a zpusobily zarugit dotéenym osobam, Ze jejich zadost bude vyfizena
v pfiméfené |hité, objektivné a nestranné, pficemz pfipadna odmitnuti povoleni musi byt nadto soudné prezkoumatelna (vyse
uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 90, jakoz i Miller-Fauré a van Riet, bod 85).

117 K tomuto U€elu musi odmitnuti povoleni nebo stanoviska, na nichz jsou tato odmitnuti pfipadné zalozena, uvadét
konkrétni ustanoveni, o néz se opiraji, a musi byt fadné oduvodnéna s ohledem na tato ustanoveni. Stejné tak soudy, jimz je
predloZen opravny prostfedek proti takovym rozhodnutim o zamitnuti, musi byt schopny, pokud to povazuji za nezbytné pro
Ucely vykonu jim pfislu$ejiciho pfezkumu, opatfit si posudky nezavislych znalcl, zaruéujicich Uplnou objektivitu a nestrannost
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Inizan, bod 49).

118 Pritom, co se ty€e sporu v plvodnim fizeni, je tfeba uvést, stejné jako to ucinila Komise, Ze pravni Uprava tykajici
se NHS neupfesiiuje kritéria udéleni nebo odmitnuti pfedchoziho povoleni nezbytného k nahradé nakladu Ié¢by poskytnuté v
ramci nemocnice Vv jiném ¢lenském staté. Uvedend pravni Uprava tedy neposkytuje ramec pro vykon posuzovaci pravomoci
pfisludnych vnitrostatnich organt v tomto ohledu. Tato neexistence pravniho rdmce nadto ztéZuje soudni pfezkum rozhodnuti o
odmitnuti povoleni.

119 Pokud jde o okolnosti a faktory zminéné ve tfeti a ¢tvrté otazce, je namisté mit s ohledem na analyzu uvedenou v
bodech 59 az 77 tohoto rozsudku za to, Ze odmitnuti pfedchoziho povoleni nemiize byt zaloZzeno pouze na existenci ¢ekacich
seznaml, jejichz ucelem je planovat a Fidit nabidku nemocniéni péce podle pfedem obecné stanovenych klinickych priorit, aniz
by v dotéeném jednotlivém pfipadé doSlo k objektivnimu lékafskému posouzeni zdravotniho stavu pacienta, pfedchoziho a
pravdépodobného priibéhu jeho nemoci, bolestivosti nebo povahy jeho postizeni pfi podani nebo opétovném podani zadosti o
povoleni.

120 Z toho vyplyva, Ze pokud se ukaze, ze v dotéeném jednotlivém pfipadé doba vyplyvajici z takovych ¢ekacich



seznamU pfesahuje dobu, ktera je pfijatelna s ohledem na objektivni Iékafské posouzeni veskerych okolnosti charakterizujicich
stav a klinické potfeby dotéené osoby, pFislusna instituce nemdze odmitnout pozadované povoleni na zakladé duvodi
vychazejicich z existence téchto ¢ekacich seznam(, udajného zasahu do obvyklého porfadi priorit souvisejiciho s pFisluSnou
naléhavosti pfipadd, jez vyzaduji Ié¢bu, bezplatnosti nemocniéni péce poskytované v ramci dot¢eného vnitrostatniho systému,
povinnosti vyhradit zvlastni finanéni prostfedky pro ucely nahrady nakladu lé€eni planovaného v jiném ¢lenském staté nebo
srovnani nakladu na toto lé¢eni a nakladl na rovnocenné léceni v prislusném ¢lenském staté.

121 Pokud jde o skute¢nosti zminéné v prvni otazce pism. a) a ve tfeti otdzce pism. d), je tfeba k analyze uvedené v
bodech 59 az 77 tohoto rozsudku dodat, Ze ackoli pravo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statd usporadat své
systémy socialniho zabezpeceni a rozhodovat o vysi prostfedku, které urci na jejich fungovani, naplfiovani zakladnich svobod
zaru¢enych Smlouvou nevyhnutelné nuti ¢lenské staty k pfizpGsobeni téchto systém(, aniz by bylo mozné povazovat to za
zasah do jejich svrchované pravomoci v této oblasti (viz vySe uvedeny rozsudek Muller-Fauré a van Riet, body 100 a 102).

122 Jak uvadi generdlni advokat v bodé 88 sveého stanoviska, je tedy tfeba pfipustit, Ze nutnost, aby Clenské staty
uvedly do souladu principy a strukturu svého systému zdravotni péce na jedné strané a pozadavky vyplyvajici ze svobod
Spole€enstvi na strané druhé, zahrnuje, stejné tak jako pozadavky vyplyvajici z Elanku 22 nafizeni €. 1408/71, povinnost
organu odpovédnych za narodni zdravotni sluzbu, jako je NHS, stanovit mechanismy nahrady nakladd na nemocnicni péci
poskytnutou v jiném ¢&lenském staté pacientlim, kterym uvedena sluzba neni schopna poskytnout pozadované léceni ve |hité
Iékafsky pfijatelné ve smyslu upfesnéném v bodé 68 tohoto rozsudku.

123 S ohledem na vySe uvedené je tfeba opovédét na Ctyfi prvni otazky takto:
- Clanek 49 ES se pouzije na situaci, kdy osoba, jejiz zdravotni stav vyZaduje nemocni¢ni pégi, odjede do jiného &lenského
statu a tam je ji poskytnuta takova péce za uplatu, aniZ by bylo nezbytné pfezkoumavat, zda sluzby Iékarské péce poskytované
v ramci vnitrostatniho systému, pod néjz tato osoba spada, pfedstavuji samy o sobé sluzby ve smyslu ustanoveni o volném
pohybu sluzeb.

- Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby nahrada naklad(i na nemocniéni pééi planovanou v
zafizeni v jiném ¢Elenském staté byla podminéna ziskanim predb&zného povoleni pfislusné instituce.

- Odmitnuti pfedchoziho povoleni nemize byt zaloZeno pouze na existenci ¢ekacich seznamd, jejichz icelem je planovat a fidit
nabidku nemocni¢ni péce podle predem obecné stanovenych klinickych priorit, aniz by doSlo k objektivnimu Iékaifskému
posouzeni zdravotniho stavu pacienta, pfedchoziho a pravdépodobného pribéhu jeho nemoci, bolestivosti nebo povahy jeho
postizeni pfi podani nebo opétovném podani zadosti o povoleni.

Pokud se ukaze, ze doba vyplyvajici z takovych ¢ekacich seznam( pfesahuje dobu, ktera je pfijatelna s ohledem na
objektivni lékafské posouzeni vySe uvedenych skutec¢nosti, pfislusna instituce nemuize odmitnout poZadované povoleni na
zakladé duvodi vychazejicich z existence téchto ¢ekacich seznamii, udajného zasahu do obvyklého pofadi priorit souvisejiciho
s pfislusnou naléhavosti pFipadl, jez vyzaduji lécbu, bezplatnosti nemocni¢ni péce poskytované v ramci dotéeného
vnitrostatniho systému, povinnosti vyhradit zvlastni finan¢ni prostfedky pro Gc¢ely nahrady nakladu lé¢eni planovaného v jiném
¢lenském staté nebo srovnani nakladi na toto Ié€eni a naklad( na rovnocenné 1éCeni v pfislusném ¢Elenském staté.

K Sesté otazce

124 Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je to, zda nahrada nakladt na nemocniéni péci poskytnutou v jiném
Clenském staté, k niz je povinen Elensky stat na zakladé prava Spole€enstvi, musi byt vypoctena na zakladé ¢lanku 22 nafizeni
€. 1408/71 v souladu s pravnimi pfedpisy ¢lenského statu, ve kterém byla uvedena péce poskytnuta (¢lensky stat pobytu) nebo
na zakladé ¢lanku 49 ES v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského statu bydlité pacienta (pfislusny ¢lensky stat). Chce rovnéz
védét, jaky vliv ma na otazku této nahrady bezplatnost nemocniéni péce poskytované v ramci dot¢ené narodni zdravotni sluzby
a s tim souvisejici neexistence ceniku nahrad v pravnich pfedpisech pfisluSného ¢lenského statu. Taze se rovnéz, zda
povinnost nahrady nakladd na nemocnic¢ni Ié€eni poskytnuté v ¢lenském staté pobytu pokryva i vydaje na cestu a ubytovani.

125 V tomto ohledu je namisté nejprve pfipomenout, Zze pacient, kterému bylo na zakladé Zadosti o povoleni na
zakladé ¢&l. 22 odst. 1 pism. c¢) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71 toto povoleni udéleno nebo ktery se setkal s odmitnutim, jez bylo
pozdéji shledano neopodstatnénym, musi mit podle samotného znéni tohoto ustanoveni narok na vécné davky poskytované na
UcCet pFislusné instituce instituci ¢lenského statu pobytu podle pravnich predpist tohoto posledné uvedeného statu, jako by
spadal pod tuto instituci mista pobytu (viz vy$e uvedené rozsudky Vanbraekel a dal$i, bod 32; Inizan, bod 20, a Keller, bod 65).

126 Z toho vyplyva, ze v takovém pfipadé musi byt pouzity podminky spoluucasti stanovené pravnimi predpisy
Clenského statu pobytu, zatimco pfislusna instituce musi nasledné nahradit naklady instituci uvedeného &lenského statu za
podminek stanovenych v ¢lanku 36 nafizeni €. 1408/71 (viz vySe uvedeny rozsudek Vanbraekel a dal$i, bod 33).

127 Okolnost, Ze z divodu bezplatnosti nemocni¢ni péce v ramci dotéené narodni zdravotni sluzby pravni predpisy
pFisludného ¢lenského statu neobsahuji Zadny cenik nahrad, nemUGze zabranit pouziti ustanoveni €l. 22 odst. 1 pism. c) bodu i)
a clanku 36 nafizeni €. 1408/71. Povinnost ulozena prislusné instituci v ramci systému zavedeného témito ustanovenimi totiz
spocCiva v tom, aby nahradila instituci ¢lenského statu pobytu &astku vynaloZenou na sluzby poskytnuté touto instituci na
zakladé pravnich predpistd uvedeného statu, aniz by bylo nezbytné se za timto uc¢elem odvolavat na jakykoliv cenik nahrad
podle pravnich predpisu pfislusného ¢lenského statu.

128 Daéle je tfeba pfezkoumat, zda pacient spadajici pod NHS ma pravo obdrzet na zakladé ¢&lanku 49 ES od
pFislusné instituce vy$$i nahradu nakladd na nemocni¢ni léceni, které mu bylo poskytnuto v ¢lenském staté pobytu, nez je
nahrada vyplyvajici z pouziti pravnich predpist tohoto statu.

129 V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze Soudni dvudr jiz rozhodl, Zze skute¢nost, Ze pravni predpisy
pfislusného ¢Elenského statu nezaruCuji pacientovi podléhajicimu témto pravnim predpisim, kterému byla povolena
hospitalizace v jiném ¢lenském staté v souladu s €l. 22 odst. 1 pism. ¢) nafizeni €. 1408/71, uroven nahrady obdobnou urovni,
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na niz by mél tento pacient narok, kdyby byl hospitalizovan v pfislusném ¢lenském staté, predstavuje neodlivodnéné omezeni
volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES (viz vySe uvedeny rozsudek Vanbraekel a dal$i, body 43 az 52).

130 Ve svétle této judikatury je tfeba v kontextu takové vnitrostatni pravni Gpravy, kterd, jako pravni Uprava dotéena
ve véci v puvodnim fizeni, stanovi bezplatnost nemocni¢ni péce poskytované v zafizenich spadajicich pod ji zfizenou narodni
zdravotni sluzbu, mit za to, Ze existence pfekazky volného pohybu sluzeb je vylou€ena v pfipad€, Zze pacient spadajici pod tuto
sluzbu, kterému bylo povoleno podstoupit nemocnic¢ni Ié¢eni v jiném Elenském staté v souladu s &l. 22 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
€. 1408/71 nebo ktery se setkal s odmitnutim, jeZz bylo pozdéji shledano neopodstatnénym, ma narok na uUplnou nahradu
nakladd na uvedené lé¢eni na zékladé pravnich predpist ¢lenského statu pobytu. Dotéena osoba totiz neni v takovém pripadé
povinna nijak finanéné pfispivat na naklady tohoto léceni.

131 Naproti tomu v pfipadé, Ze nahrada nakladd na nemocniéni lIé€eni poskytnuté v ¢lenském staté pobytu neni na
zakladé pravnich predpist tohoto statu Uplna, navraceni pacienta do postaveni, v némz by byl, kdyby narodni zdravotni sluzba,
pod niz spada, byla schopna poskytnout mu zdarma a v |ékafsky pfijatelné dobé& IéCeni rovnocenné IéCeni v Elenském staté
pobytu, znamena pro pfisluSnou instituci povinnost dodate€ného plnéni ve prospéch dotfené osoby ve vysi rozdilu mezi
¢astkou odpovidajici objektivné vypoctenym nakladim na toto rovnocenné léceni, omezenou pripadné vysi celkové castky
UGtované za lécCeni v Clenském staté pobytu, a vysi plnéni instituce uvedeného statu vyplyvajici z pouziti pravnich predpist
tohoto statu, pokud je prvni ¢astka vyssi nez druha.

132 Na rozdil od nazoru, ktery obhajuje Y. Watts ve svém pisemném vyjadfeni, povinnost pfislusné instituce uhradit
za jakychkoliv okolnosti celkovy rozdil mezi vys$i naklad na nemocniéni lé€eni poskytnuté v ¢lenském staté pobytu a vysi
plnéni instituce uvedeného ¢lenského statu na zakladé pravnich predpisu tohoto statu, véetné pripadu, Ze jsou naklady na toto
Ié€eni vy8Si neZ naklady na rovnocenné lé€eni v pfislusném Clenském staté, by znamenalo poskytnout dotyénému pacientovi
nahradu v Urovni pfesahujici rozsah naroku, ktery ma vaéi narodni zdravotni sluzbé, pod niz spada.

133 Je tfeba jesté upfesnit, Ze v kontextu pravnich predpisu, které, jako predpisy dotéené ve véci v plvodnim fizeni,
obsahuji podle Gdaju uvedenych v predkladacim rozhodnuti (viz bod 22 tohoto rozsudku) pravidla pro stanoveni vyse vydaju,
které musi byt v zdsadé uctovany nékterym zahrani¢nim pacientim a vybrany od nich, na Ié¢bu poskytnutou v nemocni¢nim
zafizeni spadajicim pod narodni zdravotni sluzbu, mohou uvedena pravidla pfedstavovat uzite€né pomocné nastroje pro urceni,
pro ucely vypoctu uvedeného v bodé 131 tohoto rozsudku, nakladd, které predstavuje v pfislusném ¢lenském staté nemocniéni
Ié€eni v zafizeni spadajicim pod uvedenou sluzbu, jez je srovnatelné s lé€enim poskytnutym pacientovi v ¢lenském staté
pobytu.

134 Co se tyCe vydaju na cestu a ubytovani, je namisté uvést, pokud jde o rezim povoleni zavedeny v ¢l. 22 odst. 1
pism. c) bodé i) nafizeni &. 1408/71, Ze toto ustanoveni pfiznava pacientovi narok na ,vécné davky“ poskytované na ucet
pFisluéné instituce instituci ¢lenského statu pobytu podle pravnich predpisu, které uplatriuje.

135 Jak potvrzuje znéni €l. 22 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1408/71, jedinym GEelem odst. 1 pism. c)
bodu i) téhoz ¢lanku je pfiznat pacientim, ktefi podléhaji pravnim predpisim ¢lenského statu a ktefi maji povoleni pfislusné
instituce, pfistup k ,lé€eni“ v jiném Elenském staté za stejné vyhodnych podminek pInéni, jako jsou podminky vztahujici se na
osoby, jez podléhaji pravnim pfedpisim posledné uvedeného ¢lenského statu (viz vy$e uvedené rozsudky Vanbraekel a dalsi,
bod 32, a Inizan, bod 21).

136 Povinnost, ktera vyplyva pro pfislusnou instituci z ¢lankt 22 a 36 nafizeni ¢. 1408/71, se tedy tyka vyluéné vydajl
souvisejicich se zdravotni péci, ktera byla pacientovi poskytnuta v ¢lenském staté pobytu, tedy, pokud jde o nemocniéni pédi,
nakladl na lékafské sluzby v pravém slova smyslu, jakoz i vydaji s nimi neoddélitelné spojenych, souvisejicich s pobytem
dotéené osoby v nemocni¢nim zafizeni pro potfeby jejiho 1éCeni.

137 Zakladnim rysem ,vécnych davek® ve smyslu nafizeni €. 1408/71 je totiz to, Ze jsou ,uréeny k pokryti péce
poskytnuté pojisténci“ formou prevzeti nebo nahrady ,lékafskych vydajd“ vzniklych v disledku jeho stavu (viz, v kontextu
pravniho rezimu tykajiciho se socialniho pojisténi proti riziku odkazanosti, rozsudek ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar, C-
160/96, Recueil, s. 1-843, body 32 a 34).

138 Vzhledem k tomu, Ze ucelem ¢lanku 22 natizeni €. 1408/71 tedy neni upravovat otazku vedlejsich vydajl, jako
jsou vydaje na cestu a na pfipadné ubytovani mimo samotné nemocnicni zafizeni vynalozené pacientem, jemuz pfisluSna
instituce povolila odjezd do jiného ¢lenského statu za ucelem Ié€eni pfiméfeného jeho zdravotnimu stavu, tento ¢lanek nahradu
takovych vydaju nepredepisuje, ale ani nezakazuje. Za téchto podminek je namisté pfezkoumat, zda povinnost takové nahrady
muze vyplyvat z ¢lanku 49 ES (viz v obdobném smyslu vysSe uvedeny rozsudek Vanbraekel a dalsi, bod 37).

139 V tomto ohledu z judikatury uvedené v bodé 94 tohoto rozsudku vyplyva, Ze pravni pfedpisy ¢lenského statu
nemohou, aniz by poruSovaly ¢lanek 49 ES, vyloucit nahradu vedlejSich vydaju vynalozenych pacientem, jemuz byl povolen
odjezd do jiného ¢lenského statu za ucelem nemocni¢niho 1é¢eni, pokud stanovi nahradu téchto vydaju v pfipadé, Ze 1éceni je
poskytnuto v zafizeni spadajicim pod dotéeny vnitrostatni systém.

140 Clensky stat naopak neni na zakladé &lanku 49 ES povinen uloZit svym pfislu$nym institucim povinnost nahrady
vedlejSich vydaju souvisejicich s pfesunem pfes hranice, povolenym za uUcelem |éCeni, pokud takové povinnost ohledné
takovych vydajl neexistuje v pfipadé, Zze souviseji s pfesunem uvnitf vnitrostatniho tzemi.

141 Za téchto podminek je véci pfedkladajiciho soudu ovéfit, zda britska pravni Uprava stanovi nahradu vedlejSich
vydaju souvisejicich s takovym pfesunem uvnitf Spojeného kralovstvi.

142 Pokud tomu tak je, pacient, jemuz byl povolen odjezd do jiného €lenského statu za ucelem nemocni¢niho 1éCeni,
nebo ktery se setkal s odmitnutim povoleni, jez bylo pozdéji shledano neopodstatnénym, ma pravo, jak uvedla belgicka viada
ve svém pisemném vyjadreni a jak uvadi generalni advokat v bodé 118 svého stanoviska, pozadovat nahradu vedlejsich vydaju
souvisejicich s timto pfesunem pres hranice za ucelem léCeni za stejnych objektivnich a transparentnich podminek a omezeni,
ktera jsou stanovena pfisluSnymi pravnimi pfedpisy pro nahradu vedlejSich vydaji souvisejicich s Ié¢enim poskytnutym v
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pFislusném ¢lenském staté (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. bfezna 2004, Leichtle, C-8/02, Recueil, s. I-2641, zejména
body 41 az 48).

143 S ohledem na vySe uvedené je tfeba odpovédét na Sestou otazku takto:

- Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé, Ze pravni piedpisy pfislusného &lenského statu stanovi
bezplatnost nemocni¢ni péce poskytované v ramci narodni zdravotni sluzby, a pravni pfedpisy Clenského statu, v némz
pacientovi spadajicimu pod tuto sluzbu bylo nebo mélo byt povoleno nemocni¢ni 1é€eni na naklady této sluzby, nestanovi
Uplnou nahradu naklad na uvedené lé€eni, musi byt tomuto pacientovi poskytnuta pfisluSnou instituci nahrada odpovidajici
pfipadnému rozdilu mezi ¢astkou objektivné vypoctenych nakladd na rovnocenné léceni v zafizeni spadajicim pod dotéenou
sluzbu, omezenou pfipadné vysi celkové ¢astky uctované za léceni v Clenském staté pobytu, a ¢astkou, do niz je instituce
¢lenského statu pobytu povinna provést na Ucet pfislusné instituce plnéni na zakladé ¢&l. 22 odst. 1 pism. c) bodu i) nafizeni €.
1408/71, podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu.

- Clanek 22 odst. 1 pism. c) bod i) nafizeni &. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo, které pfiznava dotéenému
pacientovi, se tyka vyluéné vydajlu souvisejicich se zdravotni péci, kterd byla tomuto pacientovi poskytnuta v ¢lenském staté
pobytu, tedy, pokud jde o nemocni¢ni péci, nakladl na lékarské sluzby v pravém slova smyslu, jakoz i vydajd s nimi
neoddélitelné spojenych, souvisejicich s pobytem dotéené osoby v nemocni¢nim zafizeni pro potfeby jejiho 1éCeni.

- Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pacient, jemuz byl povolen odjezd do jiného &lenského statu za ugelem
nemocni¢niho IéCeni nebo ktery se setkal s odmitnutim povoleni, jez bylo pozdé&ji shledano neopodstatnénym, ma pravo
pozadovat od pfislu§né instituce nahradu vedlejSich vydaju souvisejicich s timto pfesunem pres hranice za Ucelem léceni
pouze za predpokladu, ze pravni predpisy pfisluSného ¢lenského statu ukladaji vnitrostatnimu systému povinnost odpovidajici
nahrady v ramci lé€eni poskytnutého v mistnim zafizeni spadajicim pod uvedeny systém.

K sedmé otazce

144 Touto otazkou se predkladajici soud taze, zda ¢lanek 49 ES a ¢lanek 22 nafizeni €. 1408/71 museji byt chapany
v tom smyslu, Ze ukladaji ¢lenskym statim povinnost financovat nemocniéni péci poskytovanou v jinych ¢lenskych statech bez
ohledu na rozpoctova omezeni a zda je pfipadné tato povinnost slucitelna s ¢l. 152 odst. 5 ES.

145 V tomto ohledu je tfeba nejprve zdlraznit, Ze, jak vyplyva z Gvah uvedenych v ramci odpovédi na prvnich Sest
otazek, pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 49 ES a ¢lanku 22 nafizeni €. 1408/71 nelze chapat tak, Ze ukladaji ¢lenskym statim
povinnost nahradit vydaje na nemocni¢ni péci poskytnutou v jinych &lenskych statech bez ohledu na jakékoliv rozpoctove
duvody, ale vychazeji naopak ze snahy o rovnovahu mezi cilem volného pohybu pacientd a vnitrostatnimi poZzadavky planovani
dostupnych nemocni¢nich kapacit, kontroly vydaju na zdravotnictvi a finanéni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni.

146 Dale je tfeba poukazat na to, ze podle €l. 152 odst. 5 ES je pfi ¢innosti Spole€enstvi v oblasti vefejného zdravi
plné uznavana odpovédnost ¢lenskych statl za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce.

147 Toto ustanoveni nicméné nevylucuje, aby Clenské staty byly podle jinych ustanoveni Smlouvy, jako je ¢lanek 49
ES, nebo podle opatfeni Spole€enstvi pfijatych na zakladé jinych ustanoveni Smiouvy, jako je ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71,
povinny pfizplsobit své vnitrostatni systémy socidlniho zabezpeceni, aniz by to bylo mozné povazovat za zasah do jejich
svrchované pravomoci v této oblasti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Miller-Fauré a van Riet, bod 102; viz rovnéz
obdobné rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, Recueil, s. 1-8419, bod 78).

148 S ohledem na vySe uvedené je tfeba odpovédét na sedmou otazku tak, Ze povinnost pfislusné instituce na
zakladé jak ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71, tak ¢lanku 49 ES, povolit pacientovi spadajicimu pod narodni zdravotni sluzbu
podstoupit na naklady uvedené instituce nemocnicni 1éCeni v jiném Clenském staté, pokud cekaci doba pfesahuje dobu, ktera je
pfijatelna s ohledem na objektivni Iékafské posouzeni stavu a klinickych potfeb dotyéného pacienta, neodporuje €l. 152 odst. 5

ES.
K nakladim Fizeni

149 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pGvodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke
sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZzenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gc€astnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodl
Soudni dvur (velky senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 22 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971 o
uplatinovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a
jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spole¢enstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, musi byt vykladan v tom smyslu, Zze k tomu, aby
prislusna instituce méla pravo odmitnout povoleni uvedené v odst. 1 pism. c) bodé i) téhoz ¢lanku na
zakladé davodu vychazejiciho z existence €ekaci doby na nemocniéni Iééeni, musi prokazat, ze tato doba
nepresahuje prijatelnou dobu vychazejici z objektivniho Iékarského posouzeni klinickych potieb dotéené
osoby ve svétle vSech parametrt, které charakterizuji jeji zdravotni stav v dobé podani, pfipadné
opétovného podani, zadosti o povoleni.

2) Clanek 49 ES se pouzije na situaci, kdy osoba, jejiz zdravotni stav vyzaduje nemocniéni pééi,
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odjede do jiného ¢lenského statu a tam je ji poskytnuta takova péce za uplatu, aniz by bylo nezbytné
pfezkoumavat, zda sluzby Iékaiské péce poskytované v ramci vnitrostatniho systému, pod néjz tato
osoba spada, predstavuji samy o sobé sluzby ve smyslu ustanoveni o volném pohybu sluzeb.

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby nahrada nakladG na
nemochi¢ni pé¢i planovanou v zarizeni v jiném c¢lenském staté byla podminéna ziskanim predbézného
povoleni prislusné instituce.

Odmitnuti predchoziho povoleni nemlize byt zalozeno pouze na existenci ¢ekacich seznamu,
jejichz ucelem je planovat a fidit nabidku nemocnic¢ni péce podle predem obecné stanovenych klinickych
priorit, aniz by doslo k objektivnimu Iékaiskému posouzeni zdravotniho stavu pacienta, predchoziho a
pravdépodobného pribéhu jeho nemoci, bolestivosti nebo povahy jeho postiZzeni pfi podani nebo
opétovném podani zadosti o povoleni.

Pokud se ukaze, ze doba vyplyvajici z takovych ¢ekacich seznami presahuje dobu, ktera je
prijatelna s ohledem na objektivni lékaiské posouzeni vySe uvedenych skute€nosti, prislusna instituce
nemtize odmitnout pozadované povoleni na zakladé divodu vychazejicich z existence téchto ¢ekacich
seznamu, udajného zasahu do obvyklého poradi priorit souvisejiciho s pfisluSnou naléhavosti pripadu,
jez vyzaduiji 1é€bu, bezplatnosti nemocni¢ni pé€e poskytované v ramci dotéeného vnitrostatniho systému,
povinnosti vyhradit zvlastni finanéni prostfedky pro Ucely nahrady nakladii Ié¢eni planovaného v jiném
¢lenském staté nebo srovnani nakladi na toto Ié€eni a nakladi na rovnocenné léceni v prislusném
clenském state.

3) Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé, ze pravni predpisy pFisluéného
¢lenského statu stanovi bezplatnost nemocnic¢ni péce poskytované v ramci narodni zdravotni sluzby, a
pravni predpisy ¢lenského statu, v némz pacientovi spadajicimu pod tuto sluzbu bylo nebo mélo byt
povoleno nemocniéni Iééeni na naklady této sluzby, nestanovi tplnou nahradu nakladi na uvedené
lééeni, musi byt tomuto pacientovi poskytnuta prislusnou instituci nahrada odpovidajici pfipadnému
rozdilu mezi ¢astkou objektivné vypoctenych nakladli na rovhocenné Ié€eni v zafizeni spadajicim pod
dotéenou sluzbu, omezenou pripadné vysi celkové ¢astky uctované za léceni v ¢lenském staté pobytu, a
castkou, do niz je instituce €lenského statu pobytu povinna provést na ucet prislusné instituce plnéni na
zakladé ¢l. 22 odst. 1 pism. c) bodu i) nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim ¢. 118/97, podle pravnich predpisu tohoto ¢lenského statu.

Clanek 22 odst. 1 pism. c) bod i) uvedeného nafizeni &. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze pravo, které pfiznava dotéenému pacientovi, se tyka vyluéné vydaji souvisejicich se zdravotni péci,
ktera byla tomuto pacientovi poskytnuta v ¢lenském staté pobytu, tedy, pokud jde o nemocnic¢ni péci,
nakladi na lékarské sluzby v pravém slova smyslu, jakoz i vydajd s nimi neoddélitelné spojenych,
souvisejicich s pobytem dotéené osoby v nemocni¢nim zafizeni.

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pacient, jemuz byl povolen odjezd do jiného
¢lenského statu za ucelem nemocniéniho lé€eni, nebo ktery se setkal s odmitnutim povoleni, jez bylo
pozdéji shledano neopodstatnénym, ma pravo pozadovat od prislusné instituce nahradu vedlejSich
vydaji souvisejicich s timto pfesunem pres hranice za Gicelem lééeni pouze za predpokladu, Zze pravni
predpisy prislusného ¢lenského statu ukladaji vnitrostatnimu systému povinnost odpovidajici nahrady v
ramci léceni poskytnutého v mistnim zafizeni spadajicim pod uvedeny systém.

4) Povinnost pfislusné instituce na zakladé jak ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, tak ¢lanku 49 ES, povolit pacientovi spadajicimu pod
narodni zdravotni sluzbu podstoupit na naklady uvedené instituce nemocnicni Ié€eni v jiném ¢lenském
staté, pokud ¢ekaci doba presahuje dobu, ktera je prijatelna s ohledem na objektivni Iékaiské posouzeni
stavu a klinickych potieb dotyéného pacienta, neodporuje €l. 152 odst. 5 ES.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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