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Projednavana véc poskytuje Soudnimu dvoru pfilezitost pfezkoumat otazku, zda - velice zjednoduSené feceno -
nafizeni (EHS) €. 1408/71(2) umoznuje zakonodarci ¢lenského statu podfidit pfiznani socialni davky podmince, aby mél Zadatel
bydlisté a pobyt na uzemi tohoto Clenského statu v dobé& podani Zadosti a aby pfedtim na uvedeném uUzemi pobyval po
stanovenou dobu s tim, Ze tato davka je vytvarena zcela zvlastnim zplsobem. V projednavané véci je kratkodoba davka z
davodu pracovni neschopnosti v mladém véku, dotéena ve véci v plivodnim Fizeni, definovana vnitrostatni pravni upravou jako
odchylka od obecného reZimu davek v pracovni neschopnosti. Podminka bydli§té takto posilena podminkou pobytu, které je
podfizeno pfiznani této socialni davky, jednoduse nahrazuje podminku odvadéni pfispévk( do obecného systému socialniho
zabezpeceni, které je mimoto podfizeno pfiznani obecné davky. Kratkodoba davka z divodu pracovni neschopnosti v mladém

véku je tak ve skuteCnosti poskytovana jako nepfispévkova davka, podléhajici "zakladajici" podmince bydlisté a pobytu, ktera
se odchyluje od obecnych podminek upravujicich davky s veSkerymi rysy prispévkové davky.

1. Tuto ponékud paradoxni situaci posoudim ve dvou fazich. Nejprve tuto podminku bydlisté posilenou podminkou
pobytu podrobim "béznému" zachazeni, kdyz pfezkoumam jeji slucitelnost s relevantnimi ustanovenimi nafizeni €. 1408/71. Je
takova podminka pfipustna s ohledem na zasadu zruseni ustanoveni o bydlisti stanovenou ¢lankem 10 nafizeni €. 1408/71 a na
zasadu "prenositelnosti" nékterych socialnich davek stanovenou judikaturou Soudniho dvora? Poté se pokusim navrhnout
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Soudnimu dvoru vyklad judikatury "pfizplsobeny" zvlastnimu charakteru podminky bydli§té a pobytu a neobvyklosti situace, o
kterou jde ve véci v plvodnim fizeni.

| - Pravni ramec

A - Pravni dprava Unie

2. Clanek 4 nafizeni &. 1408/71 definuje vécnou ptisobnost tohoto nafizeni nasledovné:

"1. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni pfedpisy tykajici se téchto odvétvi socialniho zabezpeceni:
a) davky v nemoci a matefstvi;

b) davky v invalidité, véetné téch, jez jsou uréeny k udrzeni nebo zlepSeni vydéleéné schopnosti;

(]

2. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy socialniho zabezpeceni, at jiz jsou pfispévkoveé
nebo nepfispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti zaméstnavatele nebo vlastnika lodi ohledné davek uvedenych v
odstavci 1.

2a. Tento ¢lanek se vztahuje na zvlastni nepfispévkové penézité davky poskytované podle pravnich predpist, které
vykazuji, s pfihlédnutim k jejich osobni plisobnosti, cilim nebo podminkam pro vznik naroku na davku, vlastnosti jak pravnich
predpisu tykajicich se socialniho zabezpeceni uvedenych v odstavci 1, tak socialni pomoci.

,Zvlastnimi nepfispévkovymi penézitymi davkami' se rozuméji davky:
a) jejichz ucelem je:

i) poskytovat dopliikové, nahradni nebo pomocné kryti proti rizikdm krytym odvétvimi socidlniho zabezpeceni
uvedenymi v odstavci 1 a zaru€it dotyénym osobam pfijem na drovni Zivotniho minima s ohledem na hospodafskou a socialni
situaci v dotyéném ¢&lenském staté, nebo

i) poskytnout vyhradné zvlastni ochranu zdravotné postizenym, Uzce spjatou se spole€enskym prostfedim této osoby
v dotyéném cClenskem stateé; a

b) které jsou financovany vyluéné z povinného odvodu dani uréenych ke kryti obecnych vefejnych vydaji a podminky
jejich poskytovani a vypoctu jejich vySe nezavisi na zadném pfispévku pfijemce. Davky poskytované k doplnéni pfispévkovych
davek se vSak nepokladaji za pfispévkové davky pouze z tohoto duvodu; a

c) které jsou uvedeny v pfiloze lla."

3. Clanek 5 natizeni &. 1408/71 stanovi, Ze &lenské staty upfesni zvlastni nepfispévkové davky uvedené v &l. 4 odst.
2a tohoto nafizeni.

4. Clanek 10 nafizeni &. 1408/71 stanovi zasadu zru$eni ustanoveni o bydlisti zejména u davek v invalidité. Jeho
odstavec 1 stanovi:

"Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a pozUstalostni penézité davky, dichody z pracovnich
Urazll a nemoci z povolani a pohfebné ziskané podle pravnich predpist jednoho nebo vice ¢lenskych statl nepodléhaji
zadnému snizeni, Upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z ddvodu skute¢nosti, Zze pfijemce ma bydlisté na dzemi jiného
¢lenského statu, nez ve kterém ma sidlo instituce pfislusna pro jejich vyplaceni."

5. Prvni kapitola hlavy Il nafizeni €. 1408/71 obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se davek v nemoci a v matefstvi,
mezi néz patfi i €lanek 19, ktery stanovi:

"1. Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inna s bydli§tém na Gzemi jiného &lenského statu, nez je
prislusny stat, ktera splfiuje podminky pravnich predpist pfislusného statu pro vznik naroku na davky, pfipadné s pfihlédnutim k
¢lanku 18, obdrzi ve staté, kde ma bydlisté:

a) vécné davky poskytované na ucet prislusné instituce instituci mista bydlis§té podle ji uplatfiovanych pravnich
predpisu, jako by u ni byla pojisténa;

b) penézité davky poskytované pfislusnou instituci podle ji uplatfiovanych pravnich predpisu.

Na zakladé dohody mezi pfisluSnou instituci a instituci mista bydlisté vS8ak mohou byt tyto davky poskytovany instituci
mista bydlisté na ucet pfislusné instituce podle pravnich predpisl pfislusného statu.

2. Ustanoveni odstavce 1 se pouziji obdobné na rodinné pfislusniky, ktefi maji bydli§té na uzemi jiného &lenského
statu, nez je pfisludny stat, pokud nemaiji narok na tyto davky podle pravnich pfedpisu statu, na jehoz Gzemi maji bydliste.

Pokud rodinni pfislusnici maji bydlisté na uzemi ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy nepodminuji narok na vécné
davky podminkou pojisténi nebo zaméstnani, jsou vécné davky, které pobiraji, povazovany za davky na ucet instituce, u které
je zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéleéné ¢inna pojisténa, ledaze manzel (manzelka) nebo osoba pecujici o déti
vykonava na uzemi uvedeného ¢lenského statu vydéle¢nou ¢innost."



6. Clanek 28 natizeni &. 1408/71 zni takto:

"1. Duchodce, ktery ma narok na dlichod podle pravnich predpist jednoho ¢lenského statu nebo na didchody podle
pravnich predpisti dvou nebo vice &lenskych statd a ktery nema narok na davky podle pravnich pfedpisu statu, na jehoz uzemi
ma bydlisté, obdrzi pfesto tyto davky pro sebe i pro své rodinné pfislusniky, pfipadné s pfihlédnutim k ¢lanku 18 a pfiloze VI,
jestlize by mél na né narok podle pravnich predpist ¢lenského statu nebo alespon jednoho z Elenskych statl pfislusného,
pokud jde o jeho duchody, kdyby mél bydlisté na Gzemi takového statu. Davky se poskytuji za téchto podminek:

a) vécné davky poskytuje na ucet instituce uvedené v odstavci 2 instituce mista bydlisté, jako by dotyéna osoba byla
pozivatelem ddchodu na zakladé pravnich predpisl statu, na jehoz tzemi ma bydlisté, a méla narok na vécné davky;

b) penézité davky pfipadné poskytuje pfislusna instituce uréena podle odstavce 2 v souladu s ji uplatiovanymi
predpisy. Po dohodé mezi pfislusnou instituci a instituci mista bydlisté v§ak muze tyto davky poskytovat instituce mista bydlisté
na ucet pfislusné instituce v souladu s pravnimi pfedpisy pfislusného statu.”

B - Vnitrostatni pravni dprava

7. Zakon z roku 1992 o prispévcich a davkach socialniho zabezpeceni (Social Security Contributions and Benefits Act
1992(3)) zfizuje davku z ddvodu pracovni neschopnosti ("incapacity benefit"), ktera zaru€uje nahradni pfijem osobam, které
dosud nedosahly zakonem stanoveného dliichodového véku, nachazejicim se v pracovni neschopnosti z diivodu nemoci nebo
zdravotniho postizeni. Tato davka z divodu pracovni neschopnosti, definovana ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) SSCBA jako prispévkova
socialni davka, je vyplacena na zakladé ¢lanku 163 zakona z roku 1992 o spravé socialniho zabezpeceni (Social Security
Administration Act) Narodnim fondem pojisténi (National Insurance Fund, €l. 1 odst. 1 SSCBA), jehoz rozpocet je tvofen
pojistnym placenym osobami s pfijmem, zaméstnavateli a dalSimi subjekty.

8. Davka z davodu pracovni neschopnosti se sklada z kratkodobé davky, stanovené v ¢&l. 30A odst. 4 SSCBA, ktera
mUze byt vyplacena nejvy$e po dobu 364 dn(, a z dlouhodobé davky, stanovené v ¢l. 30A odst. 5 SSCBA.

9. Kratkodoba davka z divodu pracovni neschopnosti je vyplacena ve snizené sazbé po dobu prvnich 196 dna, poté
ve zvy$ené sazbé, ktera je vSak nadale nizsi nez sazba dlouhodobé davky z divodu pracovni neschopnosti. Na zakladé pfilohy
12 odst. 1 SSCBA se kratkodoba davka z dlvodu pracovni neschopnosti nepfizna, pobira-li Zadatel zakonnou davku v nemoci
("statutory sick pay"), kterou Ize vyplacet nejvySe po dobu 28 tydn( (196 dnu). VySe davky z davodu pracovni neschopnosti
mUze byt snizena o ¢astku duchodovych davek, na které ma zadatel narok.

10. Narok na kratkodobou davku z divodu pracovni neschopnosti je podminén zejména vykazem o pfispévcich
zaplacenych zadatelem.

11. Zadatelé, kteFi nesplni podminky tykajici se odvedenych prisp&vk, ale jsou neschopni prace, mohou poZadovat
doplatek k pfijmu, ktery je davkou zavisejici na pfijmech.

12. Z pfedkladaciho usneseni i z pfedlozenych vyjadfeni mimoto vyplyva, Ze na zakladé ¢l. 30A odst. 1 SSCBA osoby
v pracovni neschopnosti, které vSak nesplnuji podminky tykajici se odvedenych pfispévkl zejména proto, Ze vzhledem k tomu,
Ze byly zdravotné postizené predtim, nez dosahly zakonem stanoveného véku (16 let) pro vykon prace, nemohly nikdy do
systému socialniho zabezpeceni odvadét prispévky, které by jim zakladaly narok na kratkodobou davku z divodu neschopnosti,
avSak maji na tuto davku narok, aniz museji pfedlozit vykaz o zaplacenych pfispévcich, splfiuji-li podminky stanovené v ¢l. 30A
odst. 2A SSCBA, ktery nabyl G¢innosti dne 6. dubna 2001(4).

13. Clanek 30A odst. 1 SSCBA stanovi:

"Na zakladé nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku osoba, ktera:

a) splrfivje jednu z podminek stanovenych v odstavci 2 dale nebo, pokud Zadnou z téchto podminek nesplriuje;

b) splfiuje vSechny podminky stanovené v odstavci 2A dale;

ma narok na vyplatu kratkodobé davky z diivodu pracovni neschopnosti za vSechny dny, ve kterych nebyla schopna
pracovat [...] po dobu pracovni neschopnosti."

14. Clanek 30A odst. 2A SSCBA stanovi:
"(2A) Podminky uvedené v odst. 1 pism. b) vySe jsou nasledujici:
a) [zadatel] je k rozhodnému dni starSi 16 let;

b) Zadatel nedosahl véku 20 let, nebo ve stanovenych pfipadech véku 25 let ke dni, ktery je soucasti doby pracovni
neschopnosti;

c) zadatel byl neschopen prace po dobu 196 po sobé jdoucich dni, jez bezprostfedné prfedchazely rozhodnému dni

d) Zadatel v rozhodny den splfiuje stanovené podminky, pokud jde o bydlité nebo pobyt ve Velké Britanii; a
e) zadatel neni k tomuto dni Zakem nebo studentem denniho studia.”

15. Davka z ddvodu pracovni neschopnosti takto pfiznana za téchto podminek, ktera nahrazuje pfispévek z divodu



zavazného zdravotniho postizeni, je z tohoto divodu uvadéna jako "davka z divodu pracovni neschopnosti v mladém veéku".

16. Prijemce kratkodobé davky z divodu pracovni neschopnosti mize mit podle ¢l. 30A odst. 5 SSCBA narok na
dlouhodobou davku z divodu pracovni neschopnosti, jestlize nemoc &i zdravotni postizeni pretrvava. Toto posledné uvedené
ustanoveni zni takto:

"Pokud na zakladé [¢l. 30A odst. 4 SSCBA] zanikne narok pfijemce na kratkodobou davku z ddvodu pracovni
neschopnosti, ziska Zadatel narok na dlouhodobou davku z divodu pracovni neschopnosti za kazdy nasledujici den téhoz
obdobi pracovni neschopnosti, kdy nedosahl zakonem stanoveného dichodového véku."

17. Podminka bydlist€ nebo pobytu stanovena v €l. 30A odst. 2A pism. d) SSCBA je definovana ¢l. 16 odst. 1
nafizeni z roku 1994 v oblasti socidlniho zabezpeceni (davka z divodu pracovni neschopnosti) [Social Security (Incapacity
Benefit) Regulations 1994(5)], ktery zni takto:

"16. Podminky tykajici se bydlisté nebo pobytu

1) Podminky uloZené pro Gcely €l. 30A odst. 2A pism. d) [SSCBA], pokud jde o bydli§té nebo pobyt ve Velké Britanii,
jsou pro vSechny osoby k danému datu podminkami v okamziku, kdy:

a) osoba ma obvyklé bydlisté ve Velké Britanii;

b) osoba nepodléha imigracni kontrole ve smyslu €. 115 odst. 9 Immigration and Asylum Act 1999 (zakon o
pristéhovalectvi a azylu z roku 1999) [...];

c) osoba pobyva na uzemi Velké Britanie; a

d) osoba pobyvala na Uzemi Velké Britanie po dobu &i po doby, jez v souctu ¢ini alespori 26 tydn( v pribéhu 52 tydnad
bezprostfedné pfedchazejicich rozhodnému dni."

Il - Skutkovy zaklad sporu v pavodnim fizeni

18. Lucy Stewart, navrhovatelka v puavodnim Fizeni, britska statni pfislusnice narozena dne 20. listopadu 1989, Zije se
svymi rodic¢i od srpna 2000 ve Spanélsku. Vzhledem k tomu, Ze trpi Downovym syndromem, nikdy nepracovala a je nesporné,
Ze pravdépodobné nebude nikdy moci vykonavat pfinejmensim bézné povolani.

19. Navrhovatelka ve véci v plvodnim Fizeni pobird od jeho zavedeni v dubnu 1992 pfispévek na Zivobyti pro
zdravotné postizené ("disability living allowance"(6)). Z pfedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prfedtim ji byl pravdépodobné
poskytovan prispévek na pedovatelskou sluzbu. Tyto pFisp&vky ji byly vyplaceny ve Spanélsku na zakladé &lanku 95b nafizeni
¢. 1408/71. Prispévek na Zivobyti pro zdravotné postizené mulze byt podle udaji poskytnutych predkladajicim soudem pfiznan
na dobu neurcitou, tedy dokud nedojde ke zméné okolnosti zakladajicich narok na tento pfispévek.

20. Matka navrhovatelky ve véci v plivodnim fizeni je od 25. ¢ervence 2005 ve starobnim dichodu a pfedtim pobirala
davky z ddvodu pracovni neschopnosti.

21. Otec navrhovatelky ve véci v pdvodnim fizeni, ktery pracoval ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska naposledy v dariovém roce 2000/2001, pobira dichod ze zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a od fijna 2009 i starobni
dichod tohoto Elenského statu.

22. Dne 31. fijna 2005 podala navrhovatelka ve véci v plvodnim Fizeni, zastoupena svou matkou, zadost o pfiznani
kratkodobé davky z divodu pracovni neschopnosti v mladém véku stanovené v ¢l. 30A odst. 2A SSCBA pocinaje dnem svych
Sestnactych narozenin.

23. Dne 24. listopadu 2005 zamitlo Secretary of state for Work and Pensions, odpUlrce v plivodnim Fizeni, tuto zadost
s odlivodnénim, Ze navrhovatelka ve véci v pavodnim Fizeni "nepobyva ve Velké Britanii".

24. Je nesporné, Ze navrhovatelka ve véci v plvodnim Fizeni nesplfiovala podminku bydlisté, podminku pobytu, ani
podminku pfedchoziho pobytu, stanovené v &l. 16 odst. 1 pism. a), c) a d) SSIBR.

25. Secretary of State for Work and Pensions, ke kterému navrhovatelka ve véci v puvodnim Fizeni, stale zastoupena
svou matkou, podala odvolani, znovu pfezkoumalo a potvrdilo své rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2005. Poté, co Secretary of
State for Work and Pensions zddraznilo, Ze navrhovatelka ve véci v plivodnim Fizeni Zila ve Spanélsku po dobu péti let
predchazejicich podani jeji zadosti, uvedlo, Ze nesplfiuje podminku, aby pobyvala ve Velké Britanii prvni den, od kterého
hodlala ¢erpat davku z dlivodu pracovni neschopnosti. Dodalo, Ze pravni predpisy Unie ji neumozriovaly tuto podminku splnit.

Il - Predbézné otazky

26. Za téchto okolnosti se Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber), ke kterému byl podan opravny
prostfedek proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti, dne 16. listopadu 2009 rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici
pfedbézné otazky:

"1. Je kratkodoba davka poskytovana z ddvodu pracovni neschopnosti v mladém véku pro Ucely nafizeni Rady (EHS)
€. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatfiovani systémud socialniho zabezpecéeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybuijici se v ramci Spole€enstvi (dale jen "nafizeni €. 1408/71") davkou v nemoci nebo davkou v invalidité?

2. Je-li na prvni otazku tfeba odpoveédét v tom smyslu, Ze je takovou davku nutné povazovat za davku v nemoci:
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a) Je takova osoba, jako je matka navrhovatelky, ktera z divodu odchodu do ddchodu definitivné ukoncila veSkerou
¢innost jakozto zaméstnankyné i osoba samostatné vydéle¢né €inna, pfesto "zaméstnanou osobou" pro ucely &lanku 19 z

b) Je takova osoba, jako je otec navrhovatelky, ktera od roku 2001 nebyla zaméstnana ani nebyla osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou, presto "zaméstnanou osobou" pro Gcely Elanku 19 z divodu svého dfivéj§iho zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né ¢innosti?

c) Je tfeba povazovat navrhovatelku za "dtchodce" pro ucely ¢lanku 28 z diivodu pfiznani davky na zakladé ¢lanku
95b nafizeni ¢. 1408/71, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze: i) dotéena navrhovatelka nikdy nebyla zaméstnanou osobou ve

smyslu ¢l. 1 pism. a) nafizeni €. 1408/71; ii) navrhovatelka nedosahla zakonem stanoveného dlichodového véku; a iii)
navrhovatelka spada do osobni plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 pouze jakozto rodinny pfislusnik?

d) Spada-li dichodce do plsobnosti ¢lanku 28 nafizeni €. 1408/71, mGze rodinny pfislusnik takového dichodce, ktery
mél vzdy bydlisté ve stejném staté jako dichodce a toto bydlisté s nim sdilel, pozadovat na zakladé ¢l. 28 odst. 1, ve spojeni s
¢lankem 29, penézitou davku v nemoci od pfislusné instituce uvedené v €l. 28 odst. 2, je-li tato davka vyplacena (v pfipadé
naroku) rodinnému pfislusnikovi (a neni vyplacena dlichodci)?

e) Jestlize se [na zakladé odpovédi na vySe uvedend pismena a) az d)] pouzije podminka vnitrostatniho prava
socialniho zabezpe€eni omezujici prvotni ziskani naroku na davku v nemoci na osoby, jez zavrSily poZzadovanou pfedchozi
dobu pobytu v pfislusném clenském staté v ramci stanoveného predchoziho obdobi, je pouziti této podminky v souladu s
ustanovenimi ¢lankd 19 nebo 28 nafizeni ¢. 1408/71?

3. Je-li na prvni otazku tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze je takovou davku nutné povazovat za davku v invalidité,
znamena znéni ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1408/71, jez se tyka davek "ziskanych podle pravnich predpisu jednoho nebo vice
¢lenskych statl", ze clenské staty jsou nadale na zakladé nafizeni ¢. 1408/71 opravnény stanovovat podminky prvotniho
ziskani takovych davek v invalidité, které se opiraji o bydlisté v ¢lenském staté nebo o prokazani pozadovanych pfedchozich

dob pobytu v €lenském staté, podle nichz Zadatel nesmi dfive uplatnit narok na takovou davku v jiném ¢lenském statu?"(7).
IV - K posouzeni struktury a konkrétniho obsahu otazek polozenych predkladajicim soudem

27. Zvlastnost projednavané véci spociva ve skutecnosti, Ze bude nezbytné, abych se v ramci své odpovédi zabyval
jak strukturou, tak i relevanci jednotlivych polozenych otazek, které zjednoduSim. JednoduSe fe€eno, pokusim se ukazat, ze
rozliSovani mezi davkou v nemoci a davkou v invalidité, které je pfedmétem prvni otazky a ovliviiuje strukturu zbyvajicich
otdzek, nema prakticky zadné dlsledky. Pokusim se ukazat, jak je obtizné posuzovat autonomné podminku bydlisté a
podminku pobytu. A nakonec se budu snazit prokazat, ze kliCovou otazkou, ktera vyvstala v projednavané véci, je otazka
"obvyklého bydlisté" a Ze pouze v tomto kontextu je ve skute€nosti mozné se v daném okamziku zabyvat postavenim
navrhovatelky, jejim postavenim rodinného pfislusnika dichodce ve smyslu nafizeni €. 1408/71. Problémem je, Ze tuto
"pfestavbu" otazek polozenych predkladajicim soudem nelze jednoduSe provést na Uplném zacatku odpovédi, kterou budu
navrhovat, ale mize pouze vyplynout z nasledujicich ivah. Za timto ucelem je tfeba ivodem popsat zvlastni povahu toho, co je
zde nazyvano "kratkodoba davka v pracovni neschopnosti v mladém véku".

A - Kratkodoba davka z duvodu pracovni neschopnosti v mladém véku

28. Zvlastnost kratkodobé davky z divodu pracovni neschopnosti v mladém véku, zavedené v roce 2001(8), spociva
v tom, Ze ve skuteCnosti pfedstavuje nepfispévkovou davku(9), ktera je soucasti obecnéjsiho institutu obecné davky z ddvodu
pracovni neschopnosti, a pfitom vykazuje veSkeré rysy pfispévkové davky.

29. Poskytovani obecné davky z davodu pracovni neschopnosti je totiz podminéno pfedevSim odvadénim pfispévki
do obecného systému socialniho zabezpeceni, zatimco kratkodoba davka z diivodu pracovni neschopnosti v mladém véku je
odchylné od této podminky poskytovana bez ohledu na jakykoli pfispévek, ovSem s vyhradou, ze Zadatel splfuje troji
podminku(10) bydlisté a pobytu na tzemi ¢lenského statu.

30. Muze byt totiz pfiznana na osobnim zakladé jakoZto nahradni pfijem jakékoli osobé, kterd se po dosazeni
zakonem stanoveného véku pro vykon prace nachazi v pracovni neschopnosti z divodu nemoci nebo zdravotniho postizeni a
nem0ze ji byt pfiznana obecna davka z duvodu pracovni neschopnosti, jelikoZz pfedtim neodvadéla pfispévky. Tak tomu je v
situaci navrhovatelky ve véci v plvodnim fizeni, mladé zdravotné postizené osoby, ktera nikdy nepracovala a poZzadala o
pfiznani kratkodobé davky z divodu pracovni neschopnosti v mladém véku pocinaje dnem svych 16. narozenin.

B - Troji podminka bydlisté a pobytu

31. PFiznani kratkodobé davky z divodu pracovni neschopnosti v mladém véku je konkrétnéji podfizeno troji
podmince, kdy zadatel musi mit obvyklé bydlisté na uzemi ¢lenského statu (podminka obvyklého bydlisté), na uvedeném uzemi
musi v okamziku podani zadosti pobyvat (podminka stavajiciho pobytu) a na tomto Uzemi musel pobyvat po dobu alespori 26
tydnd v prdbéhu 52 tydn( predchazejicich podani Zadosti (podminka pfedchoziho pobytu). Jedna se tedy o podminku
obvyklého bydlisté ponékud "zesilenou" dvoji podminkou pobytu.

32. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak zdurazriuje predkladajici soud, Ze jestlize byla zadost navrhovatelky ve
véci v puvodnim Fizeni zamitnuta, jelikoZ nesplriovala podminku pobytu na Gzemi ¢lenského statu v dobé podani Zadosti, mohla
by byt stejné tak zamitnuta proto, Zze nesplfiuje podminku bydli§t¢ nebo podminku pfedchoziho pobytu. Mimoto se zda, ze z
druhé otazky pism. e), ktera se tyka pouze podminky pfedchoziho pobytu, a ze tfeti otazky, ktera se tyka soucasné podminky
bydlisté a podminky pfedchoziho pobytu, vyplyva, zZe predkladajici soud ma zato, Ze tyto podminky jsou "autonomni”, vystupuji
samostatné a v dusledku toho musi byt posuzovany autonomné.

33. Musim pfitom trvat na tom, ze ob& podminky pobytu maji ze systematického hlediska smysl| pouze ve vztahu k
podmince bydli§té. Povazuji totiz za vyloucené, Ze by vnitrostatni zakonodarce zvazoval moznost pfiznat kratkodobou davku z



ddvodu pracovni neschopnosti v mladém véku pouze na zakladé predchoziho pobytu nebo stavajiciho pobytu Zzadatele, tedy v
pfipadé, kdy Zadatel, pfestoze nema obvyklé bydlist€ na uzemi Elenského statu, splfiuje ostatni dvé podminky. To znamena, ze
Ize-li argumentovat slucitelnosti podminky pfedchoziho pobytu s pravem Unie, a budeme-li povaZzovat za nesporné, zZe
podminka obvyklého bydlisté neni v zadném pfipadé slucitelna, je jasné, ze podminka pfedchoziho pobytu nemuize v ramci
struktury kratkodobé davky z ddvodu pracovni neschopnosti v mladém véku autonomné nijak existovat.

34. Zavérem, v pfipadé slucitelnosti podminek predlozenych k pfezkumu v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
a sice podminky obvyklého bydlisté v jedné otazce a podminek obvyklého bydlisté a pfedchoziho pobytu v dal$i, nema rozliSeni
mezi davkami v nemoci a davkami v invalidité provedené predkladajicim soudem zadny vliv, pfinejmensim jevi-li se podminka
obvyklého bydlisté jako neopravnéna v obou pfipadech, coz budu nejprve tvrdit.

V - Bydlisté, z hlediska prava Unie a priori podeziela podminka pro poskytovani socialnich davek

35. Podminky bydli§té jsou jiz ze zasady v pravu Unie "podezfelé". Obecné jsou povazovany za neslucitelné s
ustanovenimi nafizeni €. 1408/71 pouzitelnymi na davky v nemoci i na davky v invalidité, pfinejmensim uplatni-li se "doplfikové",
tedy dopliuji-li podminky pro vznik naroku, které mohou clenské staty ulozit. Jak jsem jiz uvedl, nejprve se pokusim uvést
pouzitelné pravo, jako kdyby se jednalo o béZné ustanoveni o bydlisti.

A - Davky v invalidité

36. Clanek 10 odst. 1 nafizeni & 1408/71, ktery stanovi zasadu zruSeni ustanoveni o bydli§ti(11) a zaruduje
"pfenositelnost" davek v invalidité, ma zejména za cil podpofit v souladu s ¢lankem 42 ES volny pohyb pracovnikd tim, Ze
dotyéné osoby budou chranény proti Ujmé, ktera by jim mohla vzniknout z divodu pfesunu jejich bydlisté z jednoho ¢lenského
statu do jiného(12).

37. Toto ustanoveni znamena nejen, Ze dotyéné osoby si zachovavaji narok na dichody a davky ziskané na zakladé
pravnich predpist jednoho nebo nékolika ¢lenskych stath i poté, co presunuly své bydlisté do jiného ¢lenského statu, ale
rovnéz, coz je obzvlasté dilezité v projednavané véci, Ze ziskani takového naroku jim nemuze byt odepfeno pouze z toho
ddvodu, Ze nemaji bydlisté na Gzemi statu, ve kterém se nachazi instituce pfislusna pro jejich vyplaceni(13). Jak mohl zdlraznit
generalni advokat Darmon ve svém stanovisku ve vySe uvedené véci Stanton Newton (14), kdyby bylo takové odliSovani
pfipusténo, bylo by velmi snadné obejit zakaz stanoveny €lankem 10 nafizeni €. 1408/71: "k tomu, aby se na podminky bydlisté
nevztahoval tento zakaz, by stacilo by, aby je zakonodarce zafadil mezi podminky pro pfiznani naroku".

B - Davky v nemoci

38. Clanek 19 odst. 1 pism. b) naFizeni &. 1408/71 zase stanovi, Ze pracovnik nebo osoba samostatné vydéle&né
¢inna s bydlistém na uzemi jiného Clenského statu, nez je pfislusny Clensky stat, obdrzi v ¢lenském staté, kde ma bydliste,
penézité davky poskytované prfislusnym clenskym statem, paklize splfiuje v8echny ostatni podminky vyZadované pravnimi
predpisy tohoto statu pro vznik naroku na uvedené davky.

39. Toto ustanoveni brani rovnéz jakémukoli ustanoveni Elenského statu, které by podfizovalo vyplatu davek v
nemoci podmince bydlisté(15).

40. Stejné tak ma rodinny pfislusnik pracovnika na zakladé ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 pravo domahat se v
Clenském staté zaméstnani uvedeného pracovnika vyplaty davek v nemoci v jiném ¢lenském staté, nez ma bydlisté, splfuje-li
vS8echny podminky pro pfiznani téchto davek a nema-li narok na obdobnou davku na zakladé pravnich predpisu statu, na jehoz
Uzemi ma bydlisté (16).

41. Soudni dvir ve svém vySe uvedeném rozsudku Hosse rozhodl, zZe ucelem €l. 19 odst. 2 nafizeni €. 1408/71 je
zejména to, aby poskytnuti davek v nemoci nebylo podminéno bydlistém rodinnych pfislusnik( pracovnika v pfislu§ném
¢lenském staté tak, aby pracovnik Spole¢enstvi nebyl odrazen od vykonu svého prava na volny pohyb. Soudni dvdr rozhodl, Ze
"neposkytnuti davky dcefi pracovnika, na kterou by méla narok, pokud by méla bydlisté v pfisluSném staté, by bylo v rozporu s
¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71"(17).

42. A konec¢né, Soudni dvar rovnéz pfiznal didchodcim narok na preneseni davek v nemoci na zakladé ¢lanku 28
natizeni ¢. 1408/71(18).

43. S ohledem na logiku vySe uvedené judikatury Ize nakonec pfipustit, Ze tento narok na pfeneseni davek v nemoci
musi byt rovnéz pfiznan rodinnym pfislusnikim ddchodce.

44. V tomto ohledu je sice pravda, jak tvrdila vldada Spojeného kralovstvi, Ze Soudni dvir pdvodné rozhodl, Ze si
potomek zavisly na migrujicim pracovnikovi nemuze jakozto rodinny pfislusnik pracovnika narokovat davku pro zdravotné
postizené osoby stanovenou vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy jako své vlastni pravo(19), pozdéji vSak dosah této judikatury
znacné omezil (20).

45. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze rozliSovani mezi vlastnimi pravy pracovnika a odvozenymi pravy jeho rodinnych
pFislusnikl je relevantni pouze v pfipadé, kdy se rodinny pfislusnik dovolava ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 pouzitelnych
vyluéné na pracovniky, s vylou¢enim jejich rodinnych pfislusnikd(21).

46. V dusledku toho, kdyby zasada zruSeni ustanoveni o bydlisti v €lanku 10 nafizeni €. 1408/71 nebo zasada
"pfenositelnosti" davek v nemoci vyjadfena v judikatufe tykajici se ¢lankd 19 a 28 uvedeného nafizeni byly striktné a takika
mechanicky pouzity na situaci, o niz se jedna ve véci v pavodnim fizeni, kratkodoba davka z ddvodu pracovni neschopnosti v
mladém véku by navrhovatelce v uvedené véci musela byt pfiznana.

47. Zavérem by Soudni dvir na zakladé této judikatury mohl rozhodnout, Ze ¢lanek 10 nebo ¢lanky 19 a 28 nafizeni
€. 1408/71 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani pouziti takové zesilené podminky bydlisté, jako je podminka dotéena v



puvodnim fizeni, na osobu v situaci navrhovatelky ve véci v pavodnim Fizeni, nebo Ze nafizeni ¢. 1408/71 je tfeba vykladat v
tom smyslu, Ze brani pravni upravé ¢lenského statu, kterd podfizuje pfiznani takové socialni davky, jako je kratkodoba davka z
ddvodu pracovni neschopnosti v mladém véku, podmince, aby pfijemce musel spliiovat podminky bydli§té a pfedchoziho
pobytu na izemi uvedeného ¢lenského statu.

48. Z tohoto pohledu a pfed uvedenim nasledujicich Uvah je tfeba trvat na skute€nosti, Ze zesilena podminka bydlisté
dotéena ve véci v plivodnim Fizeni se neuplatfiuje "doplfikové", ale naopak, plni zcela jinou funkci. Za téchto podminek, paklize
by tedy Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky predkladajiciho soudu takto, by disledky nebyly zanedbatelné. K tplnému
pochopeni této moznosti je tfeba mit na paméti, Ze pfi neexistenci zesilené podminky bydlisté by jakykoli statni pfislusnik
¢lenského statu v situaci navrhovatelky ve véci v plivodnim Fizeni, tedy osoba ve véku 16 az 20 let (nejvySe 25 let) v pracovni
neschopnosti po dobu 196 dnl pfedchazejicich dosazeni svych 16 let, ktera neni Zakem ¢i studentem denniho studia, mohl
z&dat o kratkodobou davku z ddvodu pracovni neschopnosti v mladém véku a tuto davku ziskat, aniz kdy musel byt pojistén v
systému socialniho zabezpeceni tohoto ¢lenského statu.

49. To vyvolava otazku, zda je tfeba pravo Unie vykladat v tom smyslu, Ze muze ¢Elenskému statu ukladat, aby
nevyhnutelné rozhodl bud o zruSeni takto konstruované socialni davky, u které podminky poskytovani prekracuji pfiméfené
meze, nebo o pfeméné uvedené socialni davky tak, aby mohla byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora kvalifikovana jako
zvlastni nepfispévkova davka. Nedomnivam se, ze pravo Unie takovou volbu uklada.

VI - Zesilena podminka bydlisté jako podminka "zakladajici" vazbu pro ucely pozadavkd prava Unie

50. Z veSkeré vySe uvedené judikatury vyplyva, ze ve vSech pfipadech, kdy byly podminky bydliS§té povazovany za
neslucitelné s pozadavky prava Unie, existovaly pfedevsim jako "dopliikové" nebo doplfujici podminky ve vztahu k podminkam
pro ziskani naroku na socialni davky, zpravidla podminky odvadéni pfispévkl do systému socialniho zabezpedceni, a mély tedy
pfedevSim vyloucit pfijemce, ktefi vyuzili svého prava na volny pohyb. Za téchto okolnosti se judikatura spravné ukazala byt
obzvlasté striktni pfi pouziti zasady zruSeni ustanoveni o bydlidti nebo zasady "pfenositelnosti" socialnich davek.

51. Zesilena podminka bydlisté, kterou ma Soudni dvdr v projednavané véci posoudit, se ov§em objevuje ve zcela
odlisném kontextu. Z tohoto hlediska je tfeba posoudit argumentaci vlady Spojeného kralovstvi, kdyz tvrdi, Ze zesilena
podminka bydli§té je podminkou pro ziskani naroku na kratkodobou davku z davodu pracovni neschopnosti v mladém véku,
ktera nahrazuje v zajmu svych pfijemct obecnou podminku odvadéni prispévku.

52. V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Zze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ackoli si ¢lenské staty ponechaly
pravomoc upravit své systémy socialniho zabezpeceni, musi nicméné pfi vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Unie(22).
Tato pravomoc znamena, Ze jim pfislusi vymezit plsobnost svého systému socialniho zabezpeceni a sou¢asné podminky,
kterym je podfizeno pfiznani socialnich davek vyplacenych v ramci uvedeného systému, s tou vyhradou, ze tyto podminky
museji byt v souladu s pravem Unie a pfedevSim nesméji byt diskriminacni. Pouze ¢lenskym statim prislusi, aby definovaly
rozsah narodni solidarity a podminky, za jakych se ma projevovat. Zejména jim pfislusi, aby mezi jednotlivymi vyplacenymi
davky odlisily ty, které jsou pfispévkové, od téch, které maji povahu zvlastni nepfispévkové davky, stale za predpokladu
dodrzovani prava Unie(23).

53. V souladu s ¢lankem 42 ES je totiz cilem nafizeni ¢. 1408/71 pouze koordinace pravnich predpist ¢lenskych stat
v oblasti socialniho zabezpeceni, a nikoli jejich harmonizace. V souladu s ustalenou judikaturou je tak pouze véci vnitrostatnich
pravnich predpisl v oblasti socialniho zabezpeceni, aby urcily podminky prava nebo povinnosti stat se osobou pojisténou v
systému socialniho zabezpeceni nebo urgitém odvétvi uvedeného systému za pfedpokladu, Ze tyto podminky diskriminaéné
nerozliSuji mezi tuzemskymi statnimi pfislusSniky a statnimi pfislusniky jinych €lenskych statdi(24).

54. Projednavanou zesilenou podminku bydlisté, které je podfizeno pfiznani kratkodobé davky z dlvodu pracovni
neschopnosti v mladém véku, je tfeba prfezkoumat ve svétle této judikatury, jelikoz nahrazuje obecnou podminku odvadéni
pfispévkl a predstavuje tedy vazbu, kterou je obvykle posledné uvedena podminka. Z tohoto hlediska nejprve prezkoumam,
zda je v zasadé mozné pripustit takovou podminku bydlisté, a poté se pokusim stanovit podminky, kterym by méla podiéhat.

A - Pfezkum teoretickych mozZnosti

55. Nejprve je tfeba uvést, Ze nafizeni & 1408/71 nevyluCuje absolutné, aby bydlist€ za urcitych podminek
predstavovalo stejné kritérium vazby na systém socialniho zabezpeceni ¢lenského statu jako doba zaméstnani. Svédci o tom
zejména Clanek 18 nafizeni €. 1408/71, ktery stanovi moznost, aby vnitrostatni pravni pfedpisy "podminily ziskani, zachovani
nebo opétné nabyti naroku na davky ziskanim dob pojisténi, zaméstnani nebo bydleni"(25).

56. Clanek 10a nafizeni & 1408/71 mimoto vyslovn& stanovi moZnost &lenskych stattl, aby podfidily pfiznani
zvlastnich nepfispévkovych davek podmince bydlisté.

57. Dale jsou sice podminky bydlisté obecné povazovany za omezeni volného pohybu, zejména ve smyslu ¢lanku 18
ES, avSak Ize rovnéz pripustit, Ze mohou byt odiivodnény(26) ve vztahu k pravu Unie, paklize se zakladaji na objektivnich
hlediscich obecného zajmu, ktera jsou nezavisla na statni pfisluSnosti dotyénych osob, a jsou pfiméfené cili legitimné
sledovanému vnitrostatni pravni Gpravou(27).

58. Soudni dvar tak pfipustil, Ze pouziti bydlisté vnitrostatnim zakonodarcem jako kritéria pro vymezeni okruhu
pfijemcu socialni davky, a tedy rozsahu povinnosti solidarity, jejimz vyrazem je tato davka, muze jakoZto projev sily vazby takto
zahrnutych osob ke spolecnosti, ktera je puvodcem tohoto Usili o solidaritu, pfedstavovat objektivni hledisko obecného
zajmu(28), jez muize odlvodriovat omezeni volného pohybu osob.

59. S pfihlédnutim k témto uvaham nabyva hmotné nepfispévkovy charakter kratkodobé davky z davodu pracovni
neschopnosti v mladém véku obzvlastni vyznam.

60. V mnoha ohledech totiz samotné podminky pfiznani kratkodobé davky z diivodu pracovni neschopnosti v mladém



véku jakozto odchylka od obecnych podminek pfiznani davky z ddvodu pracovni neschopnosti, zalozenych na zasadé
pfedchozich pfispévkl, predstavuji projev Usili o solidaritu odpovidajici nezpochybnitelné objektivnim hlediskim obecného
zajmu, v projednavané véci nutnosti chranit mladé pracovniky v pracovni neschopnosti, na které se nevztahuje obecny systém
nemocenského pojisténi.

61. Jak tvrdila viada Spojeného kralovstvi, zesilena podminka bydlisté je skute¢né podminkou pro ziskani naroku na
kratkodobou davku z ddvodu pracovni neschopnosti v mladém véku, je tomu tak vSak pouze proto, aby byla zhojena
skutecnost, Ze jeji pfijemci pfedtim neodvadéli pfispévky.

62. Dilezita neni skute¢nost, Zze kratkodoba davka z dlvodu pracovni neschopnosti v mladém véku je hmotné
nepfispévkova, ale uloha, kterou ma zesilena podminka bydlisté hrat v pfipadé neodvadéni pfispévkl, tedy v situaci, ve které
neexistuje vazba mezi davkou a jejim pfijemcem, a dokonce ani mezi ¢lenskym statem, o némz se ma za to, ze je pfislusny, a
Zadatelem o davku.

63. Jinymi slovy, zesilena podminka bydli§té nahrazuje odvadéni pfispévkt do systému socidlniho zabezpeceni(29),
poskytuje nezbytnou vazbu a takto musi byt posuzovana, tedy jako vazba mezi kratkodobou davkou z dudvodu pracovni
neschopnosti v mladém véku a jejimi pfijemci. Ve vztahu k podminkam pro vznik naroku na davku tedy neplini "doplfikovou"
funkci, ale "zakladajici" funkci ve vztahu k vazbé mezi systémem socialniho zabezpeceni, jehoz je davka soucasti, a jejimi
pfijemci, ktefi nespliiuji podminky odvadéni prispévku.

64. Z tohoto hlediska byla tato zesilena podminka bydli§té stanovena s cilem zahrnout do okruhu pfijemct davky z
ddvodu pracovni neschopnosti obecné mladé zdravotné postizené osoby, které nesplriuji podminky odvadéni prispévku, a nikoli
s cilem vylougit z pfiznani davky mladé zdravotné postiZzené osoby s bydlistém v jiném &lenském staté.

65. Nicméné pouha okolnost, Ze zesilena podminka bydlisté nesleduje zadny diskriminaéni cil, neznamena, ze musi
byt automaticky povaZovana za slucitelnou s pravem Unie. Je tieba jesté zjistit, zda nema diskriminacni G€inek, a zajistit, aby
jeji pouziti bylo zcela slucitelné s ustanovenimi nafizeni €. 1408/71 i s ustanovenimi Smlouvy a s obecnymi zasadami prava
Unie. Vyvstava tak nevyhnutelna otazka jeji pripustnosti.

B - Prezkum podminek pfipustnosti

66. Zesilena podminka bydlisté, jakou je podminka stanovena pravni Upravou Spojeného kralovstvi dotéenou ve véci
v plvodnim Fizeni, mdze byt pfipadné odlvodnéna pouze pfi spinéni dvoji podminky, a to Ze predstavuje vazbu a uplatni se
pouze tehdy, neexistuje-li jina vazba.

67. Soudni dvar v tomto ohledu rozhodl, Ze podminku bydlité nelze chapat tak, Ze predstavuje dostate¢né urcujici
znak vazby Zadatell na Elensky stat poskytujici davku, maze-li tato podminka vést k rozdilnym vysledkim pro osoby usazené v
jiném Clenském staté, jejichz stupen zaclenéni do spole€nosti ¢lenského statu, ktery poskytuje posuzovanou davku, je v
kazdém ohledu srovnatelny(30).

68. Z tohoto hlediska je tfeba pfezkoumat druhou otazku pism. e) pfedkladajiciho soudu. Tento soud se totiz zabyva
otazkou, zda je podminka pfedchoziho pobytu, kterou posuzuje samostatné bez ohledu na ostatni podminky, a zvlasté
podminku obvyklého bydlisté, slucitelna s ustanovenimi €lankd 19 nebo 28 nafizeni €. 1408/71. | kdyby se pfitom podminka
predchoziho bydlist¢ mohla pouzit bez ohledu na podminku obvyklého bydli§té(31), pfisluSelo by pfedkladajicimu soudu, aby
pfezkoumal, zda a v jakém rozsahu mGze plnit funkci vazby a mlize byt povazovana za dostate¢nou k prokazani vyzadovaného
stupné zaclenéni.

69. Podminka bydlisté, jez je pfipadné pfipusténa jako vazba, nemlze byt mimoto namitana vuci osobé, ktera je jiz
pfijemcem davky v nemoci nebo v invalidité, nebot’ by tak dosSlo k poruseni vySe uvedené judikatury tykajici se zasad zruSeni
ustanoveni o bydlisti a "pfenositelnosti" davek.

70. "Zakladajici" podminka bydlisté jakozto podminka pro vznik naroku na davku je tedy pfipustna pouze v pfipadé,
Ze pIni ulohu zahrnuti osob. Poté, co poslouzila jako vazba, ji nelze dale uplatfiovat.

71. A kone¢né mne okolnosti projednavané véci vedou k pfezkumu otazky, zda lze nepfimou vazbu ve vztahu k
pojisténi povazovat za dostatec¢nou vazbu, jez v projednavané véci muze vést k vylouceni pouziti podminky bydlisté.

72. Bylo by mozné pfipustit, Ze zesilena podminka bydlisté, dot¢ena ve véci v ptivodnim Fizeni, by vi€i navrhovatelce
v uvedené véci nebyla pouzitelna, jelikoz jeji rodinné vztahy s osobou, ktera spada do pUsobnosti nafizeni €. 1408/71,
pfedstavuji nepfimou vazbu na systém socialniho zabezpecéeni Spojeného kralovstvi?

73. Z tohoto hlediska je snadno patrné, Ze otazka postaveni navrhovatelky ve vztahu k nafizeni €. 1408/41 a
postaveni jejich rodic¢t ve vztahu k systému socialniho zabezpeceni Spojeného kralovstvi je obzvlasté palciva, jelikoz jejich
postaveni je tfeba posuzovat s pfihlédnutim k rysim kratkodobé davky z divodu pracovni neschopnosti v mladém véku.

74. Mze se navrhovatelka ve véci v plvodnim fizeni domahat "pfeneseni" davky, na nizZ ma osobné narok, za pouziti
svého postaveni jako rodinného pfisluSnika dichodce, na néjz se vztahuji ustanoveni ¢lanku 28 nafizeni €. 1408/71, za pouziti
vazby mezi touto osobou a systémem socialniho zabezpeceni poskytujiciho davku?

75. Je tfeba pfipomenout, jak jsem pravé uvedl, Ze ¢lensky stat je v zasadé opravnén upravit systém socialniho
zabezpeceni tak, Ze podmini pfiznani socialni davky bez ohledu na to, zda se jedna o davku v nemoci nebo v invalidité, tim, Ze
Zadatel musi splfiovat podminku bydlisté, jestlize jedinym UCelem této podminky je zaloZeni vazby uvedeného Zadatele na
uvedeny systém, a tato podminka je pouzitelna pouze v pfipadé neexistence jakékoli jiné srovnatelné vazby.

76. Tim spiSe je rovnéz opravnén rozhodnout o intenzité a povaze vyzadované vazby. Vzhledem k tomu, jak bylo
zduraznéno vyse, Ze Clenské staty si ponechaly pravomoc stanovit podminky U€asti na vnitrostatnim systému socialniho



zabezpec€eni a podminky pro vznik naroku na davku, jsou-li tyto podminky v souladu s pravem Unie, Ize z toho vyvodit, ze
obvykle pfislusi vnitrostatnimu zakonodarci, aby pfipadné a Sifeji urcil vazby, které mohou popfipad& nahrazovat tradi¢ni vazby
zaméstnani nebo odvadéni prispévkui(32).

77. Vzhledem k neexistenci jakéhokoli ustanoveni v tomto ohledu ve vnitrostatni pravni upravé proto pfislusi
prekladajicimu soudu, aby stanovil, zda rodinny vztah navrhovatelky ve véci v pavodnim fizeni mize zakladat takovou vazbu a
v dusledku toho mize byt povazovan za dostate¢ny k tomu, aby se nepouzila zesilena podminka bydlisté a byla tak nahrazena.
Za okolnosti véci v plvodnim fizeni totiz Soudni dvar nemlze svym vlastnim posouzenim nahrazovat posouzeni
predkladajiciho soudu pro Ucely stanoveni, zda s ohledem na skuteénost, Ze kratkodoba davka z diivodu pracovni neschopnosti
v mladém véku je vyplacena na osobnim zakladé osobam v pracovni neschopnosti, mize nebo musi byt poskytnuta osobé v
situaci navrhovatelky ve véci v puvodnim Fizeni pouze z toho divodu, Ze je rodinnym pfislusnikem osob pojisténych v ramci
systému socialniho zabezpeceni dotéeného Clenského statu a je na téchto osobach zavisla.

VIl - Zavéry

78. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
odpovédél nasledovné:

"1) Pravo Unie musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, ktera podfizuje pfiznani
takové socialni davky, jakou je kratkodoba davka z divodu pracovni neschopnosti v mladém véku dotéena v pdvodnim fizeni,
at jiz kvalifikované jako davka v invalidité nebo davka v nemoci na zakladé nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 ze dne 14. Cervna
1971 o uplatriovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi,
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, podmince bydlisté, jestlize tato
podminka, ktera se uplatriuje odchylné od podminky pfedchoziho odvadéni pFispévkd a tuto podminku nahrazuje, zaprvé plni
pouze funkci vazby Zadatele na systém socialniho zabezpeceni, jehoZz soucasti je uvedena davka, a zadruhé nemize byt
uplatnéna va¢i osobam, které pfipadné prokazi srovnatelnou vazbu.

2) Za okolnosti véci v puvodnim fizeni pfislusi predkladajicimu soudu, aby vzhledem k neexistenci jakéhokoli
upfesnéni ve vnitrostatni pravni Gpravé v tomto ohledu stanovil, zda Ize mit za to, Ze situace navrhovatelky ve véci v plvodnim
fizeni, a zvlasté jeji postaveni rodinného pfislusnika diichodce ve smyslu ¢lanku 28 nafizeni ¢. 1408/71 ve znéni nafizeni €.
647/2005, umozriuje dospét k zavéru, Ze existuje dostatecna vazba, ktera umozriuje vyloucit, aby vici ni mohla byt uplatnéna
uvedena podminka bydlisté."

1 - Pdvodni jazyk: francouzstina.

2 - Nafizeni Rady ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v
ramci Spole€enstvi, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (UF. vést. L 117, s. 1, dale jen
"nafizeni €. 1408/71").

3 - Ve znéni Social Security (Incapacity for Work) Act 1994, ¢l. 1 odst. 1, a Welfare Reform and Pensions Act 1999, ¢lanku 64; dale jen "SSCBA".
4 - Welfare Reform and Pensions Act 1999, ¢lanek 64.

5 - Dale jen "SSIBR".

6 - Dale jen "DLA".

7 - Ve svém predkladacim rozhodnuti predkladajici soud rovnéz uvedl, Ze Komise zahdjila proti Spojenému kralovstvi fizeni o nesplnéni
povinnosti u podminky pfedchoziho pobytu, které je podfizeno pfiznani davek v invalidité, jez jsou kvalifikovany jako davky v nemoci. AvSak
vyslovné uved|, Ze nepovaZzuje za nutné zménit své predb&zné otazky, aby toto Fizeni zohlednil. Z tiskové zpravy (Socialni zabezpeceni: EU
pfijala opatfeni k zajisténi vyplaceni davek Britim s bydlistém v zahranici", tiskova zprava 1P/10/7999, 24. ¢ervna 2010) totiz vyplyva, Zze Komise
oficialné Spojenému kralovstvi uloZila, aby svym vlastnim statnim pfislusnikiim s bydli§tém v jiném ¢lenském staté vyplacelo nékteré davky
socialniho zabezpeceni. Komise povazuje za neslucitelné s pravem Unie, jak s nafizenimi ¢. 1408/71 a ¢. 883/2004, tak i s pravidly tykajicimi se
evropského ob&anstvi a volného pohybu osob, podminku pfedchoziho pobytu, které je podfizeno pfiznani pfispévku na Zivobyti pro zdravotné
postizené ("disability living allowance"), pfispévku na pecovatelskou sluzbu ("attendance allowance") a pfispévku pfi péci o zdravotné postizeného
("carer's allowance"), povazované za "penézité davky v nemoci" uréené na podporu osob, které potiebuji zvlastni péci, jakoz i téch, ktefi o né
pecuji. Tyto tfi davky byly kvalifikovany jako zvlastni nepfispévkoveé davky a jako takové zapsany do pfilohy lla nafizeni €. 1408/71, néz byly nové
kvalifikovany Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 18. Fijna 2007, Komise v. Evropsky parlament a Rada (C-299/05, Sb. rozh. s. I-8695).

8 - Kratkodoba davka z divodu pracovni neschopnosti v mladém véku byla zavedena na zakladé Welfare Reform and Pensions Act 1999, ¢lanku
64, kterym se méni ¢lanek 30A SSCBA, s ucinnosti od 6. dubna 2001.

9 - Presto je pravni Upravou Spojeného kralovstvi a v dusledku toho i predkladajicim soudem kvalifikovana jako prispévkova a musi byt tedy
rovnéz povazovana za davku, které nespada pod zvlastni nepfispévkové davky upravené ¢lankem 10a nafizeni ¢. 1408/71, jelikoz neni obsazena
v seznamu pfilohy lla uvedeného nafizeni a jelikoz do této pfilohy nemlze byt dopInéna jinak nez zménou uvedeného nafizeni zakonodarcem
Unie, jak vyplyva z ¢lanka 5 a 97 nafizeni €. 1408/71. Presto se zd4, Ze tato neexistence prispévkového charakteru nema vliv ani na financovani
kratkodobé davky z divodu pracovni neschopnosti v mladém véku, ani na podminky jeji vyplaty Narodnim fondem pojisténi.

10 - S vyhradou dale uvedenych skute¢nosti.

11 - AvSak pfi neexistenci zvlaStnich provadécich pravidel ve smyslu pfFilohy VI nafizeni ¢. 1408/71; viz zejména rozsudky ze dne 2. kvétna 1990,
Winter-Lutzins (C-293/88, Recueil, s. 1-1623), a ze dne 25. tinora 1986, Spruyt (284/84, Recueil, s. 685). V projednavané véci pfiloha VI
uvedeného nafizeni neobsahuje Zadné zvlastni provadéci pravidlo tykajici se socialni davky dotéené v pavodnim Fizeni nebo situace
navrhovatelky ve véci v ptvodnim Fizeni.

12 - Jiz v dobé platnosti nafizeni Rady &. 3 ze dne 25. zaFi 1958 o socialnim zabezpeéeni migrujicich pracovnikd (UF. vést. 1958, 30, s. 561), viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 1973, Smieja (51/73, Recueil, s. 1213, body 14 a 15); co se ty¢e davek z divodu stafi, rozsudek ze dne 5. kvétna
1983, Piscitello (139/82, Recueil, s. 1427, bod 15); vy$e uvedeny rozsudek Winter-Lutzins, bod 15, a rozsudek ze dne 30. bfezna 1993, de Wit (C-


aspi://module='EU'&link='31971R1408%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32005R0647%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32005R0647%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

282/91, Recueil, s. I-1221, bod 18).

13 - Jiz v dobé platnosti nafizeni €. 3, viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1982, Camera, 92/81, Recueil, s. 2213, bod 14; co se ty¢e davek v
invalidité, rozsudky ze dne 23. fijna 1986, van Roosmalen (300/84, Recueil, s. 3097, bod 39); ze dne 20. ¢ervna 1991, Stanton Newton (C-356/89,
Recueil, s. 1-3017, body 23-24); co se tyce zvlastni davky pfirovnatelné k davce z divodu stafi a davce v invalidité, rozsudky ze dne 24. Unora
1987, Giletti a dalSi (379/85 az 381/85 a 93/86, Recueil 1987, s. 955, body 14 az 16); ze dne 12. €ervence 1990, Komise v. Francie (C-236/88,
Recueil, s. 1-3163, bod 11), a ze dne 6. ¢ervence 2000, Movrin (C-73/99, Recueil, s. I-5625, bod 33).

14 - Stanovisko ze dne 5. bfezna 1991, bod 23.

15 - Rozsudky ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar (C-160/96, Recueil, s. I-843, body 38 a 39), a ze dne 8. bfezna 2001, Jauch (C-215/99, Recueil,
s. 1-1901).

16 - Rozsudek ze dne 21. Unora 2006, Hosse (C-286/03, Recueil, s. I-1771, body 47 az 56).
17 - Tamtéz, bod 55.

18 - VySe uvedeny rozsudek Molenaar (body 38 a 39). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata Bota ve véci da Silva Martins, projednavané
pred Soudnim dvorem (C-388/09, body 69 a nasl).

19 - Rozsudky ze dne 23. listopadu 1976, Kermaschek, (40/76, Recueil, s. 1669, body 6 az 9); ze dne 20. Eervna 1985, Deak (94/84, Recueil, s.
1873, body 12 az 14); ze dne 16. Cervence 1992, Hughes (C-78/91, Recuell, s. 1-4839, bod 25), a ze dne 27. kvétna 1993, Schmid (C-310/91,
Recueil, s. 1-3011, body 12 az 14); ohledné statniho pfislusnika tfetiho statu, manzela nebo manzelku pracovnika, ktery je statnim pfislusnikem
¢lenského statu, viz rozsudek ze dne 8. Cervence 1992, Taghavi (C-243/91, Recueil, s. 1-4401).

20 - Rozsudky ze dne 30. dubna 1996, Cabanis-Issarte (C-308/93, Recuell, s. [-2097), a ze dne 10. Fijna 1996, Hoever a Zachow (C-245/94 a C-
312/94, Recueil, s. 1-4895).

21 - Tato zasada se neuplatni v pfipadé rodinnych davek; viz kromé dvou vyse uvedenych rozsudkl rozsudek ze dne 15. bfezna 2001,
Offermanns (C-85/99, Recuell, s. 1-2261, bod 34). Neuplatni se ani v pfipadé davek v nemoci; viz vySe uvedeny rozsudek Hosse (bod 53).

22 - Viz zejména rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recueil, s. 1-1931, body 17 az 19); ze dne 28. dubna 1998, Decker (C-120/95,
Recueil, s. 1-1831, body 21 az 23); ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve (C-18/95, Recueil, s. I-345, body 34 a 35); ze dne 23. listopadu 2000, Elsen
(C-135/99, Recueil, s. 1-10409, bod 33); ze dne 7. Eervence 2005, van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Sb. rozh. s. 1-6101, bod 39), a ze dne
1. dubna 2008, VlIada Francouzského spolec¢enstvi a Valonska viada (C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 43).

23 - Soudni dvar mél v tomto ohledu pfileZitost potvrdit (viz rozsudek ze dne 4. listopadu 1997, Snares, C-20/96, Recueil, s. I-6057) i zrusit, v
ramci fizeni o pfedb&zné otazce (rozsudek ze dne 31. kvétna 2001, Leclere a Deaconescu, C-43/99, Recueil, s. 1-4265), jakoz i v fizeni o
nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, Sb. rozh. s. I-8695), kvalifikaci davky jako zvlastni
nepfispévkové davky.

24 - Viz zejména rozsudky ze dne 12. Cervence 1979, Brunori (266/78, Recueil, s. 2705); ze dne 24. dubna 1980, Coonan (110/79, Recueil, s.
1445, bod 12); ze dne 24. zafi 1987, de Rijke (43/86, Recueil, s. 3611, bod 12); ze dne 18. kvétna 1989, Hartmann Troiani (368/87, Recueil 1989,
s. 1333, bod 21); ze dne 21. unora 1991, Daalmeijer (C-245/88, Recueil 1991, s. I-555, bod 15); ze dne 20. fijna 1993, Baglieri (C-297/92,
Recuell, s. 1-5211, bod 13), a ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski (C-493/04, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 32).

25 - Uvedeni dob "zaméstnani nebo bydleni" vyplyva jiz ze zmény tohoto ustanoveni nafizenim Rady (EHS) ¢. 2864/72 ze dne 19. prosince 1972,
kterym se méni nafizeni &. 1408/71 (UF. vést. L 306, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 162). Tuto zmé&nu bylo tfeba provést na zakladé obecnych sméri
vymezenych v &asti VII pfilohy Il aktu o podminkach pfistoupeni a o Gpravach smluv, pfipojeného k aktu o pfistoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Evropskym spolegenstvim (UF. vést. 1972, L 73, s. 143).

26- Kromé "omezeni a podminek stanovenych ve [...] Smlouvé a v opatfenich pfijatych k jejimu provedeni”, kdyz pouziji znéni ¢€l. 18 odst. 1 ES.

27 - Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2006, De Cuyper (C-406/04, Sb. rozh. s. 1-6947, bod 40), a ze dne 4. prosince 2008, Zablocka-Weyhermdiller
(C-221/07, Sb. rozh. s. 1-9029, bod 37).

28 - Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, Sb. rozh. s. 1-10451, bod 34).

29 - Vlada Spojeného kralovstvi v tomto ohledu odkazuje obzvlasté vyznamnym zplsobem na rozsudek ze dne 21. inora 1991, Daalmeijer (C-
245/88, Recueill, s. I-555).

30 - VySe uvedeny rozsudek Tas-Hagen a Tas (bod 38). V této véci bylo pfiznani dotéené davky podminéno tim, Ze Zadatel musel mit bydlisté na
uzemi €lenského statu v okamziku podani zadosti, coZ je podminka, ktera neumozriovala prokazat zaclenéni Zadatele do spole¢nosti uvedeného
¢lenského statu, a tedy skute¢né fungovat jako znak vazby. Viz v tomto ohledu analyza generalni advokatky Kokott (body 66 az 68).

31 - Jak jsem uved| vySe, takova hypotéza se zda byt téZko myslitelna, ale pfislusi pfedkladajicimu soudu, aby v tomto ohledu pfipadné rozhodl.
32 - V tomto ohledu je tfeba v $irSim slova smyslu zduraznit, Ze pfislusi ¢lenskym statim, aby si upravily svdj systém sociélniho zabezpeceni a

vymezily obecné sméry socialnich cild, které hodlaji sledovat, tim, Ze zejména pfi dodrzovani prava Unie rozhodnou o rozdéleni svého Usili o
solidaritu mezi socialni davky, zvlastnimi nepfispévkové davky a socialni pomoc.
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