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1. Us 2173/10

Paklize se posuzovana véc z hlediska vymezeni rozhodné materie, jakoz i
otevieného vykladového sporu, zcela identifikuje se ustavni stiznosti, o niz Ustavni soud
jiz dFive rozhodl nalezem sp. zn. lll. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010 (v némz dospél k zavéru, ze
"organizaéni jednotka Ceskoslovenské statni drahy, Sprava prepravnich trzeb se sidlem v
Bratislavé, nebyla zaméstnavatelem stézovatelky, nebot’ nikdy neméla pravni subjektivitu,
ktera by ji umoznila uzavfit s ni pracovni smlouvu. Zaméstnavatelem vzdy byly
Ceskoslovenské statni drahy, jejichz sidlo bylo na uzemi Ceské republiky. Podle &l. 20
odst. 1 Smlouvy jsou proto vSechny doby pojisténi (zabezpeceni), jez stézovatelka ziskala
do 31. prosince 1992, dobami pojisténi (zabezpeéeni) Ceské republiky, nikoli Slovenské
republiky"), uplatni se jeho dasledky vzhledem k &l. 89 odst. 2 Ustavy i zde. Cini se tak -
vzhledem k tomu, ze Ustavni soud rozhoduje konkrétni véc - v té mire, v niz reflektuji
rozhodné souvislosti jejiho vykonu prace a Ustavnim soudem stabilné traktované zasady
posuzovani kauz tzv. "slovenskych dichodi"”, a neni jimi predjiman celkovy vysledek
stézovatel¢ina "dichodového™ sporu.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Jana Musila soudce zpravodaje Vladimira Kiirky a soudce Jifiho
Muchy ve véci Ustavni stiznosti stéZovatelky B. B., zastoupené Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem v Olomouci,
PavelCakova 6/11, proti usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010 €. j. 4 Ads 57/2010-116, rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2009 €. j. 18 Ca 192/2007-81, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2009 €. j. 4
Ads 152/2008-69, takto:

Usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010 €. j. 4 Ads 57/2010-116, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2009 €. j. 4 Ads 152/2008-69, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2009 ¢.
j- 18 Ca 192/2007-81, a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 8. 2007 ¢. 475 923 150/428, se zrusuji.

Odtuvodnéni :

Ve vcas podané ustavni stizZnosti, kterd i Jjinak splifiuje nédleZitosti tustavni stiZnosti

stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen
"zadkonem o Ustavnim soudu"), sté&%ovatelka navrhla, aby pro porufeni ¢&l. 3, &l1. 30 odst. 1 a
¢l. 36 Listiny zédkladnich prédv a svobod (déle jen "Listiny"), byla zruSena v zédhlavi oznacené

rozhodnuti obecnych soudt, vydand v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu.

7Z obsahu Ustavni stiZnosti a vyzadaného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 Cad
192/2007 se podavéa néasledujici.

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni ze dne 6. 8. 2007 &. 475 923
150/428, byl sté&Zovatelce pfiznan starobni dichod od 1. 1. 2006 dle z&kona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dle &l. 46 odst. 2 Narizeni Rady EHS ¢&.
1408/71 ve vysi 3 035 K& s oduvodnénim, Ze doba zaméstndni ziskand do 31. 12. 1992 (od 1. 9.
1962 do 31. 12. 1992) spadd na =zaklad® &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni uvefejnénou pod ¢. 228/1993 Sb., uvedené v
priloze III. zminéného Nafizeni Rady EHS (d&le jen "Smlouvy"), k zhodnoceni do pusobnosti
Socidlni pojistovny Slovenské republiky. Podle Zalované (ve smyslu jejiho vyjadreni k podané
zalobé&) bylo ptritom ve smyslu ¢1l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 Spravniho ujednédni o provadéni

smlouvy (déle jen "Spravniho ujednani") rozhodujicim kritériem pro hodnoceni doby zamé&stnani
sidlo zaméstnavatele stéZovatelky ke dni 31. 12. 1992 zapsané v obchodnim rejstfiku, JjimZ byly
Ceskoslovenské statni drahy Olomouc, Sprava prepravnych trZeb, Reditelstvi Bratislava,

Klemensova ul. ¢. 8, Slovenskd republika.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 6. 2008 ¢&. j. 18 Cad 192/2007-29,
rozhodnuti Zalované zru$il a véc ji vratil k dal$imu tizeni. Podle soudu bylo pro posouzeni
véci rozhodujici, Ze v Uplném vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil ALX, vloZka 302, byla uvedena obchodni firma Ceskoslovenské statni dréhy se sidlem Na
Prikopé 33, Praha 1, s datem zépisu 1. 7. 1989 a s datem vymazu 25. 3. 1993; v tomto Uplném
vypisu pak byla 19. 2. 1990 jako organizac¢ni slozka zapséana "kontrola prepravnich trZeb
Bratislava" s datem vymazu 26. 4. 1991, a to se sidlem na adrese Bratislava, Februarového
vitazstva 96 a posléze Bratislava, Klemensova 8. Jiné spravy prepravnich trzeb nejsou v uUplném
vypisu na tzemi Ceské ani Slovenské republiky uvedeny. Konstatoval tudiZ, Ze i kdyby bylo
moZzné vychazet =z toho, Ze wuvedend "sprédva prepravnych trzeb" méla Dbyt zaméstnavatelem
zalobkyné k 1. 1. 1993, pak organizac¢ni slozka o tomto nazvu v takovém znéni v obchodnim
rejst¥iku nikdy =zapséna nebyla, a nadto "kontrola prepravnich trZeb Bratislava" byla jako
"tato sloZka ... z obchodniho rejstfiku evidentné vymazdna jiZz dne 26. 4. 1991". Uzavrel
proto, Ze k datu 1. 1. 1993 bylo sidlo zaméstnavatele stéZovatelky v Praze 1, Na Prikopé 33,
tedy na tzemi Ceské republiky, pFridem? jejim pracovisté&m byla "kontrola p¥epravnich trZeb v
Olomouci, tj. pracovist& v ramci CSD - st¥edni drdha v Olomouci". Za této situace nebyl postup
podle ¢1l. 46 odst. 2 Nafrizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71, spocivajici v tzv. dil¢eni starobniho
dachodu, namisté.

Ke kasac¢ni stiZnosti Ceské spravy socidlniho =zabezpeceni Nejvy33i spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 6. 2009 ¢.j. 4 Ads 152/2008-69, rozhodnuti krajského soudu zru3il a véc
mu vratil k novému projedndni. S odvolédnim na pravni nézor vyjadreny v predchozim rozsudku ze
dne 28. 5. 2009 sp. zn. 6 Ads 14/2009 uvedl, Ze stéZovatelka ke dni rozd&leni c&eskoslovenské
federace pracovala u Ceskoslovenskych statnich drah (déle té% i "CSD"), Jjejichz wvznik,
postaveni, pravni poméry, ¢innost, vnit¥ni &lenéni a hospodatreni byly (k tomuto dni) upraveny
v zakon& ¢&. 68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drahy, ve zné&ni pozd&jsich
predpist@ (déle jen "zakon o CSD"), jejich sidlo bylo v Praze, zapisovala se do podnikového
rejst¥iku a &lenila se na ust¥edni reditelstvi CSD, organizaé&ni jednotky, DraZni spravni turad
a Statni dra?ni technickou inspekci. Organiza&ni jednotky, u kterych to urd&il statut CSD,
pritom mohly v ur&eném rozsahu vystupovat v pravnich vztazich jménem CSD a zapisovaly se do
podnikového rejst¥iku. Statut statni organizace Ceskoslovenské statni drahy (dale Jen
"Statut") schvaleny 12. 12. 1989 Federdlnim ministerstvem dopravy a spoju pak stanovil, Ze
sidlo CSD je na adrese Na Prikop& 33, Praha 1, pozd&ji na adrese Nab¥e?i Ludvika Svobody 1222,
Praha 1. Statutem byla zrizena i tu&elovad organiza&ni jednotka CSD, Kontrola prepravnich trZeb
se sidlem v Bratislavé, kterd byla zapsdna v podnikovém rejstfiku od 19. 2. 1990 na adrese
Februdrového vitazstva 96, Bratislava, a od 12. 12. 1990 Klemensova 8, Bratislava. Zménou
Statutu schvalenou dne 21. 2. 1991 byla tato Uc¢elovd organizac¢ni jednotka ze seznamu vnit¥nich
slo¥ek CSD vypudt&na a misto ni byla z¥izena novd U&elovd organizaéni jednotka CSD, Spréava
prepravnich trZeb se sidlem v Bratislavé; v navaznosti na tuto zménu Statutu byla ucelova
organizac¢ni jednotka Kontrola pfepravnich trzeb Bratislava vymazana z podnikového rejstt¥iku ke
dni 26. 4. 1991 a misto ni byla ke stejnému dni do podnikového rejstfiku =zapséana ucelovéa
organizac¢ni jednotka Spréva prepravnich trzeb Bratislava; tento zdpis v podnikovém rejstriku
se pfitom od 1. 1. 1992 povazoval za zapis v obchodnim rejstfiku. Z obchodniho rejstfiku pak
byla uvedend uU&elovd organizadni jednotka vymazdna z dd@vodu zaniku CSFR a ndsledného vzniku
dvou samostatnych stédtnich podnika az dne 25. 3. 1993.

Jelikoz bylo v tizeni prokdzano, Ze stéZovatelka (dle evidenc¢niho listu duachodového
zabezpe&eni za dobu od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1992) pracovala ke dni rozd&leni CSFR u Spravy
prepravnich trZeb Olomouc, kterd spadala pod G&elovou organizadni jednotku (slozku) CSD Sprava
prepravnych trzeb, Reditelstvi Bratislava, adresa Bratislava, Klemensova 8, je podle
Nejvys$siho spravniho soudu nutno tuto adresu podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani pokléadat
za sidlo jejiho zaméstnavatele, situované tim na Uzemi Slovenské republiky; doba pojisténi
Yalobkyné& ziskand ptede dnem rozdé&leni CSFR je pak ve smyslu &l. 20 odst. 1 Smlouvy povaZovana
za slovenskou dobu pojisténi a =za toto obdobi pfiznal stéZovatelce starobni dichod také
slovensky nositel dachodového pojisténi.

PakliZe by se za doby zabezpedeni =ziskané pred =zanikem CSFR povaZovaly doby
zabezpeceni toho smluvniho stédtu, na JjehoZ tzemi takto vnitfné strukturovand pravnickd osoba
méla své ustredi, pak by ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujedndni postradalo jakykoliwv
smysl, uvedl Nejvy3si spravni soud, "nebot by nedopadalo na Zzadny pf¥ipad". Podle soudu rovnéz
neni rozhodné, Ze organizac¢ni Jjednotky zapsané do podnikového rejstfiku nemély pravni
subjektivitu, jelikoz "organizac¢ni slozka pravnické osoby byla totiz Smlouvou ... a Spravnim
ujedndnim vymezena pro UCely stanoveni nositele dtchodového zabezpeceni za doby =zabezpedeni
ziskané prede dnem rozd&leni CSFR tGzemn& a nikoliv funk&n&, takZe =z hlediska ur&eni
zam&stnavatele u CSD neni vyznamnd Jjejich pravni subjektivita, nybrz sidlo jejich prisludné
organizac¢ni slozky, které se zapisovalo do podnikového (obchodniho) rejsttiku".

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 11. 2009 ¢&. Jj. 18 Ca 192/2007-81 poté
zalobu stéZovatelky zamitl, vazan (vySe uvedenymi) pravnimi nédzory Nejvys$siho spravniho soudu.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézZovatelka (opét) kasacni stiZnost, kterou
Nejvy38i spravni soud usnesenim ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 57/2010-116, odmitl jako
nepfripustnou s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. s odavodnénim, zZe
sté&Zovatelka nenamitla, Ze Dby se krajsky soud netidil jeho =zavaznym pravnim nézorem,

vyslovenym v kasac¢nim rozhodnuti.
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Soucasné s podanou kasac¢ni stiZnosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 12. 11. 2009, &. j. 18 Ca 192/2007-81, i Ustavni stiZnosti, ji% Ustavni soud
usnesenim sp. zn. I. US 305/10 ze dne 7. 4. 2010 odmitl jako neptipustnou se z¥retelem k
principu subsidiarity uUstavnéprdvniho pfezkumu; soucasné stéZovatelce sdélil, Ze lhuta k
"eventudlnimu" podani Ustavni stiZnosti 1 proti predchédzejicimu rozhodnuti krajského soudu
pocne béZet az dnem dorucleni rozhodnuti Nejvy$siho spradvniho soudu o této (v pofradi druhé)
kasa¢ni stiZnosti.

StéZovatelka v nyni podané dUstavni stiZnosti povaZuje rozhodny zavér NejvysSsiho
spravniho soudu, jimZz zavazal v dal8im trizeni 1 krajsky soud za chybny a uc¢elovy. S poukazem
na znéni ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 15 Spravniho ujednani, jez hovoti o "sidlu zaméstnavatele",
jakoz 1 na pravni Upravu ustanoveni § 8 odst. 1, 2 =z&koniku préace v tehdy platném =znéni,
namitd, Ze organizac¢ni Jjednotka mohla byt zaméstnavatelem toliko za predpokladu, pokud tak
stanovi zvla3tni ptredpis, JjimZz zde mohl byt zdkon o CSD &i Statut, ten v3ak organizacdnim
jednotkdm podniku pravni subjektivitu v pracovnépravnich vztazich nepfiznal, a tudiZ tyto
organizac¢ni Jjednotky nemohly mit ani postaveni "zaméstnavatelské organizace", a nic na tom
nezménil ani =z&pis organizadni Jjednotky do podnikového rejst¥iku. Dusledkem toho, Ze Jejim
zam&stnavatelem v dobé& rozdé&leni CSFR tedy byly Ceskoslovenské statni drdhy se sidlem v Praze.
Nejvys$si spravni soud podle stéZovatelky nerespektuje ani vlastni prejudikaturu; ve véci sp.
zn. 6 Ads 75/2004 totiZ dospél ptri teSeni "konkrétniho ptipadu k obecnému zavéru, Ze
zam&stnavatelem pracovnikd Ceskoslovenskych statnich drah je ... pravé tato organizace
jako celek". St& ovatelka té? pripomina, %e postup CSSZ ve skutkové& shodnych pripadech jejich
kolegt, ktefi byli jako zaméstnanci drah zatazeni na stejném useku, Jje naprosto rozdilny, a
pokud Nejvyssi spravni soud Jjej toleruje, dopoudti se nejen poruSeni ustavné zarucenych prav
na hmotné zabezpeceni ve statri, ale 1 porusSeni zasady zadkazu diskriminace. V doplnéni
stiZnosti pak poukadzala na nadlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 939/10, ve kterém je
posuzovana shodnd problematika, a to v souladu s ji prosazovanymi nézory.

Krajsky soud v Ostravé ve svém vyJjadfeni k dustavni stiZnosti wuvedl, Ze ptri svém
rozhodovani Dbyl (po =zruSeni predchdzejiciho rozsudku v ¥izeni o kasacéni stizZnosti) vazan

pravnim nadzorem vyslovenym v kasadnim rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu.

Nejvy$si spravni soud pak konstatoval, %e "v mezidobi" Ustavni soud ndlezem ze dne 3.
8. 2010, sp. zn. III. US 939/10 zrudil rozhodnuti #alovaného spravniho organu a soudd, jeZ
vychdzely ze stejného pravniho ndzoru Jjako senat rozhodujici v nyni napadené véci, a s
poukazem na &l. 89 odst. 2 Ustavy a precedenéni zavaznost ndlezu Ustavniho soudu (viz &l. 59 a
nédsl. nalezu sp. zn. IV. US 301/05) proto navrhl, aby i nyni tstavni sti¥nosti napadena
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu a soudu byla zruSena. Soucasné vyslovil presvédcleni, Ze
posouzenim sidla CSD ke dni 31. 12. 1992 nezasdhl do vykladu Ustavniho soudu tykajiciho se
otadzky tzv. cesko-slovenskych dichodd, nebot v této véci 8Slo o pravni otazku, Jjez byla v
rozhodnutich Nejvys$$iho spravniho soudu projednavéna poprvé, pricemz stanoveni sidla
zaméstnavatele zadatele o davku povazoval za zakladni a vychozi pro dal$i postup ve véci.

Ceskd sprava socidlniho zabezpe&eni ve vyjadfeni k Ustavni stiZnosti uvedla, Ze stejné
jako Socialni pojistovna v Bratislavé ptri vykladu rozhodnych ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy a ¢l.
15 odst. 1 Spravniho ujednadni po celou dobu G¢innosti Smlouvy vychédzela z UGzemniho hlediska,
kdy pri stanoveni prislusSnosti k hodnoceni doby =zabezpeéeni ziskané pred 1. 1. 1993 bylo
rozhodujici sidlo zaméstnavatele, a mél-1i tento zaméstnavatel odStépné zavody ¢i organizacdni
slozky, pak Jjejich sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku. Soucasné si je vSak védoma zavazZnosti
posuzované otazky, kdy proti sobé stoji vetejny zajem na zachovani stavajiciho vykladu ¢l. 15
odst. 1 Spravniho ujednédni (jenz byl z pohledu jejiho hlediska dosud natolik jednoznacny, Ze
nemé&la duvod uvazZovat o jiné interpretaci) a duachodovy nérok stéZovatelky, jez fakticky po
cely svij produktivni Zivot vykondvala svou pracovni &innost na tUzemi Ceské republiky.

V replice k témto vyjadfenim stéZovatelka setrvala na dosud uplatnéné argumentaci a
navrhla, aby Ustavni soud rozhodl v souladu s petitem podané Gstavni stiZnosti.

Jeliko% od Ustniho jednani nebylo mo?né o&ekdvat daldi objasn&ni véci, Ustavni soud se
souhlasem u&astnik@ od jednani upustil (§ 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) .

Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo Jjiné tim, Ze ve smyslu Jjejiho ¢l. 87 odst. 1 pism. d) rozhoduje o
ustavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zadsahu orgdni vetejné moci do uUstavné
zarudenych zdkladnich prav a svobod [srov. té% § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Neni soucasti soustavy obecnych soudd a neni ani povoladn k instanénimu pfrezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc Jje =zaloZena vyluc¢né k prezkumu =z hlediska dodrZzeni principua
Ustavnépréavnich, tj. =zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotceny predpisy
ustavniho poradku chrénénd préava nebo svobody jeho Gc¢astnika.

V dané véci je rozhodné, Ze nyni posuzovand TuUstavni stizZnost se Jjak =z hlediska
vymezeni rozhodné materie, tak 1 otevfeného vykladového sporu, zcela identifikuje s tustavni
sti%nosti, o ni% Ustavni soud ji%? d¥ive rozhodl, a to jmenovit& - ji% vySe zmin&nym - nilezem
sp. zn. IIT. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010, jimZz ustavni stiZnosti tamni sté&Zovatelky vyhovél a
napadend rozhodnuti soudd a Zalovaného sprévniho orgéanu zrus$il.

To je vyznamné potud, ze tam vyslovené zavéry se uplatni i v dané véci; neni totiz
divodu se od nich zde jakkoliv odchylit, nebot zavaznost vykonatelnych nédlezu ve smyslu &l. 89
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odst. 2 Ustavy zasadné& dopadd i do rozhodovacich pomé&rfi Ustavniho soudu samého.

Nyni Ustavni stiZnosti napadend rozhodnuti tedy trpi stejnym uUstavnépravnim deficitem,
ktery byl identifikovén ve shodné véci jiného Uc¢astnika, procez na prislusné (vySe oznacené)
rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. jeho odivodnéni, zde postadi ji% jen odkézat, JjelikoZ Je
uc¢astniklm ¥izeni znam.

P¥ipomind se ov8em, #%e tyto zavéry - vzhledem k tomu, #e Ustavni soud rozhoduje
konkrétni véc - se promitaji do stéZovateléinych poméru v té mife, v niZ reflektuji rozhodné
souvislosti jejiho vykonu prace (jak byly shora popsany), jakoz i Ustavnim soudem stabilné&
traktované zéasady posuzovani kauz tzv. "slovenskych dichodd", a neni jimi pfedjiman celkovy
vysledek sté&Zovatelclina "dichodového" sporu.

Z davodl uvedenych vySe je namisté uzav¥it, Ze napadenym rozhodnutim Krajského soudu v
Ostravé a jemu predchédzejicim kasac¢nim rozhodnutim Nejvy$$iho spravniho soudu byla =zakladni
Ustavné zarucend prava stéZovatelky zakotvend v ¢l. 3, ¢l. 30 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny wvskutku
poruSena.

Se zY¥etelem k hledisku procesni ekonomie, jakoZ i skutelnosti, Ze protitstavni =zasah
do =z&kladnich prav a svobod sté&%ovatelky byl zaloZen ji% spravnim rozhodnutim, Ustavni soud
vztahl dt@vody kasace i na rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni ze dne 6. 8. 2007, &.
475 923 150/428 (stejné jako ucinil Ustavni soud ve vé&ci sp. zn. III. US 939/10).

ACkoliv napadené usneseni Nejvy$3iho spravniho soudu o odmitnuti kasac¢ni stiZnosti pro
nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. je rozhodnutim z UGstavnépravnich hledisek
bezpochyby spravnym, nebot soud vskutku nemohl podanou kasac¢ni stiZnost v rozhodné dobé
posoudit Jjinak, =zvolil Ustavni soud i =zde cestu jeho odstrané&ni, coby dusledek kasace
rozhodnuti ptredchézejicich, nebot samo o sobé logicky i1 procesné jiZz nemtZe obstéat.

Na tomto =zékladé Ustavni soud ustavni stiZnosti vyhov&l a usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010 ¢. j. 4 Ads 57/2010-116, rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2009 &. j. 4 Ads 152/2008-69, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11.
2009 &. j. 18 Ca 192/2007-81, a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni ze dne 6. 8.
2007 &. 475 923 150/428, podle ustanoveni § 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrudil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 10. kvétna 2012
Jan Musil v. r.

predseda senatu
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