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Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Statni moc
I. US 365/05

Ustavni soud se otazkami aplikace ,,Smlouvy“ (mezi CR a SR ¢&. 228/1993 Sb.)
zabyval jiz opakované (viz napf. nalezy sp. zn. Il. US 405/02, sp. zn. lll. US 252/04, sp. zn. IV.
US 158/04, sp. zn. IV. US 301/05, dostupné na adrese [1]www.judikatura.cz). Zasadni
stanovisko pak vyslovil v nalezu sp. zn. Pl. US 4/06, ze dne 20.3.2007 (dostupny na adrese
[2lwww.judikatura.cz). V ném pfipomnél pravni zaveéry, jiz diive vyslovené ve vyse
uvedenych nalezech, které je nutno aplikovat i v posuzovaném pfipadé. Ustavni soud
zaujal stanovisko, ze ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou dotéena vyhodnéjsi prava,
jejich ochrana a podminky, poskytované a zaru€¢ené vnitrostatnim zakonodarstvim (nalez
sp. zn. Pl. US 31/94). Byvaly spoleény stat charakterizoval jednotny systém dichodového
pojisténi; z hlediska tehdejSiho prava bylo pravné irelevantni, ve které ¢asti
Ceskoslovenského statu ob¢an byl zaméstnan, respekt. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel.
Ustavnim zakonem CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (¢l. 1), pfijala Ceska republika v Gstavni roviné princip
kontinuity pravniho fadu, pro¢ez na dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem ve
slovenské cCasti ceskoslovenského statu nelze nahlizet jako na ,,zaméstnani v ciziné“. V
dasledku tohoto rozliSovani mezi obéany Ceské republiky, jez je zalozeno na fikci, podle
niz bylo zaméstnani ve Slovenské republice tehdejSiho spoleéného ¢eskoslovenského
statu, respekt. sidlo zaméstnavatele naopak ,,zaméstnanim v ciziné“, je nutno mit za
diskriminujici, nebot’ neni podlozeno ,,objektivhimi* a ,,rozumnymi“ diivody. Dvoustranna
smlouva o socialnim zabezpeceni uzaviena se Slovenskou republikou zasahuje do
platnosti ceskoslovenského prava, které bylo nasledné recipovano do prava ¢eského, a
proto mezinarodni zavazky Ceské republiky, jez sméfuji svymi Géinky i do minulosti a do
pravnich pomér jejich obéanu, které vznikly a vyvijely se uvniti Ceskoslovenska a
ceskoslovenského pravniho fadu, musi respektovat urcité ustavni meze. V pripadé, ze
ob¢éan splnil podminku minimalniho poétu let pojiSténi pozadovanou § 31 odst. 1 zakona €.
155/1995 Sb. jesté v dobé existence spole¢ného c¢eskoslovenského statu, ,,aplikace
mezinarodni smlouvy na zakladé § 61 téhoz zakona nemuze vést k tomu, Ze je mu zpétné
splnéni této podminky upirano. Odporuje to principu pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, ktery tvori samotny zaklad konceptu pravniho statu“. Pojem pravniho statu musi
byt vykladan v navaznosti na pozadavek ucty k praviim a svobodam ¢élovéka (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), a ten je nutno $etfit i pfi aplikaci mezinarodni smlouvy. V pfipadé, v némz se pro
vztah mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prava uplatni vykladové pravidlo lex specialis
derogat legi generali, musi princip prednosti specialni Gpravy (mezinarodni smlouvou)
pfed upravou obecnou (vnitrostatnim pravem) ustoupit principu Ustavnimu, totiz jeho
ustavné konformni interpretaci a aplikaci; timto ustavnim principem je zakladni pravo
plynouci z ustavniho principu rovnosti obéanu a vylouéeni jejich neodivodnéného
odliSeni v pravech. Pokud obéan spliiuje zakonné podminky vzniku naroku na dtichod i
bez existence Smlouvy a tento narok by byl vys$si nez narok podle Smlouvy, je véci
nositele ¢eského dlichodového pojisténi, aby zabezpedgil pobirani ,,didchodové davky“ v
takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich predpisi, respekt.
rozhodl o dorovnani diichodu pobiraného od druhé smluvni strany, prihlizeje k dichodu
pobiranému v souladu se Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k
duplicitnimu pobirani dvou dichodl stejného typu, pfiznanych ze stejného diivodu od
dvou raznych nositeld pojisténi.

Ustavni soud


aspi://module='ASPI'&link='228/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='18.4.2008'
aspi://module='JUD'&link='JUD32771CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD33154CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD33324CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD33324CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD102393CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD34857CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD31149CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='4/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='18.4.2008'
aspi://module='ASPI'&link='4/1993%20Sb.%2523%25C8l.1'&ucin-k-dni='18.4.2008'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252331'&ucin-k-dni='18.4.2008'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252331'&ucin-k-dni='18.4.2008'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252361'&ucin-k-dni='18.4.2008'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.1'&ucin-k-dni='18.4.2008'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.1'&ucin-k-dni='18.4.2008'

rozhodl v senaté o ustavni stiznosti Ing. J. R., zastoupeného JUDr. |. S., advokatkou, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 54/2003-28, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2003, sp. zn. 31 Cad
55/2003, a proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecéeni ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 381 216 414, takto:

1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 6 Ads 54/2003-28, se zruSuje.

2. Navrh na zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2003, sp. zn. 31 Cad 55/2003,
a navrh na zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 381 216 414,
se odmitaji.

Oduvodnéni

Ustavni stiznosti se st&Zovatel domahal zrugeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Opiré ji
zejména o nasledujici divody.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen ,CSSZ*) svym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003, &. j. 381 216 414,
zamitla stéZovatelovu zadost o pfiznani ,vyrovnavaciho pfidavku® jako rozdilu mezi starobnim dtchodem, ktery by mu nalezel
podle ¢eskych predpist o dichodovém pojisténi (tedy predpisu statu, ve kterém Zije) a dlichodem, ktery mu je po pfepoctu na
&eskou ménu vyplacen slovenskym nositelem pojisténi podle slovenskych predpist a podle Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpe&eni. CSSZ odlvodnila své rozhodnuti tim, Ze podobna davka neexistuje a proto ji nemohla stéZovateli pfiznat.
StéZovatel napadl uvedené rozhodnuti spravni Zalobou, kterou v8ak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 31
Cad 55/2003-10, 381 216 414/521, zamitl. ZtotoZnil se s pravnim nazorem CSSZ.

StéZovatel napadl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 4. 2005, €. j. 6 Ads 54/2003-28, zamitl. Pfisvéd¢il Krajskému soudu v Brné, Zze zadny hmotnépravni
pfedpis platny a ucéinny na ¢eském Uzemi neupravuje pozadovany vyrovnavaci pfidavek, a proto jej spravni organ nemohl
pfiznat. Pokud se tyka rozdéleni dob zaméstnani na doby ziskané v CR a doby ziskané v SR, odvolal se na &l. 20 odst. 1
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezped&eni &. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®“). Podle stéZovatele je postupem CSSZ a
obecnych soudu porusen zejména ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot zaklada nerovnost v pravu
na dudchodové zabezpecéeni podle toho, ve které casti vlastniho statu dotyéna osoba pracovala. Pokud jde o vyrovnavaci
pfidavek, nejde pry o zvlastni davku, ale o ¢ast duchodu, ktery by bez ,Smlouvy“ mohl stéZzovatel pozadovat v plné vysi.
Protoze aplikace ,Smlouvy“ ma prednost, zUstane z pIné ¢astky ¢eského dlichodu, ktery by stéZovateli jinak nalezel, jen rozdil
mezi ¢eskym a slovenskym dichodem. Aplikace ,Smlouvy” provedena Nejvy$Sim spravnim soudem je v8ak podle stéZovatele
diskriminaéni. StéZovatel pfitom poukazuje na nalezy Ustavniho soudu tykajici se uvedené problematiky (sp. zn. Ill. US 252/04,
IV. US 158/04 a IIl. US 405/02), jimiz Ustavni soud poZadovany p¥idavek pfiznal.

Ze spisu Ceské spravy socialniho zabezpedeni &. j. 381 216 414 a ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Cad
55/2003, Ustavni soud Zzjistil, Ze dne 18. 3. 2003 pozadal st&Zovatel CSSZ o pfiznani vyrovnavaciho pfispévku ke starobnimu
ddchodu, ktery mu vyplaci Slovenska socialna pojistoviia a ktery po pfepocétu na ¢eské koruny je niz8i o vice nez o 1/4 oproti
ddchodu, ktery by mu naleZel, kdyby jej pobiral od CSSZ. Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003, &. j. 381216414/521, byla jeho
Zadost zamitnuta.

Uvedené rozhodnuti CSSZ napadl stéZovatel spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 7.
2003, ¢j. 31 Cad 55/2003-10, 381216414/521, zamitl. Své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze institut ,vyrovnavaci prispévek k
dachodu* neni upraven ani zakonem &. 155/1995 Sb., o dichodovém paji§téni, v platném znéni, ani Smlouvou mezi CR a SR o
socialnim zabezpeceni €. 228/1993 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce (stéZovatel) domaha davky, ktera neni upravena
Zadnym pravnim predpisem platnym a uginnym na Gzemi CR, nemohl spravni organ pfi posuzovani naroku na tuto davku ani
Z4dny hmotnépravni predpis porusit. Zaloba proto neni diivodna.

Uvedeny rozsudek napadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2005,
€. j. 6 Ads 54/2003-28, zamitl. Pfisvédcil nazoru Krajského soudu v Brné, ze zadny hmotnépravni pfedpis platny a ucinny na
uzemi CR neupravuje poZadovanou davku a proto ji spravni organ ani nemohl pfiznat. K namitce nespravného rozdéleni dob
zaméstnani na doby ziskané v CR a v SR poukazal Nejvyssi spravni soud na to, Ze toto rozdéleni dob zabezpe&eni vyplyva z
&l. 20 odst. 1 Smlouvy. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze doby zabezpedeni ziskané za trvani byvalého Ceskoslovenska se
povaZuji za doby zabezpedeni toho smluvniho statu, na jehoZ zemi mél zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pred timto dnem. Jestlize spravni organ postupoval v souladu s uvedenym pravidlem, nelze jeho postup
hodnotit jako nespravny. Pokud by se mél stéZovatelem tvrzeny narok ,odvijet od teze“, Ze mezinarodni smlouva nesmi zhorsit
postaveni ob&ana, které mu pfislusi podle vnitrostatniho prava, neuplatnila by se jeji pfednost pfed zakonem; s takovou tezi Ize
obecné souhlasit. Stézovatel vychazi z predstavy, Ze mu podle zakona o duchodovém pojisténi nalezi zhodnotit veskeré doby
pojidténi, které ziskal od ukon&eni povinné Skolni dochazky, bez ohledu na to, kde byly tyto doby ziskany. Takovou Upravu v8ak
z § 13 zékona ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 (recepéniho) Ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.,
dovodit nelze. Podle vnitrostatniho prava by bylo mozné zhodnotit pro Ucely starobniho dichodu maximalné dobu studia na
uzemi CR a vykon vojenské sluzby, coZ ve svém souhrnu nepfedstavuje ani dobu 25 let pojisténi, nutnou pro vznik naroku na
dachod. StéZovateli by tak podle vnitrostatniho prava vibec narok na diichod nevznikl.

; Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal opravnénou namitku stéZovatele, Ze aplikace Smlouvy, jak byla provedena
CSSZ, je diskriminacni. PFi¢inou razné vysSe dichodli v CR a SR je totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu rozdilny

hospodarsky vyvoj, nikoliv diskriminaéni aplikace ,Smlouvy“ ¢i zakona o dichodovém pojisténi.
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Poukazuje-li stéZovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 405/02, Nejvy$$i spravni soud konstatoval, Ze je
nepochybné pripraven respektovat nalezy Ustavniho soudu v individualnich pfipadech, a to ve smyslu kasaénim. Ve smyslu
precedendnim tak ugini v pfipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnitelné povahou své argumentace a jednotnym
pohledem na posuzované véci budou naznadovat, jak v oblasti sjednotit rozhodovaci praxi. Také plati, ze Ustavni soud zaujal
ve vé&ci aplikace ,Smlouvy*” rozdilna stanoviska (napf. v odmitavém usneseni sp. zn. Il. US 21/04); dosavadni rozhodovani tedy
nema precedencni charakter. Nejvyssi spravni soud vSak soucasné uved|, Ze se toto usneseni odchyluje od jinych rozhodnuti
(nalez() Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 252/04 a sp. zn. IV. US 158/04.

Nejvyssi spravni soud podal vyjadreni k Ustavni stiznosti, v némz poukazal na své vyjadfeni ve véci vedené u
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 366/2005, jeZ je identicka s posuzovanou véci. Ustavni soud z tohoto vyjadreni zjistil, ze
Nejvyssi spravni soud - co do obsahu - opakuje v souladu s napadenym rozsudkem, Ze stézovatelce nevznikl narok na starobni
dtichod podle predpisti Ceské republiky, a ,Smlouva“ narok na né&jaké ,vyrovnani* k dichodu (naleZejicimu od slovenského
nositele pojisténi) nezaklada. K otazce sukcese Ceské republiky do veFejnopravnich zavazki odkazal Nejvy$si spravni soud,
opét v souladu s odivodnénim napadeného rozsudku, na stanovisko, které vyslovil v rozsudku sp. zn. 6 Ads 62/2003; dovolal
se i pfistupu Ustavniho soudu obsaZeném v nalezu sp. zn. Il US 214/98, ktery byl v t&chto otazkach pro Nejvyssi spravni soud
uréujici. Ceska republika jako_pravni nastupce CSFR prevzala pouze zavazky svého predchidce vigi osobam, jejichz
zaméstnavatel mé&l na tzemi CR sidlo k 31. 12. 1992. Dale Nejvy$&i spravni soud poukazal na dal$i zavéry, obsaZené v
napadeném rozsudku, tykajici se namitané diskriminace podle ,Smlouvy®, ,opravnéného ocekavani stéZovatelky“ a vykladu
prava Evropskych spoleenstvi.

K Ustavni stiznosti podal vyjadieni i vedlej§i ugastnik Ceska sprava socialniho zabezpegeni. V podstaté uvedl, Ze v
dosavadnich rozhodnutich Ustavniho soudu nelze nalézt jednoznaény navod, jak se ma v podobnych ptipadech postupovat.
Pokud jde o namitanou diskriminaci, ¢l. 20 Smlouvy zadné diskriminacni prvky neobsahuje, nebot upravuje rovny pfistup ke
véem byvalym ob&antm CSFR. Naopak, pfiklonit se k vyrovnani slovenskych ddchodli na troven diichodd €eskych - v pFipadé
obg&an(, ktefi maji trvaly pobyt na tzemi CR - by pry znamenalo diskriminaci téch osob, které byly na tzemi CR dichodové
pojistény a tento trvaly pobyt tu dnes nemaji.

Krajsky soud v Brné se ve stanovené IhGté k ustavni stiznosti nevyjadfil.

V replice k vyjadreni Nejvy$§iho spravniho soudu a CSSZ poukazala stéZovatelka na to, e CSSZ vyplaci
vyrovnavaci pridavek nékolika desitkdm duchodcl - pozivatelim slovenského a eského diléiho dichodu, aniz by jakykoliv
predpis stanovil, jak se ma v takovych pfipadech postupovat. Podstata vyrovnavaciho pfidavku tkvi v tom, Ze odstranuje
nevyhody smluv zalozenych na principu dil¢ich ddchodd u osob trvale bydlicich v jednom ze smluvnich statd. Vyrovnavaci
prispévek nemlze byt dalsi davkou duchodového pojisténi; narok na ni vznika pravé jen pfi aplikaci mezinarodni smlouvy,
jejimz prvoradym ukolem je ochrana ziskanych naroku pfed jejich snizenim nebo dokonce ztratou. StéZovatelka souhlasi s tim,
ze €l. 20 Smlouvy neni diskriminaéni, diskriminaci v§ak zpusobuje nerespektovani zasady, Zze smlouvou nesmi dojit k ujmé ve
srovnani se stavem, ktery by tu byl, kdyby neexistovala.

V.

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpisti, mize Ustavni
soud se souhlasem Uc¢astnik(l od Ustniho jednani upustit, nelze-li od ného o¢ekavat dal$i objasnéni véci. Vzhledem k tomu, ze
UCastnici, a to stéZovatel - se zfetelem na obsah pfipisu ze dne 25. 2. 2008, - NejvysSi spravni soud podanim doruc¢enym
Ustavnimu soudu dne 19. 4. 2006 a Krajsky soud v Brné - se zietelem na obsah pfipisu ze dne 25. 2. 2008 - vyjadfili svdj
souhlas s upusténim od Ustniho jednani a dale vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, Ze od Ustniho jednani nelze
oCekavat dalSi objasnéni véci, bylo od Ustniho jednani upusténo.

V.

Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni souéasti obecné soudni soustavy a nepfislusi
mu proto pravo vykondvat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je
opravnén zasahnout pouze tehdy, doSlo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZzovatel ucastnikem, k
poruseni jeho zakladnich prav a svobod chranénych ustavnim pofadkem. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel dovolaval ochrany
svého zakladniho prava, zejména podle &l. 1 Listiny, pfezkoumal Ustavni soud napadena rozhodnuti - byt nikoli pouze z tohoto
hlediska - a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je dvodna.

Ustavni soud se otazkami aplikace ,Smlouvy” zabyval jiz opakované (viz napf. nalezy sp. zn. 1. US 405/02, sp. zn. lll.
US 252/04, sp. zn. IV. US 158/04, sp. zn. IV. US 301/05, dostupné na adrese [3]www.judikatura.cz). Zasadni stanovisko pak
vyslovil v nalezu sp. zn. Pl._US 4/06, ze dne 20.3.2007 (dostupny na adrese [4]lwww.judikatura.cz). V ném pFipomnél pravni
zavéry, jiz dfive vyslovené ve vyse uvedenych nalezech, které je nutno aplikovat i v posuzovaném piipadé. Ustavni soud zaujal
stanovisko, Ze ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou dotéena vyhodnéj$i prava, jejich ochrana a podminky, poskytované a
zarudené vnitrostatnim zakonodarstvim (nalez sp. zn. Pl._US 31/94). Byvaly spoleény stat charakterizoval jednotny systém
ddchodového pojisténi; z hlediska tehdej$iho prava bylo pravné irelevantni, ve které ¢asti ¢eskoslovenského statu obéan byl
zaméstnan, respekt. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel. Ustavnim zakonem CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatFenich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky (¢l. 1), pfijala Ceska republika v tstavni roviné princip kontinuity pravniho
fadu, pro¢ez na dobu zaméstnani pro zameéstnavatele se sidlem ve slovenské ¢asti Ceskoslovenského statu nelze nahlizet jako
na ,zamé&stnani v cizing“. V dusledku tohoto rozliSovani mezi obgany Ceské republiky, jeZ je zaloZeno na fikci, podle niZ bylo
zameéstnani ve Slovenské republice tehdejSiho spoleéného Eeskoslovenského statu, respekt. sidlo zaméstnavatele naopak
,zaméstnanim v ciziné“, je nutno mit za diskriminujici, nebot’ neni podloZeno ,objektivnimi a ,rozumnymi“ ddvody. Dvoustranna
smlouva o socialnim zabezpeceni uzaviena se Slovenskou republikou zasahuje do pravnich vztah(, které vznikly a trvaly v
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geského, a proto mezinarodni zavazky Ceské republiky, jeZ sméfuji svymi uginky i do minulosti a do pravnich pomérd jejich
obg&an, které vznikly a vyvijely se uvnitt Ceskoslovenska a &eskoslovenského pravniho fadu, musi respektovat urgité Gstavni
meze. V pfipadé, Zze obcan splnil podminku minimalniho poctu let pojisténi pozadovanou § 31 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.
jesté v dobé existence spole¢ného Ceskoslovenského statu, ,aplikace mezinarodni smlouvy na zakladé § 61 téhoz zakona
nemize vést k tomu, Ze je mu zpétné spinéni této podminky upirano. Odporuje to principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti
prava, ktery tvofi samotny zaklad konceptu pravniho statu“. Pojem pravniho statu musi byt vykladan v navaznosti na pozadavek
Ucty k praviim a svobodam é&lovéka (&l. 1 odst. 1 Ustavy), a ten je nutno $etit i p¥i aplikaci mezinarodni smlouvy. V pfipadé, v
némz se pro vztah mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prava uplatni vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali,
musi princip pfednosti specialni Upravy (mezinarodni smlouvou) pfed Upravou obecnou (vnitrostatnim pravem) ustoupit principu
Ustavnimu, totiz jeho Ustavné konformni interpretaci a aplikaci; timto Ustavnim principem je zakladni pravo plynouci z ustavniho
principu rovnosti ob¢anli a vylouéeni jejich neodivodnéného odlieni v pravech. Pokud obc¢an splfiuje zdkonné podminky
vzniku naroku na dichod i bez existence Smlouvy a tento narok by byl vy$$i nez narok podle Smlouvy, je véci nositele ¢eského
dichodového pojisténi, aby zabezpedil pobirani ,dichodové davky* v takové vysi, ktera odpovida vy$S§imu naroku podle
vnitrostatnich predpisl, respekt. rozhodl o dorovnani dichodu pobiraného od druhé smluvni strany, pfihlizeje k ddchodu
pobiranému v souladu se Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou diichodu stejného
typu, pfiznanych ze stejného divodu od dvou rGznych nositelt pojisténi.

Ustavni soud v citovaném nalezu (s odkazem na zminéné nalezy pfedchozi) dodal, e Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni neni soucasti Ustavniho porfadku a neni ani smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy ve znéni ,pfed euronovelou®; nelze pak piijmout jako Ustavné konformni aplikaci jejich ustanoveni, jez by méla za
nasledek stav, ktery neni v souladu s Ustavou nebo Listinou coby sougastmi ustavniho poradku Ceské republiky.

Uvedené zaveéry, které v pIné Sifi dopadaji i na nyni posuzovany pfipad, vSak NejvySsi spravni soud nebral v tvahu a
k potfebnym ustavnépravnim souvislostem nepfihlédl. V podstaté zaujal pravné pozitivistické stanovisko, Zze nezna-li zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, tzv. vyrovnavaci pfidavek, nelze jej stéZovateli pfiznat.

NejvysSi spravni soud se v této souvislosti dovolava svého rozsudku ze dne 6. 11. 2003, €. j. 2 Ads 15/2003-39,
ohledné néhoZ byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. Il. US 21/04, odmitnuta Gstavni stiZnost
([5]www.judikatura.cz). V této souvislosti Ize poukazat na rozhodnuti €. 230 Sbirky rozhodnuti NSS €. 6/2004, podle néhoz ,pfi
stanoveni vySe davek dichodového pojisténi, na néz vznikl narok pred 1. 6. 2002, je nutno zkoumat, zda je pro pojisténce
vyhodnéj$i vypocet podle Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpe&eni &i podle vnitrostatnich (Seskych) predpistl. Uvedené
pravidlo vSak plati pouze za podminky, Ze narok na davku by pojisténci vznikl jen s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanych na
tzemi CR*. Ustavni soud v8ak konstatuje - coZ napadeny rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu piehlizi - Ze toto usneseni
Ustavniho soudu bylo pfekonano zejména citovanym nalezem Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/06 a jeho dal$imi nalezy,
o nichz se Ustavni soud zminil na jiném misté& tohoto rozhodnuti.

Za tohoto stavu dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadenym rozsudkem vybocCil NejvySsi spravni soud z vazanosti
zaloZené vykonatelnymi nalezy Ustavniho soudu, zejména sp. zn. lll. US 252/04 ze dne 21.1.2005 a sp.zn. 1. US 405/02 ze
dne 3.6.2003. Tim porusil €l. 89 odst. 2 Ustavy spolu s €l. 1 odst. 1 a &l. 3 odst. 1, jakoz i €l. 36 odst. 1 Listiny.

Proto Ustavni soud napadeny rozsudek Nejvy$&iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &. j. 6 Ads 54/2003-28,
zrusil.

Co se tyka napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.7.2003, sp.zn. 31 Cad 55/2003 a napadeného
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezped&eni ze dne 31.3.2003, &j. 381 216 414, vzal Ustavni soud v Gvahu, Ze byl-li zrugen
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu jako kasaéniho soudu, ktery je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, bude tyZ ve
véci rozhodovat znovu a prezkoumavat i napadeny rozsudek spravniho soudu I. stupné. Nalezem Ustavniho soudu je tedy
vytvofen procesni prostor pro ochranu prav stéZovatele v soustavé spravnich soudd. Proto Ustavni soud - jsa veden zasadou
minimalizace zasaht do pravomoci obecnych (a tedy i spravnich) soudd, jakoz i jinych organa vefejné moci - navrh na zruseni
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné a Ceské spravy socialniho zabezpe&eni jako nepfipustny odmitl (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. bfezna 2008
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