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PI. US 5/12

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na tzemi dnesni Slovenské
republiky v dobé existence spolecného ceskoslovenského statu pritom nelze zpétné
povazovat za dobu zaméstnani v ciziné. VSichni statni obéané Ceské republiky maji pravo
na stejné zachazeni v oblasti socialniho zabezpeceni s ohledem na odpracované roky do
31. 12. 1992 (¢&ili do doby zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) bez ohledu na
misto vykonu prace a sidlo zaméstnavatele v tehdejsim Ceskoslovensku. Ani misto
vykonu prace ani sidlo zaméstnavatele na izemi pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro
tento UcCel povazovat za nachazejici se na uzemi ciziho statu. Nadto socialni zabezpeceni
po celou dobu existence ¢eskoslovenské federace spadalo do federalni pisobnosti,
pFiéemz ustavni zakon &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu ¢eského a ¢eskoslovenského
pravniho fadu. Uzemi dnes$ni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 jak z hlediska mista
vykonu prace, tak sidla zaméstnavatele nelze pro ucely socialniho zabezpeceni pro ¢eské
statni obéany povazovat za uzemi ciziho statu. Z uvedené maximy plyne, ze vztahy
socialniho zabezpeceni a naroky z nich plynouci v predmétné problematice neobsahuiji cizi
prvek, jenz je podminkou aplikace nafizeni Rady (EHS) 1408/71, o aplikaci soustav
socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydéleéné €inné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi.

Statni obéané Ceské republiky, ktefi v dobé do 31. 12. 1992 byli zaméstnani u
zaméstnavatele se sidlem na izemi dnesni Slovenské republiky, maji z uvedenych divod
narok na vyrovnavaci pfidavek k uhrnu jejich (diléiho) starobniho diichodu pfiznaného
¢eskym nositelem pojisténi a (diléiho) starobniho diichodu pfiznaného slovenskym
nositelem pojisténi, a to do vyse predpokladaného (teoretického) diichodu, ktery by jim
byl pfiznan, pokud by vSechny doby pojisténi z doby spolec¢ného statu byly pocitany jako
doby éeské. Dané feseni je vysledkem predmétné mezinarodni smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, upravujici rozdéleni nakladd na socialni zabezpeceni
mezi nastupnickymi staty ve vztahu k narokiim zalozenym dobami zaméstnani do 31. 12.
1992.

Cela tato problematika neni srovnatelna s posouzenim naroki ze socialniho
zabezpeceni s ohledem na zapoéet dob ziskanych v riznych statech, nybrz jde o
problematiku dasledki rozdéleni Ceskoslovenska a posouzeni narok obéanti Ceské
republiky s ohledem na rozdéleni naklad(i na socialni zabezpeéeni mezi nastupnické zemé
(coz ostatné ve svém vyjadieni konstatuje i vedlejsi i€astnik). Stanovi-li €l. 2 odst. 1
nafizeni, ze se vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a studenty), jez podléhaji nebo podiéhaly pravnim predpistiim
jednoho nebo vice élenskych statil a jez jsou statnimi prislusniky jednoho z élenskych
statu, pak je ve smyslu judikatury Ustavniho soudu v pfipadé statnich obéanti Ceské
republiky nutno vSechny efekty plynouci z jejich socialniho zabezpeceni do 31. 12. 1992
posoudit jako podléhajici pravnim predpisim téhoz statu, jehoz jsou statnimi prislusniky.
Neodlisit pravni poméry plynouci z rozpadu statu s jednotnym systémem socialniho
zabezpeceni od pravnich pomértl plynoucich pro oblast socialniho zabezpeceni z volného
pohybu osob v Evropskych spolecenstvich, resp. Evropské unii, znamena nerespektovat
evropské déjiny, znamena srovnavat nesrovnatelné.

Pro uvedené nelze na naroky obéanti Ceské republiky plynouci ze socialniho
zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 vztahnout evropské pravo, tj. nafizeni Rady (EHS)
1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby
zaméstnané, samostatné vydélec¢né €inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v
ramci Spoleéenstvi, a vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim soudem v
nalezu sp. zn. Pl. US 18/09, nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6.
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2011 €. C-399/09 na obdobné pripady konstatovat, ze v jeho pfripadé doslo k excesu
unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravomoci, které
Ceska republika podle él. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla, k prekroéeni rozsahu
svérenych kompetenci, k postupu ultra vires.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, lvana Jan(, Vladimir Kdrka,
JiF Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka rozhodlo ve véci
Ustavni stiznosti K. H., pravné zastoupeného JUDr. Barborou Frydrychovou, advokatkou se sidlem 110 00 Praha 1, Senovazné
nam. 23, proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 €. j. 6 Ads 52/2009-88 a rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, poboc¢ky v Pardubicich, ze dne 29. ledna 2009 ¢&. j. 52 Cad 35/2008-40, o stanoveni starobniho dichodu, za
usasti Ceské spravy socialniho zabezpedeni se sidlem 225 08 Praha 5, Kfizova 25, jako vedlej$iho Ugastnika fizeni, takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 €. j. 6 Ads 52/2009-88, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 29. ledna 2009 €. j. 52 Cad 35/2008-40 a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. inora 2008 €. j. 450 811 075/428 se zrusuji.

Oduvodnéni :

Vymezeni véci dle ustavni stiZnosti

Navrhem, podanym k doru&eni Ustavnimu soudu dne 25. listopadu 2011, t3j. ve 1haté&
stanovené v § 72 odst. 3 zadkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozd&jsich
predpist, se stéZovatel dom&hé& zruSeni rozsudku Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 31. srpna
2011 sp. zn. 3 Ads 52/2009 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 29. ledna 2009 ¢&. j. 52 Cad 35/2008-40 o stanoveni starobniho ddchodu. Uvedenymi
rozhodnutimi obecnych soudd se citi byt dotéen v =zakladnim prévu na primé&¥ené hmotné
zabezpeceni ve stétri dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen "Listina"), v
zdkladnim pravu plynoucim z principl rovnosti a zdkazu diskriminace dle ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1
Listiny a v zakladnim pravu na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 Listiny.

IT.

Rekapitulace véci v fizeni pfed obecnymi soudy

St&¥ovatel, ob&an Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim tzemi, byl ode dne 20.
Cervence 1964 zam&stnancem Ceskoslovenskych statnich drah (dale djen "CSD"), ptricemZ jeho

pracovni pom&r byl sjednén pracovni smlouvou s CSD - Spravou severozapadni drahy v Praze, jeZ
byla organizaéni slozkou CSD. Na zakladé této smlouvy vykondval praci strojvidce v
lokomotivnim depu Nymburk. Ode dne 4. listopadu 1969 byl pteveden pod CSD - Spravu vychodni
drahy, JjeZ byla od roku 1989 prejmenovédna na CSD - Bratislavskd oblast a jeZ byla rovnéz

organizaéni slozkou CSD. V lokomotivnim depu Bratislava od tohoto terminu pracoval rovn&% jako
strojvadce, a to do 31. kvétna 1993, kdy rozvazal pracovni pomé&r dohodou. Dnem 1. c¢ervna 1993
na zakladé pracovni smlouvy vznikl jeho pracovni pomé&r s Ceskymi drahami op&t na pracovni
misto strojviudce.

Rozhodnutim ze dne 8. tunora 2008 ¢&. j. 450 811 075/428 Ceskd sprava socialniho
zabezpecfeni podle § 29 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a ¢l. 46 odst.
2 nat*izeni Rady (EHS) 1408/71 =ze dne 14. <cervna 1971, o aplikaci soustav socidlniho
zabezpeleni na osoby zaméstnané, samostatné vydélec¢né <&inné a Jjejich rodinné prisludniky
pohybujici se v ramci SpolecCenstvi (dale také Jen "natizeni"), ptriznala stéZovateli od 11.
Cervence 2007 starobni duachod ve wvy8i 3.409,- K& mésic¢né s tim, Ze podle na¥izeni vlady ¢.
256/2007 Sb. mu od ledna 2008 néleZi starobni dichod ve vy§i 3.537,- K& mésiéné. V odtvodnéni
rozhodnuti uvedla, Ze pro stanoveni vySe duachodu byla zapoltena doba pojisténi =ziskand v
Ceském systému duachodového pojisténi v délce 5 062 dni a ve slovenském systému ddachodového
pojisténi v délce 11 961 dni. Narok na starobni ddchod pak dle vedlejs$iho ucastnika v Ffizeni
pred Ustavnim soudem sté&Zovateli vznikl pouze s p¥ihlédnutim k dobdm pojist&ni =ziskanym ve


aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD204293CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD204293CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252372'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD158932CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='EU'&link='31971R1408%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='256/2007%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

slovenském systému duchodového pojisténi a ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 natrizeni se zakladni a
procentni vyméra dichodu stanovi v c&astce odpovidajici pomé&ru délky dob pojidténi ziskanych
podle cCeskych pravnich pfedpist k celkové dobé pojisténi ve vSech ¢&lenskych statech.

Krajsky soud v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, v rozsudku ze dne 29. ledna 2009
¢. j. 52 Cad 35/2008-40 zZalobu stéZovatele do uvedeného rozhodnuti vedlej$iho ucastnika
zamitl. Argumentoval predné tvrzenim, dle néhoZ ze skutecnosti, Ze organizac¢ni slozky dle v
relevantni dobé platné pravni dupravy jednaly Jménem podniku a nemély pravni subjektivitu,
neplyne dusledek, dle néhoZ nelze jejich sidlo povaZovat za sidlo zamé&stnavatele podle &1l. 20
odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpe&eni,
publikované pod ¢&¢. 228/1993 Sb. (dadle jen "Smlouva"), a ¢l. 15 spravniho ujednédni o provadéni
Smlouvy, publikovaného pod ¢. 117/2002 Sb. m. s. (dadle jen "Spravni ujedndni"). Dle uvedeného
ustanoveni sprévniho ujedndni sidlem zaméstnavatele se rozumi adresa, kterd je jako sidlo
zapsédna v obchodnim rejst¥iku, pricemz Jje-1i zaméstnavatelem odstépny =zavod nebo Jiné
organizac¢ni slozka zapsand v obchodnim rejstf¥iku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa
tohoto od3té&pného zavodu nebo organiza&ni sloZky. Na okraj judikatury Ustavniho soudu (zejména
nalez® sp. zn. II. US 405/02, Pl. US 4/06), na ni? sté&Zovatel ve spravni Zalobé& odkédzal, soud
uvedl, Ze dopadd na pravné 1 skutkové odlidné pripady, kdy byl dichod ptriznadn pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie a tedy jejim predm&tem nebylo posouzeni vztahu vnitrostdtnich
predpistt k sekunddrnimu evropskému pravu. V predmétné véci ale dle krajského soudu byl
st&Zovateli p¥iznan dichod aZ po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, prode? je nutno pri
posouzeni jeho priznéni vychézet z pfilohy ¢&. III natizeni, v niz je dle soudu ¢l. 20 Smlouvy
obsazen. Toto ustanoveni Je soucdsti bezprostfedné aplikovatelnych norem préava Evropskych
spoleCenstvi, proceZ v tomto postupu nelze podle Krajského soudu v Hradci Kréalové spattovat
porudeni Ustavy &i Listiny, naopak, postup jiny by byl dle jeho nadzoru v rozporu s &l. 2 odst.
2 Listiny.

Kasac¢ni stiZnost stéZovatele do ptredmétného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 6 Ads 52/2009 zamitl. P¥edné& v jeho
odivodnéni zrekapituloval relevantni judikaturu Ustavniho soudu tykajici se obdobnych pripadf
(zejména pak nalezy sp. zn. III. US 252/04, Pl. US 4/06, Iv. US 301/05, I. US 1375/07).
Poukdzal déale na usneseni ze dne 23. zari 2009 ¢. j. 3 Ads 130/2008-107, Jjimz ve skutkové
obdobné véci predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dadle také jen "ESD") predbéZné otézky
tvkajici se jejiho podfazeni pod ramec uUpravy evropského préava.

Nejvys$si spravni soud ve véci, v niZ ptredlozil ESD predbézné otéazky, pak rozhodl
rozsudkem ze dne 25. srpna 2011 &. j. 3 Ads 130/2008-204, v némZ dospél k zavéru, dle néhoz
pro posouzeni narok@l na davky vzniklych po 30. 4. 2004 s p¥ihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1009/08 a v dasledku rozhodnuti ESD ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09 neexistuje
zadné vnitrostatni pravidlo, jeZ by bylo moZno povazovat za zavazné a na jehoZz zakladé by mél
nositel pojisténi povinnost provadét zapocet dob zaméstnadni =ziskanych ucfastniky duchodového
zabezpe&eni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v &eském systému dichodového pojist&ni ve vé&tdim
rozsahu, nez urc¢uje ¢l. 20 Smlouvy, na zadkladé statniho obcanstvi a trvalého pobytu Zadatele o
dtéchod. Jinymi slovy vyJjadfeno, Nejvy$3i spravni soud dospél v predmétném rozsudku k zavéru,
Ye se v dany okamZik neuplatni vnitrostdtni pravidlo konstituované Ustavnim soudem, které
umoziiuje pri posouzeni naroku na davku ve std¥i 1 stanoveni jeji vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy plné& zapo&itat doby zaméstnéni ziskané v systému dichodového zabezpedeni byvalé CSFR
do 31. 12. 1992 na =z&aklad® &eského ob&anstvi a trvalého pobytu na UGzemi Ceské republiky.
zaroveni tento judikdt odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 a P1. US 19/08, v
nich? se Ustavni soud p¥ihlédsil k doktriné& zastdvané Spolkovym ustavnim soudem (Solange) a na
jejim zakladé dovodil, Ze miZe zasdhnout i do vé&ci, kterd byla feS3ena v ramci vykonu pravomoci
pfenesenych na Evropskou unii. Podle Ustavniho soudu nemtiZe delegace pravomoci vnitrostatnich
orgadna trvat v pripadé, kdy Jje vykondvaji nad ramec pravomoci Evropské unie. V téchto
pripadech by komunitdrni akty byly na tzemi Ceské republiky neaplikovatelné a prisludnych
pravomoci by se opétovné ujaly ceské vnitrostdtni organy. Proto podle Nejvys$sSiho spravniho
soudu neni nikterak dot&eno opravnéni Ustavniho soudu v rémci p¥ipadného ¥izeni o ustavni
stiZnosti znovu posoudit spornou pravni otézku, kterd byla predmétem rozhodovani o ptredbéZnych
otadzkéach, a na pozadavku uplatiiovani svého pravidla 1 naddle trvat. To Jje dle Nejvyssiho
spravniho soudu jeho nespornd a na vnitrostdtni drovni nikym nezpochybriovand pravomoc,
vyplyvajici z jeho role strdZce Ustavnosti a suverenity Ceské republiky. Takovy nalez by pak
byl pfimo 1 precedené¢né =zavazny Jjak pro Ceského nositele dachodového pojisténi, tak i pro
vSechny obecné soudy.

V posuzované véci stéZovatele K. H. z uvedeného Nejvys$sSi spravni soud dovozuje, Ze
zavér o neaplikovatelnosti rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09 podle zminénych nélezl
sp. zn. Pl. US 50/04 a sp. zn. Pl. US 19/08 mfZe u&init pouze Ustavni soud. Stejn& jako ve
véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008 proto v nyni projedndvaném p¥ipadé musi Nejvyssi
spravni soud z tohoto unijniho aktu vychdzet, pric¢emz od ného by se nemohl odchylit ani
roz§ifeny sendt v pripadé, Ze by mu byla spornd pravni otédzka postoupena k rozhodnuti podle §
17 soudniho fadu spravniho. Za dané situace by pfi posouzeni naroku na davku ve stari i
stanoveni jeji vySe nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy bylo moZné plné zapocitat doby zaméstnani
ziskané do zaniku federace pouze tehdy, kdyby se toto pravidlo uplatnilo nejenom na ceské
ob&any s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, nybrZ také na &eské statni prisludniky s
trvalym pobytem mimo tuzemi Ceské republiky a predevdim na ob&any dal3ich &lenskych stéatt
Evropské unie. I toto pravidlo by totiZz odpovidalo zavérum vyslovenym v rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09. Takovy postup by vsak je3té daleko vice
zachdzel nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, neZ vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim
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soudem, a proto Nejvy$si spravni soud v posuzované veéci pro Jjeho uzZiti neshledal zadné
argumenty. Naopak se za dané situace ztotoZnil se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 8.
2011 &. 3. 3 Ads 130/2008-204, podle kterého se pravidlo vytvorené Ustavnim soudem v dany
okamzik neuplatniuje. P¥i posouzeni nadroku sté&Zovatele na starobni duachod a jeho vysi z &eského
systému duachodového pojisténi nemohly byt dle Nejvys$3iho spréavniho soudu z vySe uvedenych
divodl doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 povaZovany za Ceské doby zamé&stnani toliko na
zdkladé stéZovatelova d&eského statniho ob&anstvi a jeho trvalého pobytu na uzemi Ceské
republiky.

IIT.

Rekapitulace stiZnostnich bodd a petitu Ustavni stiZnosti

StéZovatel predem namita, Ze Nejvys$s8i spravni soud, Jakoz 1 Krajsky soud v Hradci
Kradlové v Ustavni stiZnosti napadenych rozhodnutich dospély k nesprévnému zavéru, podle néhoz
jeho zaméstnavatel v pfedmétné dobé mél sidlo na Uzemi Slovenské republiky, pfic¢emZ vychazely
z ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednédni. Dle jeho nézoru uvedené ustanoveni ve smyslu pf¥ilohy III
natizeni nezustalo v platnosti, wvyklad, dle néhoZ Jje ono pouZitelné kromé& c¢lankud vyslovné zde
uvedenych, povazZuje za rozporny s dikci nafizeni i s Jjeho intenci. Poukazuje v této
souvislosti na nalez sp. zn. III. US 939/10, v némZz se Ustavni soud podrobn& zabyval
interpretaci ¢l. 15 Spravniho ujednani ve vztahu k ¢l. 20 Smlouvy a k § 61 zdkona &. 155/1995
Sb. a shodné s néazorem verejného ochrénce préav dospé&l k zavéru, Ze organizaéni Jjednotka
Ceskoslovenské statni drahy, Sprava prepravnich trZeb se sidlem v Bratislavé, nemé&la pravni
subjektivitu, a tudiZ nebyla ani subjektem opravnénym uzavirat pracovni smlouvy. Polemizuje v
této souvislosti s nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, dle néhoz nelze na zadkladé izolovaného
¢l. 20 Smlouvy dovozovat, Ze sidlo zamé&stnavatele sté&Zovatele se nenachédzelo ke dni rozdéleni
federace na "adrese ust¥edi CSD v Praze", nebot svoji pracovni &innost nevykondval na ustredi
CSD v Praze, co% ani nikdy netvrdil - jako strojvidce lokomotivy vykondval svoji pracovni
ginnost bé&%n& a pravideln& na uzemi Ceské republiky, kdyZz ¥idil vlakové soupravy zejména na
trasdch Komdrno - Bratislava - Brno - Praha - Usti nad Labem a zpé&t nebo na trase Kodice -
Praha a zpét. Zastava nézor, dle néhoZ argument faktickym vykonem pracovni ¢innosti na celém
tGzemi tehdejdiho Ceskoslovenska umoZfiuje prolomit pravidlo plynouci z &l. 20 odst. 1 Smlouvy a
¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani.

St&zovatel dale poukadzal na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu (zejména pak na
nadlezy sp. zn. IV. US 228/06, II. US 405/02, III. US 252/04, Pl. US 4/06) v obdobnych vé&cech.
V souvislosti s odlifenim posouzeni narok ob&ant Ceské republiky na davky socidlniho
zabezpeleni vzhledem k uznéni dob pojisténi plynoucich z pracovnich vztahl se zaméstnavatelem,
jenz mél do 31. 12. 1992 sidlo na uzemi soucasné Slovenské republiky, uplatnénych pfed a po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, sté&Zovatel odkazuje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1375/07 - pravni zavéry =z né&j plynouci dopadaji dle jeho presvédéeni i na naroky
uplatné&né po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Ve vztahu ke stanovisku ESD vyjadfenému v jeho rozsudku ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09
stézovatel uvadi, Ze splnuje podminky, JjeZ z néj pro vyplaceni vyrovnavaciho ptrispévku ke
starobnimu ddchodu vyplyvaji.

Pro uvedené, tj. pro poruSeni =zakladniho préva na ptrimé¥ené hmotné zabezpeceni ve
stari dle ¢l. 30 Listiny, =z&kladniho préava plynouciho =z principt rovnosti a zakazu
diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a =z&kladniho préva na soudni a jinou pravni
ochranu dle ¢l. 36 Listiny, domdhad se stéZovatel zrusSeni rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 6 Ads 52/2009 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové,
poboc¢ky v Pardubicich, ze dne 29. ledna 2009 ¢. j. 52 Cad 35/2008-40.

Iv.

Rekapitulace podstatnych ¢&sti vyjadfeni ucastnikl a vedlejsiho ucastnika

Na zaklad& vyzvy Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zakona &. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podal k predmétné ustavni stiZnosti vyjadfeni ucastnik
¥izeni. Vyjad¥eni bylo Ustavnimu soudu dorudeno dne 20. prosince 2011. Uvadi se v ném, %e v
posuzované véci dospél NejvysSsSi spravni soud k zavéru, Ze doby zaméstnani ziskané stézovatelem
do 31. 12. 1992 nelze povazovat za Ceské doby dachodového pojisténi. V tomto sméru vychézel ve
véci rozhodujici sendt 6 Ads z rozsudku Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011 ¢&. j. 3
Ads 130/2008-204, ktery byl vydédn ve véci, v niz byly poloZeny ESD predbéZné otazky. Ve svém
postupu zohlednil i to, Ze od zavéru rozsudku ESD by se pfipadné nemohl odchylit ani roz$ifeny
sendt Nejvys$siho spravniho soudu v ptripadé, Ze by mu byla spornd otazka postoupena k
rozhodnuti. Za této situace Jje ve vyJjadfeni vysloveno presvédceni, Ze v ftizeni ptred soudy
nebyla poruSena zakladni préava stéZovatele uvedend v ¢l. 30 a 36 Listiny.

U&astnik tizeni sté&%ovateli prisvédéuje v tom, Ze podle rozsudku ESD "jakmile byla
konstatovana diskriminace, kterd je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla pfijata opatfeni k
obnoveni nerovného zachézeni, 1lze dodrzZzeni =zasady rovnosti =zaruc¢it pouze tim, Ze osobéam
patficim do znevyhodnéné kategorie jsou priznany stejné vyhody, Jjako Jjsou ty, jichZ vyuzivaji
osoby pattfici do zvyhodnéné kategorie, coz Jje rezim, ktery je v pripadé, Ze nedochézi ke
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spravnému uplatnovani prava Unie, jedinym platnym referenénim systémem." Nejvys$$5i spravni soud
z

vSak dle svého vyjadreni v uUstavni stizZnosti napadeném rozhodnuti wvychéazel toho, Ze pro
posouzeni naroku na davky, které vznikly po 30. 4. 2004, v duisledku rozhodnuti ESD neexistuje
zadné vnitrostatni pravidlo, JjeZ by bylo moZno povazovat za zavazné a na jehoZ zakladé by mel
nositel pojisténi povinnost provadét zapolet dob zaméstnadni ziskanych ucfastniky duachodového
zabezpe&eni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v &eském systému déchodového pojist&ni ve vétdim
rozsahu, nez urcuje ¢l. 20 Smlouvy, na zaékladé statniho oblanstvi a trvalého pobytu Zadatele o
diichod. V dusledku neaplikace pravidla na naroky ptrizndvané ode dne 1. 5. 2004 zde také neni
ani Zzadnad spravni praxe, kterda by mohla u Zadatelll o dachod vzbudit legitimni ocekéavani, Ze
jejich poZadavkum na =zapocet doby zaméstndni =ziskanych v systému dichodového zabezpeceni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992 nad rédmec ¢&l. 20 odst. 1 Smlouvy bude vyhové&no a vyrovnavaci
prispévky budou ptriznadny. Ustdlenou spravni praxi =z hlediska definice podané v usneseni
roz8i¥eného sendtu Nejvys3iho spréavniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. 7. 2009 pak
dle u&astnika tizeni neptedstavuje specificky ptripad byvalych zam&stnanct CSD, spravnich
trzeb, nebot =zapocet dob jim byl p¥iznadn ve zcela zanedbatelném pocltu pripadld a praxe trva
relativn& kritce od vydéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 939/10. Se zYetelem k
zavérum rozsudku ESD, které rozhodujici sendt aplikoval ve shodé s rozsudkem NejvysSiho
sprdvniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 130/2008, se ve vyjadfeni vyslovuje presvédcéeni, Ze
vydanym rozhodnutim nedo$lo ani k poruSeni zédkladniho prava plynouciho z principu rovnosti a
zédkazu diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Za situace, kdy dle nézoru Nejvys$sSiho sprévniho soudu rozsudek ESD oznac¢il pravidlo
vychdzejici z nalezu Ustavniho soudu za diskriminaéni (bod 50. rozsudku), nebylo mozné
pozadavku stéZovatele na poskytnuti vyrovndvaciho ptrispévku vyhovét. Jakkoliv by bylo 1lze
namitat naptriklad to, Ze ESD nemél k dispozici vSechny rozhodné okolnosti (rozsudek v bodu 47.
uvadi, Ze mu nebyla predlozena z&dnd skutecnost, kterd mohla diskriminac¢ni =zachazeni
odtvodnit), Jjeho zavéry o tom, Ze v ramci vykladu pfisludnych ustanoveni natizeni je kritérium
statniho obcanstvi diskriminac¢ni a kritérium Dbydlidté nepfimo diskriminac¢ni, Jsou dle
presvédceni UcCastnika ¥izeni jednoznacné.

Vychdzeje z takto vyloZenych davoda, Nejvy$si spravni soud navrhuje, aby Ustavni soud
predmétnou uUstavni stiZnost zamitl.

K vyzvé Ustavniho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 2 zadkona &. 182/1993 Sb., ve
zn&ni pozd&jdich predpist, vedlejsdi ucastnik Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni ve svém
vyjadreni, dorudeném Ustavnimu soudu dne 25. ledna 2012, po rekapitulaci prib&hu véci, zejména
pak Jejiho skutkového stavu, odkazuje na relevantnost ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednédni pro jeji posouzeni. Uvadi pfitom, Ze "smyslem ¢l. 20 Smlouvy bylo vytvorit
kritérium pro hodnoceni dob dtchodového zabezpedeni ziskanych za existence federace tak, aby
se rozd&lily naklady na vyplatu dichodd mezi nastupnické staty". Cl. 15 odst. 1 Spravniho
ujednani je pak dle vedlejsiho uCastnika reakci na existenci podnikl s celostédtni pusobnosti a
na nutnost v téchto pfipadech stanovit Jjako hledisko rozloZeni nékladd sidlo organizacni
jednotky podniku. Z tohoto pohledu namitd vaci dé@sledki@m plynoucim dle néj z pravniho nézoru
obsaZ?eného v nalezu sp. zn. III. US 939/10, v disledku nichZ by v takovychto p¥ipadech nesl
celé néaklady na vyplatu dichodd néstupnicky stéat, na jehoz uGzemi bylo sidlo podniku s
celostatni pusobnosti. Pripojuje se dale plné k zavértim, k nimZz dospé&l v predmétné
problematice uc¢astnik ¥izeni (zejména pak v rozsudcich &. j. 6 Ads 14/2009-41, 3 Ads 37/2009-
62, 4 Ads 80/2009-198, 6 Ads 25/2010-146, 3 Ads 130/2008-204) .

K namitce stéZovatele, Ze by mél byt priznadn vyrovnavaci prispévek k davce ve stari,
vedlejsi uc¢astnik uvadi, Ze podminky ndroku na poZadovany vyrovnavaci prispévek k davce ve
std¥i nejsou upraveny zadnym pravnim predpisem a v soucasnosti Jje Jjeho priznani, popt.
pfizndni obdobnych davek vylouceno s ohledem na § 106a zdkona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 428/2011 Sb., podle néhoz za doby dichodového =zabezpeleni (pojidténi) ziskané podle
Ceskoslovenskych pravnich predpist p¥ede dnem rozd&leni CSFR, tj. pred 1. lednem 1993, které
se podle ¢l. 20 Smlouvy povazuji za doby duachodového zabezpeleni (pojisténi) Slovenské
republiky, nelze p¥iznat ani zvys$it dichod z Ceského dichodového pojisténi (zabezpeleni) a ani
nelze s prihlédnutim k témto dobam poskytnout vyrovnani, dorovnani, priplatky a obdobnd plnéni
k dachodu nebo jeho ¢&asti nebo poskytovand misto duchodu nebo jeho &asti. Dale dle nézoru
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni dosavadni judikatura Ustavniho soudu nedopadd na pripady,
v nichZ byl dichod p#izndn po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot "se do vsech
disledkll nezabyvad vztahem vnitrostdtnich pfedpist a koordinacnich na¥izeni, pfedev3im kolizi
zédkladnich Ustavnich hodnot v podob& jednostranné ochrany statnich ob&ant Ceské republiky se
zdsadou rovného zachdzeni zakotvené jiZ v primdrnim pravu Evropskych spolecenstvi.

Zavérem Je ve vyjadreni vysloveno ptresvédceni, dle néhoZz vedlejsi ucastnik pri
posouzeni duchodovych nadrokl stéZovatele vychdzel z respektu k "nezpochybnitelnému ucelu ¢&1.
15 odst. 1 Spravniho ujednani" a postupoval v souladu s cCeskymi pravnimi predpisy.

V.

Atrakce vé&ci plénem Ustavniho soudu

Dle &l. 1 odst. 1 pism. j) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2011 &. j.
Org. 40/11, o atrahovéni plisobnosti, plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jdich predpisfi, na navrh kteréhokoli soudce
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sendtu ptrisludného k projednadni a rozhodovani véci, odivodnéného jeji mimofadnou zavaznosti,
rozhodne o jeji atrakci, a to se souhlasem vSech soudcu ptrislu$ného sendtu, jakoz i1 GcEastniku
tizeni.

K vyzvé& Ustavniho soudu jak sté&%ovatel v podani doru&eném Ustavnimu soudu dne 11.
ledna 2012, tak i G&astnik ¥izeni v podani dorudeném Ustavnimu soudu tého? dne vyslovili s
atrakci souhlas. K navrhu vSech soudct III. sendtu, prislu$ného k projednani a rozhodnuti véci
vedené pod sp. zn. III. US 3536/11 dle rozvrhu prace na rok 2012 (Org. 1/12), plénum Ustavniho

soudu rozhodlo o atrakci predm&tné vé&ci usnesenim ze dne 24. ledna 2012 &. j. Pl. US 5/12-1.

VI.

Upusténi od ustniho jednéani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 z&kona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mtZe Ustavni
soud se souhlasem ucCastnik od ustniho Jjedndni wupustit, nelze-1i od néj oclekdvat dalsi
objasnéni wvéci. Vzhledem k tomu, Ze UGcCastnici, tj. stéZovatel konkludentné k vyslovné vyzvé
Ustavniho soudu, Nejvy$si spravni soud v podani doru&eném Ustavnimu soudu dne 18. ledna 2012,
vyjad¥ili sv@j souhlas s upudté&nim od tstniho jednani, a dale vzhledem k tomu, %e Ustavni soud
m& za to, Ze od jedndni nelze ocekdvat dalsi objasnéni véci, bylo od néj v predmétné véci
upusténo.

VII.

Posouzeni véci dle evropského prava

Nejvy$si spravni soud v rozhodnuti napadeném predmétnou uUstavni stiZnosti vychéazel z
pravnich zavéru vyslovenych v kauze sp. zn. 3 Ads 130/2008. Pfedné poukazal na usneseni ze dne
23. z&ari 2009 ¢. j. 3 Ads 130/2008-107, jimz ve skutkové obdobné véci predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie nésledujici predbézné otazky:

1. Je ttreba vykladat p¥ilohu III ¢&st A bod 6 v navaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. c)
natizeni, kterd ponechdvd pouzitelnym kritérium pro urceni nastupnického statu pfisludného k
zhodnoceni dob pojidténi ziskanych zaméstnanymi osobami do 31. 12. 1992 v systému socidlniho
zabezpedeni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tak, 7e Dbréani aplikaci
vnitrostdtniho pravidla, podle néhoZ c¢eskd instituce socidlniho zabezpeceni v plném rozsahu
hodnoti pro nadrok na davku i pro stanoveni jeji vySe dobu pojisténi ziskanou na Uzemi byvalé
Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdyZ? k jejimu zhodnoceni je podle
uvedeného kritéria pfisludnéd instituce socidlniho zabezpeceni Slovenské republiky?

2. Bude-1li odpovéd na prvni otazku zaporna, Je ttreba vykladat ¢l. 12 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi (dadle jen "Smlouva o ES") ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10
a ¢l. 46 natizeni tak, Ze brani tomu, aby doba pojisténi ziskand v systému socidlniho
zabezpedeni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, kterd ji% jednou
byla ve stejném rozsahu zohlednéna pro davkové UGc¢ely v systému socidlniho zabezpeceni
Slovenské republiky, Dbyla podle vySe uvedeného vnitrostdtniho pravidla v plném rozsahu
zhodnocena pro narok na davku ve stdfi 1 pro stanoveni jeji vySe pouze statnim prislusSnikum
Ceské republiky s bydlidtém na jejim tzemi?

ESD v rozsudku =ze dne 22. 6. 2011 ¢&. C-399/09 uvedl, Ze podstatou prvni otézky
ptedkléddajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢asti A bodu 6 prilohy III nafizeni ¢&. 1408/71 ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) tohoto natizeni brani takovému vnitrostatnimu pravidlu, Jjako
je pravidlo dotcéené v puvodnim fizeni, podle néhoZ Jje vypléacen vyrovnavaci pf¥ispévek k davce
ve stari, pokud je vySe této davky priznand podle ¢lénku 20 Smlouvy niz$i nez davka, kterd by
byla pobirana, kdyby byl starobni dachod vypo&ten podle préavnich norem Ceské republiky.
Pripomenul, Ze vySe uvedend ustanoveni natrizeni &. 1408/71 vedou k zachovani platnosti ¢l. 20
Smlouvy, podle néhoZ kritériem pro urceni pouzZitelného rezimu a pf¥isludného orgdnu pro
priznani davek socidlniho zabezpeceni je kritérium stédtu sidla zaméstnavatele ke dni rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Z judikatury Ustavniho soudu v obdobnych vé&cech dle
ESD jasné vyplyva, Ze nijak nezpochybriuje ani neméni pravidlo rozdéleni pravomoci mezi ceskou
a slovenskou instituci socidlniho zabezpeceni stran zohlednéni dob pojisténi =ziskanych prede
dnem rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, které bylo zavedeno ¢&l. 20 Smlouvy,
jelikoz cilem Fjudikatury Ustavniho soudu je pouze J&eskou davku ve sta¥i pt¥iznanou podle
smlouvy zvysit, aby bylo dosazZeno vy$Se davky, kterd by Dbyla pfiznidna pouze na =zakladé
vnitrostdtniho prava. Nejednd se tedy o priznani soubéZné ceské davky ve stari ani o dvoji
zohlednéni jedné a tézZe doby pojisténi, nybrZz pouze o odstranéni objektivné zjisténého rozdilu
mezi davkami ruzného puvodu. ESD konstatoval, Ze takovy pfristup umoziluje zamezit "soubéhu
pouzitelnych wvnitrostdtnich pravnich predpisti" v souladu s cilem vyjadfenym v osmém bodé
odivodnéni natrizeni ¢&. 1408/71 a neni v rozporu s kritériem rozd&leni pravomoci stanovenym v
¢lanku 20 Smlouvy, které je zachovéno ¢l. 7 odst. 2 pism. c) natrizeni &. 1408/71 ve spojeni s
Cadsti A bodem 6 prilohy III uvedeného natrizeni. Vzhledem k vySe uvedenému na prvni poloZenou
otdzku odpovédél tak, Ze ustanoveni &&sti A bodu 6 pfilohy III natizeni ¢&. 1408/71 ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) tohoto na¥izeni nebrani takovému vnitrostadtnimu pravidlu, jako IJe
pravidlo dotcené v puvodnim ¥izeni, podle néhoZ je vyplécen vyrovnavaci prispévek k davce ve
std¥i, pokud je vySe této davky priznand podle ¢l. 20 Smlouvy nizs$i nez dévka, kterd by byla
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pobirana, kdyby byl starobni dtchod vypo&ten podle pravnich norem Ceské republiky.

Druhd poloZend otézka predklddajiciho soudu dle ESD v podstaté smé¥uje k tomu, zda
ndlez Ustavniho soudu, ktery umoZiuje vyplécet vyrovnavaci ptrisp&vek k davce ve sta¥i pouze
osobadm s &eskou statni pfisludnosti a bydlidtém na uzemi Ceské republiky, vede k diskriminaci
nesluc¢itelné s <¢lankem 12 Smlouvy o ES, jakoz i s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s c¢lankem 10
natizeni ¢. 1408/71. V tomto ohledu ESD pfipomind, Ze cilem ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢&. 1408/71
je zajistit v souladu s c¢lankem 39 Smlouvy o ES ve prospéch osob, na které se toto natizeni
vztahuje, rovnost v oblasti socidlniho zabezpeceni bez rozdilu stétni pfislusnosti odstranénim
veSkeré diskriminace v tomto ohledu vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich pfedpist &lenskych
statad (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05, Sb. rozh. s. I-563, bod 22). Ze
spisu p¥itom dle ESD nepochybné& vyplyva, %e nalez Ustavniho soudu diskriminuje na zakladé
stdtni p¥isludnosti p¥risludniky Jjinych ¢&lenskych stédtd ve srovnadni s Ceskymi statnimi
prisludniky. Pokud jde o podminku bydliit& na Gzemi Ceské republiky, pfipomind dale, Ze zéasada
rovného zachézeni, Jjak Jje vyjaddfena v uvedeném ¢l. 3 odst. 1, =zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zadkladé& statni pfisluSnosti osob, kterym p¥isludi naroky ze systéml socidlniho
zabezpeceni, ale také vsechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozlisSovacich
kritérii vedou ve skutelnosti ke stejnému vysledku (vySe uvedeny rozsudek Celozzi, bod 23). Za
nep¥imo diskriminac¢ni proto povazuje podminky vnitrostdtniho préava, které se sice uplatni
nezavisle na statni prislusSnosti, av$ak dotvkaji se predevsim nebo ve velké vétsiné
migrujicich pracovnikli, jakoz 1 podminky, které se uplatni bez rozdilu, ale které mohou byt
snadnéji splnény tuzemskymi pracovniky neZ migrujicimi pracovniky, nebo déle i ty podminky,
které by mohly plsobit zejména v neprospéch migrujicich pracovnika (viz vySe uvedeny rozsudek
Celozzi, bod 24). Tak je tomu v ptripadé takové podminky bydlisté, jakd Je dotdena v puvodnim
tizeni, kterd se dotykd predevsim migrujicich pracovniku, kte¥i maji bydlidté na uzemi Jjinych
¢lenskych statd, neZ je jejich stat pluvodu. Nadto ESD pfipomind, Ze ¢l. 10 odst. 1 nafrizeni ¢.
1408/71 stanovi zasadu zruSeni ustanoveni o bydlisti, kdyZz chréni dotcené osoby proti uUjmam,
které by mohly vyplyvat z premisténi jejich bydlisté z jednoho clenského statu do druhého. Z
vy$e uvedeného ESD dovozuje, %e nélez Ustavniho soudu s sebou nese p¥imou diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti, Jakoz 1 nepfimou diskriminaci na zdkladé statni prislusSnosti
vyplyvajici z kritéria bydlisté vuci tém, ktetri wvyuzili svého prava na volny pohyb. Pokud jde
o dtsledky nedodrZeni =zasady rovného zachdzeni v takové situaci, o jakou Jjde v puvodnim
tizeni, ESD konstatuje, Ze jakmile byla konstatovana diskriminace, kterd je v rozporu s pravem
Unie, a dokud nebyla pfrijata opat¥eni k obnoveni rovného =zachdzeni, 1lze dodrzZeni =zé&sady
rovnosti zarudit pouze tim, Ze osobam patficim do znevyhodnéné kategorie jsou priznany stejné
vyhody, jako Jsou ty, JjichZ vyuZivaji osoby patfici do zvyhodnéné kategorie, coZz je reZim,
ktery Je v ptripadé, Ze nedochazi ke spravnému uplatiiovani prava Unie, Jjedinym platnym
referenénim systémem (rozsudek ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. I-345,
bod 57 a citovanad judikatura).

K moZnym retroaktivnim dopadim svého rozhodnuti ESD uvadi, Ze pokud jde o dusledky
konstatovédni diskrimina&ni povahy né&lezu Ustavniho soudu pro osoby pat¥ici do kategorie osob
zvyhodnénych pravidlem vyplyvajicim z tohoto ndlezu, ac¢koli za soucasného stavu vnitrostatniho
prava orgadn prislusny k priznadni dichodu nemiZe legdlné odmitnout néarok na vyrovnavaci
prispévek znevyhodnénym osobam, nic nebrani tomu, aby toto pravo zachoval ve prospéch oné
kategorie osob, na které se JjiZz na =zadkladé wvnitrostadtniho pravidla vztahuje. Pravo Unie
nebrani, s vyhradou dodrZeni obecnych zasad prava Unie, opatfenim, kterd znovunastoluji rovné
zachdzeni omezenim vyhod osob, které byly dfive zvyhodnény (viz rozsudek ze dne 28. zari 1994,
Coloroll Pension Trustees, C-200/91, Recueil, s. I-4389, bod 33). Nicméné& pred prijetim
takovych opatfeni 7adnéd norma préava Unie nevyzaduje, aby kategorie osob, které jiZ maji narok
na takovy vyrovnavaci prispévek v ramci socidlniho zabezpeceni, o jaky jde v puvodnim ¥izeni,
byla o tento ptrispévek pripravena. Vzhledem k vySe uvedenému na druhou poloZenou otazku ESD
odpovéd&l tak, Ze ¢&l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢&l. 10 na¥izeni ¢&. 1408/71 brani takovému
vnitrostdtnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené v puvodnim Fizeni, které umoziiuje vypléacet
vyrovnavaci prispévek k davce ve stadri pouze Ceskym stdtnim p¥isludnikim s bydlidtém na uzemi
Ceské republiky, aniZ to z hlediska prava Unie nutné& vede k tomu, Ze osoba, kterd obé& tyto
podminky splfiuje, bude o tento prispévek ptripravena.

Na zakladé& téchto uvah Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ¢&. C-
399/09 odpovédél na polozené predbé&iné otazky takto:

1. Ustanoveni ¢&sti A bodu 6 ptrilohy III nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14.
Cervna 1971, o wuplatfiovdni systémd socidlniho =zabezpeleni na =zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélec¢né ¢inné a jejich rodinné prislusSniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve
znéni pozménéném a aktualizovaném naf¥izenim Rady (ES) ¢&. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve
znéni naf¥izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) téhoZ natrizeni nebréani takovému vnitrostdtnimu pravidlu, Jjako Je
pravidlo dotcéené v puvodnim fizeni, podle néhoZ Jje vyplécen vyrovnavaci prispévek k davce ve
stari, pokud je vySe této davky priznanid podle &lanku 20 dvoustranné smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. ¥fijna 1992 v ramci opatfeni urcenych k
vyredeni situace po rozdé&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 31. prosince 1992,
niz8i nez davka, kterd by byla pobirédna, kdyby byl starobni diachod vypocten podle pravnich
norem Ceské republiky.

2. Clanek 3 odst. 1 ve spojeni s &lankem 10 nat¥izeni &. 1408/71, ve zné&ni pozmé&néném a
aktualizovaném nafrizenim ¢. 118/97, ve znéni nafrizeni c. 629/2006, brani takovému
vnitrostdtnimu pravidlu, jako Jje pravidlo dotcéené v plvodnim ¥izeni, které umoziiuje vyplécet


aspi://module='EU'&link='31971R1408%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31997R0118%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32006R0629%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

vyrovnavaci prispévek k davce ve stari pouze Ceskym stdtnim p¥isludnikim s bydlidtém na uzemi
Ceské republiky, aniZ to z hlediska prava Unie nutné& vede k tomu, Ze osoba, kterd ob& tyto
podminky spliiuje, bude o tento prispévek pfipravena.

Ustavni soud v tadé svych rozhodnuti vymezil ustavni ramec posuzovani pomé&ru Ceské
republiky a Evropské unie, a to zejména intepretaci ¢l. 10 a 10a, jakoz i ¢l. 1 odst. 1, 2 a
¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Klidovymi jsou v této souvislosti ndlezy sp. zn. Pl. US 50/04, Pl. US
66/04, P1. US 19/08 a Pl. US 29/09.

Pro posouzeni vztahi prava Ceské republiky a evropského prava stanovil nasledujici
principy:

Princip euro-vstf¥icnosti vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 66/04 k
Gstavnosti pravniho institutu eurozatykade: "z &lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem
spolupréce, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyvad Ustavni princip, podle néhoZ maji byt
domici pravni predpisy véetn& Ustavy interpretovény souladn& s principy evropské integrace a
spoluprdce komunitdrnich orgdni a orgénua <&lenského stédtu. Pokud tedy existuje nékolik
interpretaci Ustavy, jeji? souddsti je Listina zadkladnich prav a svobod, pridemZ jen nékteré z
nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery ptevzala Ceskd republika v souvislosti se svym &lenstvim
v EU, je nutno volit wvyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery
tuto realizaci znemozrnuje."

V nélezu sp. zn. Pl. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dvoji véazanosti
transformovaného evropského prava, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym pravem, tak i s
Gstavnim poradkem. A& tedy referendnim rémcem prezkumu Ustavnim soudem zlstivaji normy
Gstavniho potadku, nemtZe Ustavni soud zcela prehliZet dopad komunitdrniho prava na tvorbu,
aplikaci a interpretaci wvnitrostatniho prédva, a to v oblasti préavni upravy, Jjejiz wvznik,
puasobeni a ucel jsou bezprosttedné navazany na komunitdrni préavo.

Za urc¢itou paralelu rozhodnuti Spolkového uUstavniho soudu SRN "Solange I", "Solange
II" a "Maastricht-Urteil" lze pak povaZovat nalez sp. zn. Pl. US 50/04, vymezujici zakladni
hlediska posuzovani vztahu Ustavy Ceské republiky a evropského prava: "Je nepochybné, zZe
pristoupenim Ceské republiky k Evropskému spoledenstvi, resp. Evropské unii, do$lo k zéasadni
zm&n& uvnit¥ cEeského pravniho ¥adu, nebot timto okam?ikem Ceskd republika prevzala do svého
vnitrostdtniho préava celou masu evropského préava. Tedy bezpochyby do$lo k onomu posunu
pravniho prostfedi, tvofeného podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi ovliviiovat
nahlizeni celého dosavadniho pravniho ¥adu, v&etné ustavnich principl a zasad, to vse ovsem za
predpokladu, Ze faktory, JjeZz ovliviuji vnitrostdtni prévni prostfedi, nejsou samy o sobé v
rozporu s demokratickou pravni stdtnosti, resp. vyklad téchto faktort nesmi vést k ohroZeni
demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2, resp. odst. 3
Ustavy... Soudasny standard ochrany zakladnich prav uvnit¥ Spoledenstvi nezavdava podle
Ustavniho soudu Z24&dné p¥iciny se domnivat, Ze tento standard ochrany =zakladnich prav skrze
uplatfiovdni principli z nich plynoucich m& ni%$i kvalitu ne? ochrana poskytovand v Ceské
republice, resp. Ze standard ochrany se vyrazné 1i81 od ochrany doposud poskytované ve
vnitrostatnim prost¥edi Ustavnim soudem." Princip ochrany ¢l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Ustavy
je obsa¥en i v nalezu sp. zn. Pl. US 66/04: "Ustavni princip vykladu domdciho prava souladné&
se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z jejiho &lenstvi v Evropské unii je omezen moZnym
vyznamem ustavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim zplsobilym libovolné&
ménit vyznam Jjakéhokoliv jiného vyslovného ustavniho ustanoveni. Pokud domaci metodologie
vykladu ustavniho prava neumoziiuje vyloZit p¥islusSnou normu souladné s evropskym pravem, Jje
pouze na ustavodarci zménit uUstavu. Tuto pravomoc miZe ovSem uUstavoddrce vykondvat Jen =za
podminky zachovadni podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy), JjeZ nejsou v dispozici ustavodarce, prode? pravomoc ménit tyto naleZitosti nelze
prenést ani smlouvou podle &l. 10a Ustavy." Uvedeny princip akcentoval Ustavni soud i v nalezu
sp. zn. Pl. US 19/08 a nasledné& i nadlezu sp. zn. Pl. US 29/09: "Ustavni soud zustava vrcholnym
ochrancem ceské Ustavnosti, a to 1 proti eventudlnim excestm unijnich orgédnd a evropského
prava, coZ také Jjasn& odpovidd na zpochybfiovanou otdzku suverenity Ceské republiky; Jje-1i
Ustavni soud vrcholnym interpretem tustavnich predpist Ceské republiky, které maji na ceském
Gzemi nejvy$si pravni silu, je zfejmé, Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemfiZe byt poruSen. Pokud by
totiz evropské organy vykléddaly nebo rozvijely pravo EU takovym zpusobem, ktery by ohroZoval
zdklady materidlné chépané ustavnosti a podstatné naleZitosti demokratického préavniho stéatu,
které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chédpany jako nedotknutelné (&l. 9 odst. 2
Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu s tim
hodla &esky Ustavni soud prezkoumdvat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty evropskych
organt dr#i v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se tedy Ustavni soud
v zésadé ztotoZnil s nékterymi zavéry Spolkového ustavniho soudu vyjadrenymi v jeho tzv.
Maastrichtském rozhodnuti (srov. vySe), podle néhoz ma princip vétsiny dle prikazu vzajemného
ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez v Ustavnich principech a
elementarnich z&jmech ¢&lenskych zemi; vykon svrchované moci svazkem statu, jimZ je Evropskéa
unie, je pr¥itom zaloZen na zmocnéni statu, které zuastdvajl suverénnimi a které prostfednictvim
svych vlad pravidelné jednaji v mezistatni oblasti, a tim ¥idi integracéni proces." V nélezu
sp. zn. Pl. US 19/08 z pohledu procesniho zd@raznil tezi, dle ni? je mysliteln&d jeho ingerence
zejména u aplikace evropského prava v konkrétnich ptipadech, jeZz mohou napadnout Ustavnimu
soudu cestou individudlnich tustavnich stiZnosti, souvisejicich s eventudlnimi (vyjimednymi)
excesy unijnich orgdnl a unijniho préava do zakladnich prév a svobod. Ramec své kontroly vykonu
prenesenych kompetenci organy Evropské unie pritom vymezil t¥emi oblastmi: nefunkénosti jejich
instituci, ochranou materidlniho ohniska Ustavy, a to nejen ve vztahu k evropskému pravu,
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nybrz i k jeho konkrétni aplikaci, a kone¢né plsobenim jako ultima ratio, tj. opravnénim
zkoumat, zda néktery akt orgadnd Evropské unie nevybo&il z pravomoci, které Ceskd republika
podle &1. 10a Ustavy na Evropskou unii p¥enesla, pficem? za ty by bylo moZné povaZovat zejména
opudténi hodnotové identity a pfekroceni rozsahu svérenych kompetenci.

V predmétné véci je tkolem Ustavniho soudu z pohledu takto vytydenych kautel posoudit
dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 &. C-399/09 na predmé&tnou véc.

Jadrem v ném obsazené argumentace je vztazeni na¥izeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14.
Cervna 1971, o aplikaci soustav sociadlniho zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélec¢né <cinné a jejich rodinné ptrisludniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, na pravni
poméry upravené Smlouvou, jejimz ucelem je uprava uplatné&ni ndroku vzniklych ze socidlniho
zabezpe&eni do zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky mezi néstupnické staty, Ceskou
republiku a Slovenskou republiku.

Dle konsolidovaného =znéni na¥izeni 3Jje Jeho ucelem, vyjadfenym v Jjeho preambuli,
koordinovat dopady systémi socidlniho zabezpecleni <¢lenskych zemi Evropské unie vzhledem k
principu volného pohybu pracovnikl, kte¥i jsou statnimi p¥isluSniky ¢lenskych statd. Nafizeni
se ve smyslu jeho ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecdné& &inné a studenty), jez podléhaji nebo podléhali pravnim predpisum jednoho
nebo vice ¢lenskych statd a JjeZ Jjsou statnimi pfisludniky jednoho z <lenskych stata. Dle
prilohy III bodu A/9 ¢l. 12, 20 a 33 Smlouvy zustavaji pouZitelné odchylné& od ¢l. 6 a ¢l. 7
odst. 2 pism. c) natizeni. Uvedené ustanoveni p¥ilohy III bylo do na¥izeni vtéleno natrizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006. Podle ¢l. 6 nafrizeni s
vyhradou <¢lanka 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4 nahrazuje toto na¥izeni v ramci osobni a vécné
plsobnosti ustanoveni jakékoli umluvy o socié&lnim zabezpeleni =zavazujici bud a) vyhradné dva
nebo vice ¢lenskych statt, nebo b) alespori dva <¢lenské stadty a Jeden nebo vice ostatnich
statd, pokud se na urovnani prisluSnych p¥ipadl nepodili Za&dné instituce nékterého z ostatnich
statt. Dle &l. 7 odst. 2 pism. c) na¥izeni bez ohledu na ustanoveni ¢l. 6 zUstdvaji pouzitelnd
ur¢itd wustanoveni Umluv o socidlnim zabezpeceni uzavfenych <¢lenskymi staty prede dnem
pouzitelnosti tohoto natizeni, pokud jsou pro prijemce vyhodné&j$i nebo pokud vznikla na
zdkladé zvlastnich historickych okolnosti a jejich ucinek je casové omezen a pokud jsou tato
ustanoveni uvedena v pfriloze III. Nutno na tomto misté pripomenout, ze ustavni stiZnosti
napadend rozhodnuti spravnich soudl se opiraji pravé o ¢l. 20 Smlouvy, Jjenz je dle prilohy III
nat¥izeni pouzitelny odchylné od &l. 6 a ¢l. 7 odst. 2 pism. c) na¥izeni. Jeho pouZitelnost Jje
vymezena - odchyln& od nat¥izeni - pravé relevantni Jjudikaturou Ustavniho soudu. Ustanoveni
prilohy III maji p¥itom z hlediska unijniho préava deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahu:
klic¢ovym hlediskem pro aplikaci naf¥izeni je jeho ucel a povaha posuzovanych pravnich vztaht,
jez nutné musi obsahovat tzv. cizi prvek.

Podle ¢l. 12 Smlouvy duchody pozustalych pfiznadvad a vyplaci nositel zabezpeceni toho
smluvniho statu, =za Jjehoz dichody se povazuji nebo by se povaZovaly duchody, =z nichZ se
ddchody poztstalych vymé&ruji. Cl. 20 odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze doby =zabezpedeni ziskané
prede dnem rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povaZuji za doby zabezpe&eni
toho smluvniho stdtu, na jehoZ Uzemi m&l zam&stnavatel obc&ana sidlo ke dni rozd&leni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy ptred timto dnem. Odstavec 2 uvedeného
ustanoveni pak urdéuje, %e pokud ob&an nem&l ke dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo naposledy pred timto dnem zam&stnavatele se sidlem na tuzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, povazuji se doby zabezpeceni ziskané pred timto dnem =za doby
zabezpe&eni toho smluvniho statu, na jeho% Gzemi m&l ob&an trvaly pobyt ke dni rozdé&leni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pfed timto dnem. Konecé¢né dle ¢l. 33 Smlouvy
dichody ptiznané ode dne, ktery spadd do obdobi pted rozdé&lenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nositeli zabezpe&eni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se naddle povaZuji za
diichody toho smluvniho stéatu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by byl pfisludnym k vyplaté
t&chto dichodl ke dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Cl. 30 odst. 1 Listiny, tj. pravo na p¥im&¥ené hmotné zabezpedeni ve stari, je
zdkladnim pravem vazanym na statni obc&anstvi Ceské republiky, resp. jen ob&ané Ceské
republiky, a nikoli jiné osoby, mohou byt diferené¢ni skupinou pro testovani ptripadného
odlisného zachazeni ve smyslu &l. 3 odst. 1 Listiny. Tenorem judikatury Ustavniho soudu
dopadajici v posuzované souvislosti na &l1. 30 odst. 1 Listiny (viz sp. zn. II. US 405/02, III.
Us 252/04, Iv. US 158/04, Iv. US 301/05, IV. US 298/06, I. US 365/05, II. US 156/06, IV. US
228/06, I. US 366/05, I. USs 257/06, I. US 1375/07, 1III. US 939/10 i Pl. US 4/06) Ie
respektovani ustavniho principu rovnosti, tJj. vylouceni neodivodné&né nerovnosti, v daném
pripadé mezi obdéany Ceské republiky. K uéelu Smlouvy se pak explicitné& Ustavni soud vyslovil v
nadlezu sp. zn. I. US 1375/07. Uvedl, Ze "smyslem uzav¥eni mezindrodni smlouvy nemtZe byt
kradceni dichodovych narokt vlastnim obc¢anum, kterym vy3si dichodovy nédrok vznikd nezévisle na
takové smlouvé podle vnitrostdtnich predpisu". Za uUstavné nepfipustnou diskriminaci jedné vuci
jinym skupindm ob&ant Ceské republiky ozna&il nerovnost zaloZenou "jen v disledku specifické
okolnosti, majici svij plavod v zaniku tehdej§i Ceskoslovenské federace".

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na Uzemi dnesSni Slovenské republiky v
dobé& existence spoleé&ného &eskoslovenského statu piritom dle presvéddeni Ustavniho soudu nelze
zp&tn& povaZovat za dobu zam&stnadni v cizin&. V3ichni statni obdané Ceské republiky maji pravo
na stejné zachédzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni s ohledem na odpracované roky do 31. 12.
1992 (&¢ili do doby zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) bez ohledu na misto vykonu
prace a sidlo zam&stnavatele v tehdej3im Ceskoslovensku. Ani misto vykonu préace ani sidlo
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zaméstnavatele na uzemi pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro tento uc¢el povazovat =za
nachédzejici se na uzemi ciziho statu. Nadto socidlni zabezpeCeni po celou dobu existence
Ceskoslovenské federace spadalo do federdlni plUsobnosti, pf¥icemZz uUstavni zakon &. 4/1993 sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, zakotvil
kontinuitu &eského a &eskoslovenského pravniho tadu. Uzemi dnesni Slovenské republiky do 31.
12. 1992 jak =z hlediska mista wvykonu préace, tak sidla =zamé&stnavatele nelze pro TuUcely
socidlniho zabezpecleni pro cCeské statni oblany povaZovat za uzemi ciziho statu. Z uvedené
maximy plyne, Ze vztahy socialniho =zabezpeceni a nédroky =z nich plynouci v predmétné
problematice neobsahuji cizi prvek, jenz je podminkou aplikace natrizeni.

Statni ob&ané Ceské republiky, kte¥i v dobé& do 31. 12. 1992 byli =zam&stnini u
zaméstnavatele se sidlem na uzemi dned3ni Slovenské republiky, maji z uvedenych dtvodi narok na
vyrovnavaci ptridavek k uthrnu jejich (dilé¢iho) starobniho dichodu pfiznaného Ceskym nositelem
pojisténi a (dilc¢iho) starobniho dichodu ptriznaného slovenskym nositelem pojisténi, a to do
vySe predpokladdaného (teoretického) duchodu, ktery by jim byl pfiznan, pokud by vsechny doby
pojisténi z doby spolec¢ného statu byly pocitadny jako doby c¢ceské. Dané teSeni je vysledkem
predmé&tné mezindrodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, upravujici
rozdéleni néakladd na socidlni zabezpeleni mezi néstupnickymi staty ve vztahu k nérokim
zalozenym dobami zaméstnani do 31. 12. 1992.

Celd tato problematika neni srovnatelnd s posouzenim ndroku ze socidlniho zabezpeceni
s ohledem na =zapoCet dob ziskanych v ruznych stétech, nybrZz jde o problematiku dusledkt
rozd&leni Ceskoslovenska a posouzeni narokli obc&ani Ceské republiky s ohledem na rozd&leni
ndkladd na socidlni zabezpecleni mezi néstupnické =zemé& (coz ostatné ve svém vyjadreni
konstatuje 1 vedlejsi ucastnik). Stanovi-1i, jak bylo jiZ uvedeno, ¢l. 2 odst. 1 natizeni, Ze
se vztahuje na osoby (a to zejména na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéleéné &inné a
studenty), JjeZ podléhaji nebo podléhaly pravnim predpisum jednoho nebo vice ¢lenskych statd a
jeZz Jjsou statnimi prislusSniky Jjednoho z c¢lenskych statu, pak je ve smyslu nastinéné Jjudikatury
Ustavniho soudu v pripadé statnich obc&ani Ceské republiky nutno vSechny efekty plynouci z
jejich socialniho zabezpeceni do 31. 12. 1992 posoudit jako podléhajici pravnim pfedpislim
téhoZ statu, jehoZ jsou stétnimi prisludniky. Neodlisit pravni poméry plynouci z rozpadu stéatu
s Jjednotnym systémem socidlniho =zabezpeceni od pravnich pomért plynoucich pro oblast
socidlniho zabezpeceni z volného pohybu osob v Evropskych spolecenstvich, resp. Evropské unii,
znamend nerespektovat evropské dé€jiny, znamend srovnavat nesrovnatelné.

Pro uvedené nelze na naroky obc&anti Ceské republiky plynouci ze socidlniho zabezpec&eni
do doby 31. 12. 1992 wvztadhnout evropské préavo, tj. natrizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14.
¢ervna 1971, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélec¢né ¢inné a jejich rodinné ptrislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, a vychézeje z
principu explicitn& vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 18/09, nelze nei v
souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢&. C-399/09 na obdobné pfipady
konstatovat, Ze v jeho pfipadé dosSlo k excesu unijniho orgénu, k situaci, v niz akt organu
Evropské unie vybo&il z pravomoci, které Ceskd republika podle &l. 10a Ustavy na Evropskou
unii prenesla, k prekroceni rozsahu svérenych kompetenci, k postupu ultra vires.

Nadto Ustavni soud upozorfuje i na deficity tykajici se kautel spravedlivého procesu v
¥izeni pred ESD ve véci sp. zn. C-399/09. PfestoZe Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany
tstavnosti Ceské republiky nebyl G&astnikem t¥izeni o predbé&Zné otdzce pred ESD a prestoze ani
nebyl ESD pozadan o poskytnuti svého vyjadreni, poskytl mu doplnujici informace a argumentaci
pro tizeni ve véci sp. zn. C-399/09 o predbéZné otazce, predloZené Nejvyss3im spravnim soudem
ve vé&ci Marie Landtova proti Ceské spravé& socidlniho zabezpecdeni. Vyjad¥eni ze dne 8. 3. 2011
sp. zn. P¥. 31/11 podal s vé&domim, Ze Ceskd vlada Jjakozto ucCastnik ¥izeni o predbé&zné otézce
bezprecedentné& ve svém vyjad¥eni uvedla, Ze judikatura &eského Ustavniho soudu poruduje pravo
Unie (srov. téZ stanovisko generdlniho advokata Pedra Cruz-Villalbéna z 3. bfezna 2011, dale
jen "stanovisko generdlniho advokata", bod 3). K tomu podotkl, Ze uvedené stanovisko ceské
vlady z pohledu Ustavy Ceské republiky je v rozporu s jejim &l. 89 odst. 2, podle né&hoZ jsou
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro vdechny organy a osoby, tj. také pro vladu
Ceské republiky a Jjejiho zmocné&nce. P¥ipomenul, %e podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona &.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdé&jdich predpisu,
vldda, resp. jeji &len v &Sele Ministerstva prdce a socidlnich véci, ptrimo tidi Ceskou spréavu
sociédlniho zabezpedeni, jeZ byla ulastnikem ¥izeni pted spravnimi soudy Ceské republiky a jeZ
z tohoto titulu byla i (netspé&3nym) vedlejdim UEastnikem ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem. Nem&la-
1i C&eskd& vléada za této situace =zadbrany vubec vystupovat jako ucCastnik tizeni o ptredbé&zné
otdzce pred ESD proti svému Ustavnimu soudu, Ustavni soud vyslovil v pfredm&tném vyjadieni
o¢ekavani, Ze alespoil pro zachovani zdani objektivity se ESD sezndmi 1 s argumenty
respektujicimi judikaturu Ustavniho soudu a utstavni identitu Ceské republiky, jeZ &erpa ze
spolec¢né Ustavni tradice se Slovenskou republikou, resp. z vice nezZ sedmdesdtileté historie
spole¢ného statu a jeho pokojného rozpadu, tj. ze zcela specifické a historicky podminéné
situace, kterd sama o sobé nemd v Evropé obdoby. Absence vysvétlujicich argumentd, jeZ ESD
ztizila orientaci v meritu véci, se promitla i do stanoviska generdlniho advokata, JjenZ se nad
touto skutecnosti na nékolika mistech pozastavil (body 45, 47, 51, 52). Kromé uvedeného se ve
vyjadfeni konstatuje, Ze stanovisko vlady obsahuje tUdaje, JjeZ Jjsou v rozporu se skutecénosti.
Poskytnuti vyrovnavaciho pt¥idavku bylo v judikatufe Ustavniho soudu véazano pouze na <&eské
statni ob&anstvi Zadatele, nikoliv také na podminku trvalého pobytu v Ceské republice, jak
zavadéjicim a nekorektnim zpusobem uvadi predkladaci usneseni Nejvys$siho spréavniho soudu v
bodu 8 1i. f. a v bodu 18 a jak shodné tvrdi ceskd vladda (uvedené prejimd stanovisko
generalniho advokata - viz body 18, 39, 43, 48-52). V tam citovaném nalezu sp. zn. III. Us
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252/04 Ustavni soud pouze uvedl, Ze "[u]lmoZnuje-1i zadkon &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, uplatnéni narokd@ z néj plynoucich bez ohledu na statni obcanstvi, tj. ve vazbé na
trvaly pobyt, z pohledu ochrany Gstavné&pravni Ustavni soud povazuje za neodd@vodnénou nerovnost
toliko ve vazbé& na odlifovani statnich ob&ant Ceské republiky v jejich ndrocich plynoucich ze
socidlniho zabezpeceni, nikoli ale ve vazbé na dals$i kategorie fyzickych osob".

Podénim ze dne 25. 3. 2011 vedouci oddéleni soudni kanceld¥e ESD na =zakladé pokynu
predsedy &tvrtého sendtu ESD predm&tné vyjad¥eni Ustavnimu soudu vratil zpé&t s odévodnénim,
dle kterého "dle zavedenych =zvyklosti si ¢&lenové ESD nevyménuji korespondenci s tretimi
osobami ohledné véci, které jsou ESD predlozZeny".

Ustavni soud v této souvislosti p¥ipomina, %e ESD institutu amici curiae v ¥izeni o
predbéinych otdzkdch pravidelné vyuziva, a to zejména ve vztahu k Evropské komisi. Za situace,
kdy si ESD byl vé&dom, Ze Ceska republika jako tuSastnik ¥izeni, jejimZ jménem jednala vlada, se
ve svém vyjad¥eni odmitavé vymezila k pravnimu nézoru Ustavniho soudu, jenZ byl predm&tem
posouzeni, nelze hodnotit konstatovéni ESD, dle n&ho% v predmé&tné kauze predstavoval Ustavni
soud "treti osobu", jinak, neZz jako opusténi principu audiatur et altera pars.

VIII.

Posouzeni Ustavnosti interpretace a aplikace ve véci relevantniho jednoduchého préava

Hodnoceni ustavnosti zéasahu organu verejné moci do zadkladnich prav a svobod se sklada
z n&kolika komponentd (sp. zn. III. US 102/94, III. US 114/94, 111. US 84/94, III. US 142/98,
III. US 224/98 a daldi). Prvnim je posouzeni ustavnosti aplikovaného ustanoveni prévniho
predpisu (coZ vyplyva z § 78 odst. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).
Dal3imi komponenty Jjsou hodnoceni dodrzeni dustavnich procesnich prav a konec¢né posouzeni
Ustavné konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

7Z pohledu jednoduchého prava relevantniho v rozsahu ustavnépravniho posouzeni na
predmé&tnou véc dopadaji ustanoveni § 61 zakona &. 155/1995 Sb. a dale ¢l. 20 Smlouvy a ¢&l. 15
odst. 1 Spravniho ujednéni.

V predmé&tné véci Ustavni soud d@vod pro postup dle § 78 odst. 2 zdkona &. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, u § 61 zadkona ¢&. 155/1995 Sb. neshledal, ve vztahu k
bezprosttedné aplikovatelnym ustanovenim mezindrodnich smluv neni nadén pravomoci posuzovat
jejich ustavnost.

K problematice ustavnosti vztahu ustanoveni § 61 zadkona ¢&. 155/1995 Sb. k ¢&l. 20
Smlouvy vyjad¥il se Ustavni soud v ¥ad& svych rozhodnuti (viz nélezy sp. zn. II. US 405/02,
I11. US 252/04, 1Iv. US 158/04, 1v. US 301/05, Iv. US 298/06, I. US 365/05, II. US 156/06, IV.
Us 228/06, I. US 366/05, I. US 257/06, I. US 1375/07, Pl. US 4/06, III. US 939/10, III. US
1012/10) .

Ustavni soud toliko ptipomind a opakuje, %e jejich tenorem je respektovani ustavniho
principu rovnosti, t3j. vylou€eni neodidvodn&né nerovnosti, v daném p¥ipad& mezi ob&any Ceské
republiky. JiZz v nalezu sp. zn. Pl. US 31/94 Ustavni soud deklaroval akceptaci mezindrodné&
uznavané zasady, dle které ratifikaci mezindrodnich smluv nejsou dotéena vyhodné&jsi prava,
ochrana a podminky poskytované a zarucCené vnitrostétnim zadkonoddrstvim. V ptipadé, v némz
specidlni inkorporaé¢ni norma, obsaZend v § 61 zadkona ¢&. 155/1995 Sb., zakladdéd prednost
mezindrodni smlouvy pred vnitrostdtnim prévem, kdy je aplikace préava tudiz ovladana vykladovym
pravidlem lex specialis derogat legi generali, JjelikoZ? Ustavni soud neni nadén pravomoci
posuzovat ustavnost ratifikovanych mezindrodnich smluv, musi uvedeny vykladovy princip o
prednosti specidlni pred obecnou Upravou ustoupit principu uUstavnimu, dopadajicimu na aplikaci
a interpretaci relevantniho jednoduchého ©prava, a to principu Jjeho ustavné konformni
interpretace a aplikace. V posuzované véci timto uUstavnim principem je zadkladni pravo plynouci
z ustavniho principu rovnosti obcanu a vylouceni jejich neoduvodnéného odlisovani v pravech.
Jak bylo ji% uvedeno, k u&elu Smlouvy se pak explicitné& Ustavni soud vyslovil v ndlezu sp. zn.
I. US 1375/07. Uvedl, Ze "smyslem uzavieni mezindrodni smlouvy nemiize byt kraceni dichodovych
narokll vlastnim obcanlim, kterym vy$si dachodovy narok vznikd nezdvisle na takové smlouvé podle

vnitrostatnich ptredpist". Za Ustavné nepfipustnou diskriminaci jedné vuci Jinym skupindm
ob&anti Ceské republiky oznadil nerovnost zaloZenou "jen v disledku specifické okolnosti,
majici svaj ptvod v zaniku tehdej$i &eskoslovenské federace". Podle nalezu sp. zn. IV. US

228/06 skute&nost, e Ceskd republika uzaviela se Slovenskou republikou smlouvu o provadé&ni
socidlniho zabezpedeni (Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni, publikovanad pod ¢&. 228/1993 Sb.), nemiZe byt na Ujmu Ceskému obcanovi ve vysi
jeho diichodovych néarokt, byt byl zam&stnadn ke dni rozd&leni CSFR na Slovensku. V néalezu sp.
zn. I. US 1375/07 pak Gvahy p¥edchozi sumarizoval takto: "Otdzkou aplikace Smlouvy se Ustavni
soud zabyval jiZ ve svych rozhodnutich sp. zn. II. US 405/02 a III. US 252/04. K témto zav&rum
a zejména pak k jejich vykladu se Ustavni soud vyjad¥il podrobné& v ndlezu pléna ze dne 20. 3.
2007 sp. zn. Pl. US 4/06. V uvedenych rozhodnutich konstatoval, #e ,Ceskd republika a
Slovenskd republika vznikly k 1. 1. 1993 rozdélenim spole&ného c¢eskoslovenského stéatu. Tento
spolecny stét charakterizoval jednotny systém dichodového pojidténi. Z hlediska tehdejsiho
prava bylo pravné irelevantni, ve které ¢asti ceskoslovenského statu obcan byl zaméstnan,
resp. kde mél sidlo jeho zaméstnavatel.'."
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7 tohoto pohledu se pak Gvahy Ustavniho soudu k intepretaci &l. 15 odst. 1 Spravniho
ujednani, obsaZené v nalezu sp. zn. III. US 939/10, vztahuji na pravo podistavni a z pohledu
argumentace tykajici se pomé&ru prava Ceské republiky a evropského prava a vykladu &1. 30 odst.
1 Listiny z hlediska tustavniho principu rovnosti se jevi pouze jako podpurné.

Na okraj argumentace vedlejsiho UGc¢astnika, dle niz by v pripadu stéZovatele a jemu
obdobnych pfipadech nesl celé ndklady na vyplatu duchodd néstupnicky stat, na JjehozZ utzemi bylo
sidlo podniku s celostdtni ptsobnosti, Ustavni soud dirazné& p¥ipomind a opakuje pravni nazor,
jenz vyslovil v nalezu sp. zn. III. US 939/10: "Ustavni soud zaroven zddraziiuje, %e p¥iznani
dtéchodu v predmé&tné véci ve smyslu Dohody a ustanoveni § 4 odst. 3 z&kona ¢&. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa, 1lze dle
Ustavnépravni interpretace ¢l. 20 Smlouvy, ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani a § 61 zakona ¢.
155/1995 Sb. akceptovat toliko ve vyznamu naroku na zprostfedkovanou vyplatu davky poskytované
Socidlni pojistovnou v Bratislavé, doplnénou o rozdil do vySe duachodu, na ktery by méla
opravnénd osoba narok, pokud by byla Ceskd sprava socidlniho zabezpe&eni p¥isludnd k hodnoceni
veskerych dob pojisténi (zaméstnani), vcetné ndhradnich dob, které tato osoba ziskala, tj. 1
dob pred rozdélenim spoleéného statu. Za téchto okolnosti predmétnéd uUprava predstavuje toliko
upravu rozdéleni podilu obou néstupnickych statd na uhradé duchodu, nedotykd se ale chranéné
Gstavnépravni pozice ob&ana Ceské republiky, plynouci z judikatury Ustavniho soudu (viz ndlezy
sp. zn. II. US 405/02, III. US 252/04, Iv. US 158/04, IV. US 301/05, Iv. US 298/06, I. US
365/05, II. US 156/06, IV. US 228/06, I. US 366/05, I. US 257/06, I. US 1375/07 i Pl. US
4/06) ."

Ustavni soud pro uvedené, tj. pro porudeni &l. 30 odst. 1 ve spojeni s &l. 4 odst. 4 a
¢l. 3 odst. 1 Listiny, rozsudek Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2011 sp. zn. 3 Ads
52/2009, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krédlové, pobolky v Pardubicich, ze dne 29. ledna
2009 &. j. 52 Cad 35/2008-40 a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni ze dne 8. Gnora
2008 ¢. j. 450 811 075/428 zru3il [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) z&kona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu]. Ustavni soud vztahl divody kasace i na rozhodnuti vedlej$iho u&astnika =z
divodu procesni ekonomie, JjakoZ i skuteCnosti, Ze protiustavni zasah do =z&kladnich prav a
svobod stézZzovatele byl zalozZen jiz jeho rozhodnutim.

IX.

Obiter dictum

Zakonem ¢. 428/2011 Sb. ze dne 6. listopadu 2011, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zdkona o dichodovém spotfeni a zdkona o dopliikovém penzijnim spotreni, se
¢lankem XII Dbodem 18 zadkon ¢&. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, méni a dopliiuje tak, Ze se za § 106 vkladd novy § 106a, ktery vcéetné nadpisu zni:

"S 106a
Hodnoceni nékterych dob za obdobi pfed rokem 1993

Za doby duchodového =zabezpeleni =ziskané pfed 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych
pravnich predpis®i, které se podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socidlnim zabezpeCeni ze dne 29. tijna 1992 povaZuji za doby duachodového =zabezpeceni nebo
pojisténi Slovenské republiky, nelze p¥iznat ani zvy3it dachod z ceského dachodového pojidténi
(zabezpec¢eni) a ani nelze s prihlédnutim k témto dobdm poskytnout vyrovnani, dorovnéni,
priplatky a obdobnd plnéni k dichodu nebo jeho Casti nebo poskytovand misto dachodu nebo jeho
Casti; k témto dobdm lze v souladu s ¢l. 4 ustavniho =zdkona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pt¥ihlédnout pouze za
podminek a v rozsahu stanoveném touto smlouvou nebo timto zdkonem (§ 61)."

Dle prechodného wustanoveni ¢&l. XIII predm&tného zakona pak plati: "Zadosti o
poskytnuti vyrovnani, dorovnadni, priplatkl a obdobnych plnéni uvedenych v § 106a =zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni G&inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto z&kona, se odlozi a fizeni o
nich se nevede; byly-1i tyto Zadosti podany prede dnem nabyti uGcé¢innosti tohoto zdkona, Ffizeni
o nich se zastavi. Opatfeni ucinénd prede dnem ucinnosti tohoto =z&kona na zadkladé téchto
z4dosti zustdvaji nedotéena s tim, Ze pfisludné plnéni nadleZi po vyudtovani zalohové vyplaty
za rok 2011 ve vysledné vysi beze zmény, pokud trva podle pravnich predpisti Ceské republiky i
Slovenské republiky néarok na dtchod, ktery byl davodem pro priznani tohoto plnéni; zanikem
naroku na dtchod podle pravnich pfedpisl nékterého z uvedenych stadtd zanikd trvale i nérok na
prislusné plnéni."

Ve smyslu ¢l. XXVI zdkona ¢&. 428/2011 Sb. wustanoveni ¢l. XII bodu 18 a ¢&l. XIII
nabyvaji uGcinnosti dnem jeho vyhlésSeni, pricemz timto dnem je den 28. prosinec 2011, kdy byla
rozeslana Céastka 149/2011 Sbirky zakonu, v niZz byl zakon ¢&. 428/2011 Sb. publikovan.

Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona prijatého pod ¢&. 428/2011 Sb. zdavodnéni
ustanoveni ¢l. XII a XIII neobsahuje. Pfedmétné ustanoveni bylo totiZ navrZeno ve druhém cteni
snémovniho projednavani pfedmétného vladniho navrhu (tisk 414) dne 30. srpna 2011 poslankyni
Gabrielou Peckovou, a to Jjako reakce na rozsudek ESD ve véci Landtova: "Poskytovani
vyrovnavaciho ptisp&vku vychdzi z d¥iv&jsi judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Soudni
dvlir Evropské unie rozhodl, Ze dorovnani slovenskych ddchodd formou vyrovnavaciho ptispévku
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neni mo¥né omezovat podminkou c&eského obc&anstvi a bydlist& v Ceské republice, nebot takové
omezenl predstavuje z pohledu préva Evropské unie nepfipustnou diskriminaci. V névaznosti na
toto rozhodnuti navrhuji pt¥ijeti zakonné dupravy, kterd by dorovnavani slovenskych duachodt
obecné vylucovala."

(Viz http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/022schuz/s022029.htm.)

Jak ve svém vyjadfeni spravné uvadi vedlejsi ucastnik, podminky naroku na poZadovany
vyrovnavaci prispévek k davce ve stdri nejsou upraveny zadnym préavnim predpisem. Ustanoveni §
106a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zadkona ¢&. 428/2011 Sb., tudiZz zakotvuje zdkaz vyplaceni
socidlni davky, kterou zadkon neupravuje. To je urlité contradictio in adiecto, to je urcité
zdkonné ustanoveni, jeZ bez dal$iho nedava rozumny smysl. Nutno totiZ zodpovédét otazku, zdali
vyrovnavaci prispévek, jenz se vaZe na uplatnéni Smlouvy, skutec¢né neni zaloZen Zadnym Jjinym
pravné relevantnim titulem a zdali je z&sah zdkonoddrce viaci nému zadsahem relevantnim.

Ze stenografického zaznamu snémovniho projedndni navrhu predmétného zakona plyne, Ze
predkladatelka pozmérovaciho ndvrhu k nému, a tim i celd snémovna, si byly védomy skutecnosti,
e "poskytovani vyrovnavaciho pt¥ispé&vku vychdzi z d¥ivé&jdi judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky".

Byla-1i tucCelem ptrijeti ustanoveni § 106a zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
428/2011 Sb., a &l. XIII zadkona ¢. 428/2011 Sb. reakce na dusledky rozsudku ESD ze dne 22. 6.
2011 &. C-399/09 s "derogadénimi"™ disledky vG&i Jjudikatut¥e Ustavniho soudu, pak nelze ne%
uzaviit, #%e nosnym divodem tohoto nédlezu Ustavniho soudu, jimZ? je konstatovani postupu ultra
vires ESD v predmétné véci, Je zaloZena obsolence uvedenych zadkonnych ustanoveni (S 106a
zdkona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona &. 428/2011 Sb., a ¢l. XIII z&kona ¢&. 428/2011 Sb.), a
to na zakladé pravniho principu cessante ratione legis cessat lex ipsa (odpadnutim ucelu
zdkona zanik& samotny zdakon) .

Nepfikro&il-1i Ustavni soud k zahadjeni ¥izeni o kontrole norem u § 106a zakona ¢&.
155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 428/2011 Sb., a ¢l. XIII z&kona ¢&. 428/2011 Sb., stalo se tak
z toho davodu, Ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky postupu podle § 78 odst. 2 zakona

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tj. predm&tnid =zakonnd ustanoveni nebyla uplatnéna v
tizenich, z nichz vze$la UGstavni stiZnosti napadend rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto nadlezu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. ledna 2012

Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu

0dlidné stanovisko nalezu pléna sp. zn. Pl. US 5/12 soudce Ji¥iho Nykodyma

S vétSinovym nézorem pléna ruS$iciho rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu pro poruSeni
ustavniho principu rovnosti obc¢ant a vylouceni jejich neodlvodnéného odliSovani v préavech pri
poskytovani primé¥eného hmotného zabezpeéeni dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny =zdkladnich prav a
svobod, nesouhlasim. Duvody mého nesouhlasu navazuji na argumentaci uplatnénou v odliSném

stanovisku podaném k ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/06, jejiZ relevantni body niZe
rekapituluji a celkové na né odkazuji.

Zaprvé. Za spravny nepovaZuji zav&r, Ze na naroky obcant Ceské republiky plynouci ze
socidlniho zabezpeceni do 31. 12. 1992 nelze vztdhnout evropské pravo, tj. Natrizeni Rady (EHS)
1408/71 ze 14. c&ervna 1971, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeleni na osoby zaméstnané,
samostatné vydélec¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybuijici se v ramci Spolecenstvi, a
tudiz Ze predmétny rozsudek ESD ze dne 22. 6. 2011, ¢&. j. C-399/09, dopadajici na pfipady
obdobné stézZovatelovu je excesem unijniho organu.

CR vstoupila 1. 5. 2004 do Evropské unie. EU koordinuje prostfednictvim vy$e uvedeného
natizeni narodni dichodové systémy tak, aby bylo moZno mj. zajistit jednu ze Cty¥ zakladnich
svobod - wvolny pohyb osob. Smyslem Upravy je zajistit, aby osoba zaméstnand ve vice zemich
neztratila své nédroky na socidlni davky z davodu jiného obclanstvi, bydlisté, &i proto, zZe v
zadné zemi nesplnila pottebnou dobu pojisténi stanovenou predpisy té které zemé. Koordinace méa
¢tyti zdkladni principy: zakazuje veSkerou diskriminaci z divodu stéatni prisludnosti (&l. 7),
uplatnuje se pravni trad jediného statu - pravni tad statu, kde zaméstnand osoba pracuje, bez
ohledu na misto bydlisté (¢l. 13), sc¢itaji se doby pojisténi ve vsSech c¢lenskych statech (¢1.
45 pro dachody), naroky na davky lze uplatiiovat bez ohledu na misto bydlisté, davky se
vyplaceji do ciziny. Podle ¢l. 6 natizeni 1408/71 nahrazuje toto natizeni ustanoveni kterékoli
smlouvy o socidlnim zabezpeleni mezi dvéma Clenskymi staty, ¢l. 7 pak castecné omezuje uUpravu
¢l. 6, a to tak, Ze odchylné od ¢l. 6 zustavaji pouzitelné umluvy o socidlnim zabezpecdeni
uvedené v priloze III [&1l. 7 odst. 2 pism. c)]. Obsah &l. 20 Smlouvy o prevzeti zavazkl Ceskou
a Slovenskou republikou v oblasti diichodového zabezpedeni za dobu do zaniku CSFR pak byl v
souvislosti se vstupem Ceské a Slovenské republiky do Evropské unie zapracovan do P¥ilohy III
Natizeni 1408/71 (Smlouvou o pfistupu k EU), stal se tedy préavem ES a jde o ustanoveni zavazné
pro vSechny c¢lenské staty. Ve své dosavadni judikatufe k ¢l. 7 ESD prozatim nikterak nevyboc¢il
ze svého respektu k vuali &lenskych statd zachovat urcéité smluvni zvlaStnosti, pochazejici z
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dob pfed vstupem do EU, projevené pravé v ptriloze III k Nafizeni 1408/71. V odlisném
stanovisku k nalezu sp. zn. Pl. 4/06 Jjsem 3jiz poukazoval na v tomto ohledu inspirujici
rozhodnuti ESD &. 305/92 Hoorn ze dne 28. 4. 1994. Cl. 20 Smlouvy je tedy od 1. 5. 2004
soucasti prava EU a jako takové Jje exekutivou aplikovano a bude aplikovédno i na neskoncené
véci, které byly zapocaty pred vstupem a nebyly doposud skonéeny (¢l. 118 natrizeni 574/72).

Jde o pravidlo vyporadani =zavazkl =z dachodového zabezpeceni mezi dvéma c¢lenskymi
staty, ESD proto mél pravomoc se k otdzce vyslovit a pravidlo interpretovat. Ve svém rozsudku
s ohledem na zné&ni na¥izeni nevylou&il moZnost, aby Ceskd republika zavedla takové pravidlo,
na zakladé kterého bude vyplécen dorovnavaci prispévek, s tim ov3em, Ze nebude diskriminovat
prislusniky ostatnich ¢lenskych stéatul.

Zadruhé. Nesouhlasim dale s tim, 2Ze ruSené rozsudky spravnich soudd nerespektovaly
ustavni princip rovnosti, resp. nezajistily ve vztahu ke stéZovateli vylouceni neodtvodnéné
nerovnosti mezi obd&any Ceské republiky. Pravo na zabezpedeni ve sta¥i je zakladnim lidskym
pravem, ale domédhat se ho lze jen v mezich zdkona. Nerovnost ve vy$i davky pfritom nelze chépat
v roviné ustavnépravni, nebot se nikomu nezarucuje, Ze bude mit stejny duchod jako jiny obcan.
Podstatou ustavni stiznosti, =z niZz nynéjsi ndalez vzeSel, Je prave nespokojenost s vysi
vymé¥eného duchodu. Rozdil ve vy3i duachodu vypocteného dle =zadkona o dlchodovém pojisténi a
Ceského ptredpisu a dichodu oproti vysi, na kterou vznikne ndrok pt¥i aplikaci ¢l. 20 Smlouvy o
prevzeti zavazkl Ceskou a Slovenskou republikou v oblasti dichodového zabezpe&eni za dobu do
zéniku CSFR, je disledkem zaniku CSFR, rozvrZeni jejich =zAavazkl mezi néastupnické staty a
nasledného rozdilného pravniho a ekonomického vyvoje téchto statt. Nutno v této souvislosti
poznamenat, Ze uroven vySe zabezpeleni se sbliZuje a neni vyloucleno, Ze bude v budoucnu ta
slovenskd ptriznivéjsdi, napfiklad ve vztahu k nékterym skupindm pojidténct; znamend to, ze
osoby nyni pravidlem dotc¢ené pak budou naopak uUstavné neprijatelné zvyhodnény? Smlouva o
prevzeti zavazkt Ceskou a Slovenskou republikou v oblasti diichodového zabezpe&eni za dobu do
zédniku CSFR musela respektovat urdité ustavni meze dané Gstavnim zdkonem &. 4/1993 Sb. Jako
rozumnou vnimdm snahu rozvrhnout bfemeno zavazki tak, aby povinnym subjektem nebyla v prevainé
mite jen Ceskd republika, kde vé&tZina zam&stnavateld plsobicich na tzemi celého tehdejsiho
Ceskoslovenska sidlila. Je moZné, Ze mohlo byt jako vhodn&j3i zvoleno kritérium mista vykonu
prace, nicméné to je v tuto chvili JiZ jen akademickéd otézka. V Jjednotlivych ptripadech - a
pripad stézovatele Jje evidentné jednim z nich - mohlo na nékteré pojisténce toto opatteni,
resp. zpusob rozvrZeni z&vazkld =zaniklého statu dopadnout tvrdé. K zavéru o nelUstavnosti to
ovSem nestac¢i. Principy Jjistoty a predvidatelnosti prava 3Jjsou nezpochybnitelnymi =znaky
pravniho statu. Obecné byly tyto principy respektovany ptrihladsenim se k pravni kontinuitég,
konkrétné& v oblasti dachodového zabezpeceni =zachovanim naroku jako takového a zapocitanim
ziskanych dob pojisténi. To je z pohledu uUstavnich garanci podstatné. Nesouhlasim s tim, Ze by
ob&ané CR nemohli byt ve svych dichodovych pravech odliSeni podle toho, kde pracovali.
Existence Ceskoslovenska jako spole&ného statu a jeho zanik neodivodiuje z hlediska tstavnich
princip@ nutnost, aby kaZdy ob&an Ceské republiky obdrZel za doby ziskané do roku 1992 tzv.
Cesky duachod.

Nalez argumentuje tim, Ze statni ob&ané Ceské republiky, zam&stnani do 31. 12. 1992 u
zaméstnavatele se sidlem na uzemi dne3ni Slovenské republiky, maji narok na vyrovnavaci
prispévek k thrnu dil&ich dichodd pfiznanych &eskym a slovenskym nositelem pojidténi. Zakon o
dichodovém pojisténi ovSem zadnou dorovndvaci davku neznd. Neupravuje techniku vypodtu takové
dorovnédvaci davky. Navic zakon o duchodovém pojidténi ve znéni novely oznacované Jjako tzv.
"mald ddachodova reforma" dorovnavani vyslovné zapovida. Orgadn rozhodujici v dachodovych vécech
tak dostava protichudné pokyny, jez je zavazan respektovat.

Zat¥eti. Nesouhlasim s celkovou koncepci pristupu Ustavniho soudu k otézce tzv.
"slovenskych déchodda". Z pfedchozi rozhodovaci ¢&innosti tykajici se této problematiky Je
z¥ejmé, Zze jde o skutkové Sirokou a pestrou $k&lu pripadi: od pfipadu stéZovatele, kdy jakési
obecné spravedlivé citéni vede k presvéd&eni, Ze by byl "Cesky duchod" adekvatni, pro ptipady,
kdy pojisténec ziskal podstatnou c¢ast doby zaméstnani ve slovenské casti spolec¢né republiky,
na Slovensku celou dobu %il a v dobé& rozpadu spole&ného statu mé&l slovenské ob&anstvi. Cili
pripady, které Dby dokonce ani nevyZadovaly specidlni smluvni reZim a byly FfeSitelné dle
zdkladni zésady, toti% Ze Ceskd republika v oblasti vefejnych subjektivnich prav prevzala jen
z&dvazky viéi tém osobam, které mély na jejim uzemi ke dni zaniku spole¢ného statu trvaly
pobyt. Ustavni soud se pokoudi prijetim obecného vykladu ve véci se zcela specifickym
skutkovym ramcem nahradit zdkonodarce, resp. vlady Ceské republiky a Slovenské republiky, na
nichZz je eventudlné upravit rezim dohodnuty pfi rozpadu spolecdného statu zminovanou smlouvou.
Teprve budouci nédpad Zalob a dustavnich stiZnosti muZe odhalit rizika, kterd tento postup
prindsi.

V Brné dne 31. ledna 2012

Jifi Nykodym
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