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Zasada vzajemného uznavani
rozhodnuti v trestnich vécech v EU

Po dlouhou dobu justicni spoluprace v trestnich vecech
mezi Clenskymi staty EU bezprostredné navazovala na

klasicky systém mezinarodni justicni spoluprace

v trestnich vécech, reprezentovany zejména umluvami
Rady Evropy

Prvni zminka padla v Zavérech ze zasedani Evropskeé
rady konaneho v Cardiffu ve dnech 15. a 16. 6. 1998

Nasledovaly Zavery ze zasedani Evropske rady konaného
v Tampere ve dnech 15. a 16. 10. 1999

Rozsah zasady vzajemného uznavani rozhodnuti

v trestnich vécech ve smyslu Zavérl z Tampere byl
nasledné specifikovan v Programu opatreni k provedeni
zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
vécech z 15. 1. 2001



= SkuteCny pocatek nahrazovani (mezi
clenskymi staty EU) klasickeho systemu
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich
vecech novym systémem zalozenym na
zasade vzajemného uznavani rozhodnuti
v trestnich vécech predstavovalo prijeti
Ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu

= hlava XXV. tr. radu

= Instituty zalozené na zasadeé vzajemneho
uznavani rozhodnuti v trestnich vécech —
Uprava bude tvorit podstatnou cast nove
pripravovaného zakona o mezinarodni
justicni spolupraci v trestnich vecech



Zrod zasady vzajemného uznavani
a mechanismus jejiho fungovani

= Zasada vzajemného uznavani byla formulovana v
rozhodnuti Evropskeho soudniho dvora z 20. 2. 1979 ve
veci Cassis de Dijon (120/78).

= Evropsky soudni dvlr konstatoval, ze pri absenci
jednotnych (tj. harmonizovanych) predpisti o vyrobé a
prodeji alkoholu prislusi pravni uprava techto otazek
clenskym statiim. Nicméné prekazky volného pohybu
plynouci z rozdill mezi pravnimi Upravami ¢lenskych
statl musi byt akceptovany pouze tehdy, pokud maji
slouzit k uspokojeni tzv. kategorickych pozadavkd,
jakymi jsou napr. ochrana verejneho zdravi, poctivosti
obchodniho styku nebo ochrana spotrebitele.

= Podstata vzajemného uznavani tedy spociva
v tom, ze Clensky stat je ve vymezeném rozsahu
povinen akceptovat na svem uzemi pravni rad jineho
Clenskeho statu a neaplikovat svuj pravni rad, ledaze
se odvola na tzv. kategorické pozadavky




= Vzajemné uznavani tedy neni alternativou
harmonizace, harmonizace vzajemné uznavani
doplnuje. I kdyz vzajemné uznavani nemdze byt
nikdy bezpodminecn€, mira harmonizace tzv.
kategorickych pozadavkt a od ni se odvijejici
mira ekvivalence pravnich radd clenskych statl
by méla urcovat, jak striktni systém vzajemného
uznavani v dane oblasti bude (tj. jak Siroké
moznosti uznani odmitnout budou clenskym
statlm poskytnuty).




Uplatneni v oblasti justicni
spoluprace v trestnich vecech EU

= V oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech vzajemné
uznavani svobodu omezuje, nebot’ osvobozena je zde
statni moc, a to od tradicnich teritorialnich omezeni —
tim, co se zde ma volné pohybovat, jsou rozhodnuti

= pravni Uprava vzajemnéeho uznavani v oblasti justicni
spoluprace v trestnich vécech by méla byt vazana na
prisn€jsi podminky a omezeni

= mechanismus fungovani klasického systému
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech
popsat tak, ze na zaklade zadosti dozadujiciho statu
dozadany stat mlze / je povinen poskytnout spolupraci,
a to za podminek stanovenych pravnim radem
dozadaneho statu, pripadné prislusnou mezinarodni
smlouvou



= systém zalozeny na zasade vzajemnéeho

uznavani rozhodnuti v trestnich vécech ma

fungovat tak, ze vydavajici (dozadujici) stat vyda

rozhodnuti ve standardizované forme, ktere je
vykonavaf'lu (dozadany) stat povinen uznat a
vykonat, ledaze nastane néktery z dlivodt pro
neuznani nebo nevykonani (jejich pocet je vsak
dosti omezeny), pricemz pro uznani a vykon
rozhodnuti jsou stanoveny |hity.

= Tradicni zasady, které se uplatnovaly u
institutd klasického systému, zde maji byt
odstranény nebo alespon omezeny a rizné

odminky v jednotlivych clenskych statech
prinejmensim zcasti) sjednoceny.

= Novy system je tedy zalozen na zcela jiném
pojeti




Odlisnosti od klasického systému

= rozsireni okruhu rozhodnuti,
= zavedeni formulard a Ihdt,
= OMezeni rizeni o exequatur,

= (CasteCné) odstranéni zasady oboustranné
trestnosti
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rozSireni okruhu rozhodnuti

= Vzajemnéeé uznavani rozhodnuti
v trestnich vécech mezi clenskymi
staty EU zahrnuje i procesni
rozhodnuti (napr. zatykaci rozkazy,
prikazy k zajisténi dikazi Ci
majetku)



zavedeni formularu a lhut

= Zavedeni standardizovanych
formulari rozhodnuti Ci osvédceni,
ktera maji byt k rozhodnutim
pripojena, a lhut pro uznani ¢i vykon
rozhodnuti je projevem snahy o
zjednoduseni a urychleni



omezeni rizeni o exequatur

= V rizeni o exequatur se prezkoumava zejmeéna
soulad se zakladnimi pravnimi principy
dozadaného statu a minimalnimi zarukami
spravedlivého procesu, nikoli vSak skutkove
otazky. Dlillezitou roli zde hraje podminka
oboustranné trestnosti

= Naproti tomu u vzajemného uznavani
rozhodnuti v trestnich vecech mezi
Cclenskymi staty EU je idealem primeé a
automatické uznavani a vykon bez dalsiho
procesniho kroku



Minimalni procesni standardy mezi
Clenskymi staty EU

= vyplyvaji z Evropské umluvy o ochrané lidskych
drav a zakladnich svobod ze 4. 11. 1950

= Dale z judikatury Evropskeého soudu pro lidska
orava

= V souvislosti se vzajemnou dlvérou mezi
clenskymi staty byva casto citovano optimisticke
vyjadreni Evropského soudniho dvora v bodu 33.
rozhodnuti z 11. 2. 2003 ve spojenych vecech C-

187/01 a C-385/01 Huseyin Gozutok a Klaus
Brugge




= I pri sebelepsi vzaJemne dlvére a sebelepsich procesnich
standardech zUstava riziko excest, na které je treba
reagovat.

= Prikladem budiz Ramcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, které sice v bodech 12 a 13
Ereambule a cIanku 1 odst. 3 zduraznu&e respekt

I|dskym raviim, nic takového se vSak neobjevuje

v dlvodec f)ro nevykonanl evropskeho zatykaciho
rozkazu podle clanki 3 a 4; dve tretiny Clenskych stat si
takovy duvod pro nevykonanl evropskeho zatykaciho
rozkazu ste]ne zavedly, coz Komise celkem vlazne
prijala, zdurazmla vsa ]eho vyjimecnost.

m I kdyz Ustavni soud Ceské republiky zaujal
vici Ramcovému rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu jinak velmi priznivy postoj, prinejmensim nad
ramec tohoto ramcoveho rozhodnuti dospel k zaveru, ze
na rizeni o predani na zaklade evropskeho zatykaC|ho
rozkazu se uplatni § 377 trestniho radu, tj. v podstate
ustanoveni o vyhradé verejného poradku




podminka oboustranne trestnosti

= Oboustranna trestnost je jednou ze
zakladnich podminek uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti v trestni véci
v klasickém systému

= U vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich
veécech mezi clenskymi staty EU je vsak tato
podminka v ramci omezovani dlvodii pro
neuznani Ci nevykonani zcasti odstranéna — u
vyjmenovanych druht jednani postaci trestnost ve
vydavajicim (dozadujicim) state, jsou-li zde
postihovana trestni sazbou se stanovenou minimalni
horni hranici



Zaver k zasade vzajemneho
uznavani

= Vykonavajici stat ztraci ¢ast sveho
svrchovaneho prava plné kontroly nad
vykonem trestnich rozhodnuti na svém
Uzemi

= Zavedeni noveho systéemu je béh na
dlouhou trat

= Neni tu vSak odpovidajici harmonizace —
zejména v oblasti TPH



Vydavani

= Ministerstvo spravedInosti

s Zatykaci rozkaz - § 384 TR

= D8vody pro nevydani § 385 TR
s Zasada speciality § 389 TR

= Vydani do ciziny — nelze § 393, nejmené 1
rok trestu, opatreni alespon 4 mésice



EZR

»soudni rozhodnuti, ktere vydal nektery clensky stat
proto, aby jiny clensky stat zatkl a predal hledanou
osobu za ucelem trestniho stihani, vykonu trestu odneti
svobody nebo ochranného opatreni"

Smyslem je maximalne zjednodusit a zrychlit proceduru
Eredavanl hledanych osob mezi clenskymi staty a
ompenzovat tak neomezeny pohyb pres vnitrni hranice

prijat Ramcovym rozhodnutim o evropskem zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty
(2002/582/5VV) OJ No.L 190/1-18, ktere bylo prijato
5acélo%OE0U2dne 13. 6. 2002 a ktere vstoupilo v platnost

V CR bylo Ramcového rozhodnuti do pravniho fadu
implementovano novelou trestniho radu zakonem
C. 539/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2004



Prinos EZR ve srovnani s
mezinarodnim zatykacim rozkazem

= proces vydavani (extradice) z jednoho statu do druhého
(na Urovni vykonné moci tj. ministrl a viad) je nahrazen
predavanim mezi justicnimi organy - je tedy vyloucena
ucast vykonné moci (ministra spravedinosti) na
rozhodovani o predani;

= uplatiuje se zasada vzajemneho uznavani, tj. dozadany
organ nezkouma trestni rizeni vedene dozadujicim
Etzalgem - pouze posuzuje splneni podminek pro realizaci

I

= dochazi k vyznamnému omezeni zasady oboustranne
trestnosti - u vyjmenovanych 32 druht trestnych cind
(Cl. 2 odst. 2 Ramcoveho rozhodnuti popr. §412 odst. 2
trestniho radu) s horni hranici sazby nejmene 3 roky
dozadany stat neposuzuje trestnost podle vlastniho
prava - toto opatreni ma v praxi zasadni vyznam -
predevsim z hlediska promiceni trestneho cCinu (loupez Ci
vrazda je trestna ve vsech clenskych statech, promiceci
lhdty se zasadnim zplsobem lisi);



za stanovenych podminek je mozno k trestnimu stihani dpredat
| vIastnlho obcCana - neni tedy jizZ mozne se pred spraved|nosti
yvat v domovském state, vyrazné se zjednodusuje S stihani
narodnlch orgamzovanych skupin zloCinct (trestni fizeni je
mozno vést proti vSem pachatellim v Jednom staté);

jsou stanoveny pevné Ihity pro justi¢ni organy k rozhodnuti o
predani (60 dni od zadrzZeni - s moznosti prodlouzit az o 30
dni; 10 dni, souhlasi-li predavana osoba) i k samotné realizaci
(10 dni od pravm moci rozhodnuti o predani) - dochazi tak k
vyraznému zkraceni predavaci procedury i k redukci
predbezne a predavaci vazby, coz znamena mensi zasah do
Brav predavané osoby (pri nedodrzeni lhdty na predani musi
yt osoba propusténa)

zavedeni jednotneho jednoducheho formulare - zasadne se
zjednodusuje administrativni a prekladatelska slozka (veskeré
oficialni jazykové mutace formulare jsou soudlm dostupné v
elektronicke podobe)

vyuziti Schengenskeho informacniho systemu (SIS) k Sireni
EZR s tim, ze zaznam v SIS je roven originalu EZR



EUROPOL- Evropsky policejni
urad

= Europol je agentura Evropské unie v
oblasti prosazovani prava, ktera se zabyva
vymenou a analyzou zpravodajskych
informaci o trestné Cinnosti. Hlavnim
Ukolem tohoto Uradu je zlepSovat
efektivnost a spolupraci mezi
donucovacimi organy clenskych statl EU
pri predchazeni a boji proti zavazneé
mezinarodni trestné cinnosti a terorismu



Pomaha v téchto oblastech:

= nedovoleny obchod s drogami,
= terorismus,

= nedovolené obchodovani s lidmi, nezakonné
prevadécstvi pristéhovalcll a sexualni zneuzivani
deti,

= padeélani a produktoveé piratstvi,

= prani Spinavych penez,

= padélani penéz a jinych platebnich prostredkl —
Europol funguje jako centrala pro boj proti
padelani eurobankovek a minci




Pomaha c¢lenskym statum pri

zprostredkovani vymény udaju a zpravodajskych
informaci o trestne cinnosti mezi donucovacimi organy
Clenskych statl EU prostrednlctwm informacnich a
analytickych systému Europolu a sité pro bezpecnou
vymenu informaci (SIENA),

poskytovani operatlvnl analyzy na podporu operaci
clenskych statd,

zpracovani strategickych zprav (napr. hodnoceni hrozeb)
a analyz trestné cinnosti na zakladé informaci a
zpravodajstvi ooskytnutych clenskymi staty, Europolem
¢i z jinych zdrojd,

zajistovani odborneho a technickeho zazemi pri
vysetrovani a operacich provadenych v ramci EU pod
dohledem a s pravni odpoveédnosti prislusnych clenskych
statd




Evropska jednotka pro justicni
spolupraci (EUROJUST)

organ Evropske unie, ktery byl zrizen v roce 2002, aby
podporoval a zdokonaloval koordinaci pri vysetrovani a
trestnim stihani mezi prislusnymi soudnimi organy

v Clenskych statech EU, jez se zabyvaji zavaznym
preshranicnim a organizovanym zlocCinem

Ukolem je podporovat a zdokonalovat koordinaci mezi
vnitrostatnimi organy v souvislosti s vysetrovanim a
trestnim stihanim, jez se tyka dvou nebo vice Clenskych
statd.

Dale zdokonalovat spolupraci mezi prislusnymi organy,
zejmena diky zprostredkovani mezinarodni pravni pomoci
a provadeni Evropskych zatykacich rozkaz(

Eurojust ma 27 narodnich clend
sidli v Haagu



Evropska justicni sit (EJN)

= Jejim cilem je predevSim napomoci zlepseni justicni
spoluprace mezi clenskymi staty Evropské unie, a to
zejména Vv oblasti boje proti zavazné trestné Cinnosti
(organizovany zlocin, korupce, nelegalni obchod
s drogami nebo terorismus), a to formou podpory
neformalnich primych kontaktti mezi justi¢nimi
organy a organy odpovédnymi za justicni spolupraci a
stihani zavazné trestné ¢innosti v ramci clenskych statd
Evropske unie

= Kazdy clensky stat nominoval do této sité své
kontaktni osoby

= Ceskd republika je zastoupena 11 kontaktnimi osobami.



Osoby musi mit staly pristup k
témto typum informaci

= Uplne udaje o kontaktnich osobach v kazdem
clenskem state Evropske unie, vcetne jejich
pracovniho zarazeni v jejich statech;

= zjednoduseny seznam justicnich organd a,
adresar mistnich organu v kazdem cClenskem
state;

= strucne Erévm’ a prakticke informace tykajici se
justicnich a procesnich systemu v clenskych
statech;

= zneéni prislusnych pravnich nastroju a v pripadée
platnych umluv zneni prohlaseni a vyhrad k nim
ucinenym



Zmeny po ,Lisabonu”

= Pro oblast trestniho prava byly pred ucinnosti
_isabonské smlouvy neryznamneJS|m|
egislativnimi akty rozhodnuti a ramcova
rozhodnuti

= pro oblast byvalého tretiho pilire tak budou
nadale pouzivany namisto rozhodnuti narizeni a
namisto ramcovych rozhodnuti smernice

= I dnes, po ucinnosti Lisabonské smlouvy, jsou
vsak nadale platna drive prijata rozhodnuti a
ramcova rozhodnuti
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Prakticka cast

= Internetoveé stranky — formulare atd.

WWW.ejn-crimjust.europa.eu

= Priklad — vydani EZR; nasledné kroky ve
state

= Priklad na spolupraci v trestnich veécech



Priklad 1

= Andrej, obcan Ruska, dne 25. 8. 2012 bodl
Premysla P. trikrat dykou do hrudniku, pricemz
mu probod| pravou srdecni komoru, a dale
trikrat bodl do bricha, ¢imz zplsobil trojnasobné
probodnuti tenkého streva a probodnuti predni
stény zaludku a levé panevni tepny. Tato
poraneni mela za nasledek smrt Premysla P.

= Bylo zjisteno, ze Andrej se vratil do Ruska a
pobyva v Moskve. Co mohou OCTR udéelat?




Priklad 1b

= Za predpokladu, ze byl Andrej vydan do
CR k trestnimu stihani, bylo nasledné
Z]IStenO Ze spachal i trestny Cin loupeze
na jare 2012 v CR. M{Ze byt stihan i pro
tento trestny cin?

= Za jakych podminek by bylo mozné je;
odsoudit?



Priklad 2

= Mladistvy Sergej z Ukrajiny si privydelaval
jako pomocnik na statku béhem letnich
prazdnin. Na konci svého pobytu zasel do
hospody, kde popijel s kamarady a v
povznesené naladeé pri cesté z hospody
povalil nekolik popelnic a ponicil dopravni
znacku ,slepa ulice".



Priklad 2 - pokracovani

= Zjisténi, Ze se dopustil TC bylo aZ po jeho
navratu na Ukrajinu. Budou se OCTR
snazit o jeho vydani?

= Sergej se za rok opet vrati na letni
brigadu. Mohou jej OCTR vzit do vazby za
predchozi jednani?



Priklad 3

L6 Agniezska E., obfanka Polska, se nechala v bavorském Grafenau
pitvest do jincho stavu mistnim obSanem Hansem D., ktery za to nésledng
odmitl pfevzit odpovédnost. Pro dgniezsku E, i jeji rodinu by nemanielské
dité znamenalo doma, tj. v polské Mieszkowici, velkou ostudu, Proto si

sama piivodila umysiné potrat, éim# se dle némeckého trestniho zikoniku
dopustila trestného ¢inu dle § 218 odst, 1, 3 StGB. O fomto svém &inu
se zminila Hansi D., ktery ji viak hned druby den udal mistnfmu stitnimu
zastupitelstvi. Agniezsa E. zatim stitla odcestovat do Ceské republiky
ke zndmym. Spolkova republika Némecko #4d4 Ceskou republiku o vydini
Agmiezsky E. k trestnim stihdni,




Priklad 4

= Némecky obcan Waltr byl predan na
zakladé EZR k trestnimu stihani za trestny
cin znasilnéni a za to byl odsouzen k 5
letlim nepodminéné. V mezidobi bylo
zjisteéno, ze se predtim dopustil trestneho
cinu kuplirstvi, a to v CR. Po propusténi z
vykonu trestu byl za dva meésice opét
dopaden Ceskou policejni hlidkou pri
bézné silnicni kontrole.

= M&zou OCTR zahdjit TS?



