ROZSUDEK ZE DNE 3. 5. 2007 - VEC C-303/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
3. kvétna 2007 "

Ve véci C-303/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 35 EU, podané rozhodnutim Arbitragehof (Belgie) ze dne 13. ¢ervence 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervence 2005, v fizeni

Advocaten voor de Wereld VZW

proti

Leden van de Ministerraad,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Schintgen, P. Karis, E. Juhdsz a J. Klucka, piedsedové senitli, J. N. Cunha
Rodrigues (zpravodaj), J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervence 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Advocaten voor de Wereld VZW L. Deleuem, P. Bekaertem a F. van
Vlaenderenem, advocaten,

— za belgickou vladu M. Wimmerem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s E. Jacubowitzem a P. de Maeyerem, avocats,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za Spanélskou vladu J. M. Rodriguez Carcamem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jakoz i E. Belliard,
jako zmocnénci,

I-3673



ROZSUDEK ZE DNE 3. 5. 2007 - VEC C-303/05

— za lotysskou vladu E. Balode-Buraka, jako zmocnénkyni,

— za litevskou vladu D. Kriau¢iinasem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster, M. de Mol a C. M. Wissels, jako
zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu J. Pietrasem, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu E. Bygglin, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Nwaokolo a C. Gibbs, jako zmocnénkynémi, ve
spolupréci s A. Dashwoodem, barrister,

— za Radu Evropské unie S. Kyriakopoulou, jakozZ i ]. Schuttem a O. Petersenem,
jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako
ZImMocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce se tyka posouzeni platnosti ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. L 190, s. 1, dale jen
»ramcové rozhodnuti®).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci Zaloby podané Advocaten voor de Wereld VZW
(déle jen ,,Advocaten voor de Wereld“) k Arbitragehof za ui¢elem zru$eni belgického
zdkona ze dne 19. prosince 2003 o evropském zatykacim rozkazu (Moniteur belge ze
dne 22. prosince 2003, s. 60075, dile jen ,zdkon ze dne 19. prosince 2003%)
a predevsim jeho ¢lanku 3, ¢l. 5 odst. 1 a 2, jakoz i ¢lanku 7.

Pravni ramec

Podle patého bodu odavodnéni ramcového rozhodnuti:

»Z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpecnosti
a prava vyplyva zruseni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho nahrazeni
systémem predavani mezi justicnimi organy. Dale zavedeni zjednoduseného systému
predavani odsouzenych nebo podezielych osob za tcelem trestniho fizeni nebo
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vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit slozitost
a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy
spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich,
zahrnujicim jak rozhodnuti predchézejici odsouzeni, tak i pravomocné rozhodnuti,
v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.”

Sesty bod odivodnéni rimcového rozhodnuti uvadi:

~Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto rdmcovém rozhodnuti je prvnim
konkrétnim opatienim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného
uznavani, na kterou Evropska rada poukazala jako na ,dhelny kamen‘ justi¢ni
spoluprace.”

Podle sedmého bodu odtivodnéni ramcového rozhodnuti:

»Jelikoz cilé tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného
na Evropské umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné
dosdhnout jednostrannym jednianim ¢lenskych statd, a proto, z davodu jejich
rozsahu a G¢inkd, jich mize byt lépe dosazeno na trovni Unie, miZe Rada prijmout
opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské
unii a ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se zasadou
proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto ramcové rozhodnuti
neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.”
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Podle jedenactého bodu odivodnéni ramcového rozhodnuti:

»Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty by mél evropsky zatykaci rozkaz nahradit vsechny
pfedchozi nastroje tykajici se vydavani, vcéetné hlavy III provddéci umluvy
k Schengenské dohodé.”

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, které bylo piijato na zakladé ¢l. 31 odst. 1 pism. a)
a b) EU a ¢l 34 odst. 2 pism. b) EU, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat
proto, aby jiny clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho
stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené[ho]
s odnétim osobni svobody.

2. Clenské stity vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotéena povinnost ctit zakladni prava
a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”
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Clanek 2 ramcového rozhodnuti uvadi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz Ize vydat v pfipadech jednéni, které Ize podle prava
vystavujiciho ¢lenského stitu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce
nejméné 12 mésicl, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen trest nebo nafizeno ochranné
opatteni, v piipadé trestu nebo ochranného opatfeni v délce nejméné ¢ty meésica.

2. Nize uvedené trestné ciny, které lze ve vystavujicim clenském staté potrestat
trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tfi roky a které jsou vymezeny pravem
tohoto ¢lenského stitu, jsou divodem pro predani na zékladé evropského
zatykaciho rozkazu podle podminek tohoto rdmcového rozhodnuti a bez ovéreni
oboustranné trestnosti tohoto ¢inu:

— Gcast na zlo¢inném spoléeni,

— terorismus,

— obchod s lidmi,

— pohlavni vykoristovani déti a détska pornografie,

— nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

— nedovoleny obchod se zbranémi, stelivem a vybusninami,

— korupce,
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podvody vcetné podvodd postihujicich zéjmy Evropskych spolecenstvi ve
smyslu Umluvy ze dne 26. Cervence 1995 o ochrané finanénich zdjma
Evropskych spolecenstvi,

prani vynost z trestné ¢innosti,

padélani mény vcetné eura,

pocitacova trestnd ¢innost,

trestné ¢iny proti zZivotnimu prostfedi, véetné nedovoleného obchodu
s ohrozenymi druhy zivocichii a ohroZzenymi druhy a odridami rostlin,

napomahani pfi nedovoleném prekroceni statni hranice a nedovoleném pobytu,

vrazda, tézké ubliZzeni na zdravi,

nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

rasismus a xenofobie,
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— organizovana nebo ozbrojena loupez,

— nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné starozitnosti a uméleckych dél,

— podvod,

— vydirani a vymahani penéz za ochranu,

— vyroba padélkd a nedovolenych napodobenin,

— padélani verejnych listin a obchodovani s nimi,

— padélani platebnich prostredkq,

— nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostredky na podporu
rastu,

— nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materialy,

— obchod s odcizenymi vozidly,

— znasilnéni,

— zharstvi,

I- 3680



ADVOCATEN VOOR DE WERELD

— trestné ¢iny spadajici do prislusnosti Mezinarodniho trestniho soudu,

— unos letadla nebo plavidla,

— sabotaz.

3. Rada muze kdykoli po konzultaci s Evropskym parlamentem na zikladé
podminek stanovenych v ¢l. 39 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii jednomyslné
rozhodnout o pfiddni dalsich kategorii trestnych ¢inli na seznam uvedeny v odstavci
2. Rada piezkoumad s piihlédnutim ke zpravé, kterou predlozi Komise podle ¢l. 34

Y7y

odst. 3, zda by mél byt tento seznam rozsifen nebo pozménén.

4. U jinych trestnych ¢inti nez uvedenych v odstavci 2 miize byt predani podminéno
tim, Ze jednani, kvili kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje
trestny ¢in podle prava vykonavajictho c¢lenského statu, nezavisle na znacich
skutkové podstaty nebo popisu trestného ¢inu.”

Clanek 31 ramcového rozhodnuti stanovi:

»1. Toto ramcové rozhodnuti nahrazuje od 1. ledna 2004 odpovidajici ustanoveni
nize uvedenych smluv pouzitelnych v oblasti vydavani ve vztazich mezi ¢lenskymi
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staty, aniz je dotceno jejich uplatiovani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
zemeémi:

a)

b)

<)

d)

Evropska amluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957, jeji dodatkovy protokol
ze dne 15. fijna 1975, druhy dodatkovy protokol ze dne 17. biezna 1978
a Evropskd tmluva o potla¢ovani terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde
o vydavani;

Dohoda mezi dvanacti clenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze dne
26. kvétna 1989 o zjednoduseni a modernizaci zpisobti dorucovani zadosti
o vyddani;

Umluva ze dne 10. bfezna 1995 o zjednoduseném postupu vydavani mezi
¢lenskymi staty Evropské unie;

Umluva ze dne 27. z4ii 1996 o vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie;

hlava III kapitola 4 Umluvy ze dne 19. ¢ervna 1990 k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. cervna 1985 o postupném odstraniovini kontrol na
spole¢nych hranicich.

2. Clenské staty mohou nadale uplatiiovat dvoustranné nebo mnohostranné dohody
nebo ujednani platné v dobé prijeti tohoto ramcového rozhodnuti, pokud tyto
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dohody nebo ujednani umoziuji prohloubit nebo rozsitit cile tohoto ramcového
rozhodnuti a pokud pomahaji dile zjednodusit nebo usnadnit postupy predavani
osob, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz.

Clenské staty mohou po vstupu tohoto ramcového rozhodnuti v platnost uzavirat
dvoustranné nebo mnohostranné dohody nebo ujednani, pokud tyto dohody nebo
ujednani umoznuji prohloubit nebo rozsifit ustanoveni tohoto ramcového
rozhodnuti a pokud pomahaji dile zjednodusit nebo usnadnit postupy predavani
osob, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz zejména tim, Ze stanovuji kratsi
lhity nez lhiity uvedené v ¢lanku 17, rozsifuji seznam trestnych ¢int uvedeny v ¢l. 2
odst. 2, ddle omezuji divody odmitnuti stanovené v ¢lancich 3 a 4 nebo snizuji
hranici trestni sazby stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 nebo 2.

Dohodami a ujednanimi uvedenymi v druhém pododstavci nesméji byt v zadném
pripadé dotceny vztahy mezi ¢lenskymi staty, které nejsou smluvnimi stranami
téchto dohod nebo ujednani.

Clenské stity oznami Radé a Komisi do ¥ mésicti od vstupu tohoto ramcového
rozhodnuti v platnost stivajici dohody a ujednani uvedené v prvnim pododstavci,
které si preji nadéle uplatiiovat.

Clenské staty rovnéz oznami Radé a Komisi veSkeré nové dohody a ujednéni
uvedené v druhém pododstavci do tif mésic od jejich podpisu.
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3. Uplatiuji-li se smlouvy uvedené v odstavci 1 na tizemi ¢lenskych statéi nebo na
uzemi, za jejichz zahrani¢ni vztahy je zodpovédny néktery clensky stat, které vsak
nejsou v Gzemni plisobnosti tohoto ramcového rozhodnuti, vztahy mezi témito
uzemimi a ostatnimi ¢lenskymi staty se naddle fidi uvedenymi néstroji.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze navrhem ze dne 21. ¢ervna 2004 podala
Advocaten voor de Wereld k Arbitragehof Zalobu sméfujici k uplnému nebo
caste¢nému zruseni zakona ze dne 19. prosince 2003 provadéjiciho do belgického
vnitrostatniho prava ustanoveni rimcového rozhodnuti.

Na podporu své zaloby Advocaten voor de Wereld uplatiiuje zejména skutecnost, ze
je ramcové rozhodnuti neplatné z divodu, Ze oblast evropského zatykaciho rozkazu
méla byt provedena smlouvou, a nikoliv rdimcovym rozhodnutim, jelikoz podle ¢l. 34
odst. 2 pism. b) EU mohou byt rdamcova rozhodnuti pfijimdna pouze za tcelem
»sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd”, ¢emuz tak v projedndvaném pripadé
neni.

Advocaten voor de Wereld mimoto tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 2 zdkona ze dne 19. prosince
2003, provadéjiciho do belgického vnitrostatniho prava ¢l. 2 odst. 2 ramcového
rozhodnuti, porusuje zdsadu rovného zachidzeni a zdsadu zdkazu diskriminace tim,
ze u trestnych ¢indé uvedenych v posledné uvedeném ustanoventi je v pripadé vykonu
evropského zatykaciho rozkazu bez objektivniho a rozumného odévodnéni
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stanovena odchylka od pozadavku na oboustrannou trestnost, zatimco u jinych
trestnych ¢int je tento pozadavek zachovan.

Advocaten voor de Wereld rovnéz tvrdi, ze zdkon ze dne 19. prosince 2003
nesplnuje ani podminky zasady legality v oblasti trestniho prava, jelikoz vypocitava
nikoliv trestné ¢iny s dostate¢né jasnym a pfesnym normativnim obsahem, ale pouze
iroké kategorie nezadoucich jednani. Soudni organ, ktery musi rozhodnout
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ma nedostatecné informace pro to, aby
mohl u¢inné ovéfit, zda trestné ¢Ciny, pro které je vyzadand osoba stihdna, nebo na
zdkladé kterych byl pro ni vynesen trest, spadaji do jedné z kategorii uvedenych
v ¢L. 5 odst. 2 uvedeného zdkona. Neexistence jasné a piesné definice trestnych ¢int
uvedenych v tomto ustanoveni povede k nestejnému provadéni uvedeného zékona
jednotlivymi organy povérenymi vykonem evropského zatykaciho rozkazu a z tohoto
dtvodu porusuje rovnéz zasadu rovného zachizeni a zésadu zdkazu diskriminace.

Arbitragehof uvadi, ze zdkon ze dne 19. prosince 2003 je piimym duasledkem
rozhodnuti Rady upravit oblast evropského zatykaciho rozkazu ramcovym
rozhodnutim. Zalobni d@vody uplatiiované Advocaten voor de Wereld viici
uvedenému zdkonu plati ve stejné mife i vii¢i ramcovému rozhodnuti. Rozdily ve
vykladech soudnich organt ohledné platnosti aktit Spolecenstvi a platnosti pravnich
predpisit zajistujicich jejich provedeni do vnitrostitniho prava by zpochybnily
jednotu pravniho fddu Spolecenstvi a zasahovaly by do obecné zdsady prévni jistoty.

Arbitragehof dodava, ze podle ¢l. 35 odst. 1 EU je pouze Soudni dvir ptislusny
rozhodovat o predbéinych otazkach tykajicich se platnosti ramcovych rozhodnuti
a ze Belgické kralovstvi uznalo podle odstavce 2 téhoz ¢lanku prislusnost Soudniho
dvora v této oblasti.
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16 Za téchto podminek se Arbitragehof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Je ramcové rozhodnuti [...] slucitelné s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy [o EU]J,
podle kterého mohou byt rdmcova rozhodnuti pfijimana pouze za tcelem
sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata?

2) Je ¢l 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti [...] v rozsahu, v némz zrusuje u trestnych
¢ind v ném uvedenych pozadavek oboustranné trestnosti, slucitelny s ¢l. 6
odst. 2 Smlouvy [0 EU] a piedev$im se zasadou legality v trestnich vécech, jakoz
i se zasadou rovného zachdzeni a zasadou zdkazu diskriminace zarucenymi
timto ustanovenim?“

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce

K pfipustnosti Zaloby

17 Ceska vlada tvrdi, Ze prvni piedbéznd otézka je nepfipustna z toho dtvodu, ze nuti
Soudni dvir k posouzeni ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU, coz je ustanoveni primarniho
prava, které se vymyka jeho kontrole.
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Tato argumentace neni opodstatnénd. Podle ¢l. 35 odst. 1 EU ma totiz Soudni dvar
za podminek stanovenych v tomto ¢lanku pravomoc rozhodovat o predbéznych
otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu zejména rdmcovych rozhodnuti, coz
nezbytné znamen4, ze miize byt, i pres neexistenci vyslovné prislusnosti k tomuto
ucelu, nucen provést vyklad takovych ustanoveni priméarniho prava, jako je ¢l. 34
odst. 2 pism. b) EU, je-li, jako ve véci v pivodnim Ffizeni, Soudni dvir vyzvan
k posouzeni toho, bylo-li ramcové rozhodnuti pravem pfijato na zakladé posledné
uvedeného ustanoveni.

Podle ceské vlady je prvni predbéind otdzka nepfipustnd rovnéz proto, Ze
z predkladaciho rozhodnuti jasné nevyvstavaji relevantni diévody, které by
odtivodiovaly urceni neplatnosti ramcového rozhodnuti. Tato vlada proto nemohla
uzite¢né predlozit k této otdzce své vyjadreni. Konkrétnéji, jelikoz Advocaten voor
de Wereld tvrdi, Ze rdmcové rozhodnuti nevedlo ke sblizeni pravnich predpisi
¢lenskych statdi, méla toto tvrzeni dolozit a Arbitragehof to mél uvést ve svém
predkladacim rozhodnuti.

Je namisté pfipomenout, Ze informace poskytnuté v predkliadacich rozhodnutich
maji nejen umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale rovnéz
poskytnout vladam clenskych stitd, jakoz i ostatnim zdcastnénym, moznost
predlozit vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora (viz zejména
usneseni ze dne 2. brezna 1999, Colonia Versicherung a dalsi, C-422/98, Recueil,
s. [-1279, bod 5).

Ve véci v pavodnim fizeni obsahuje predkladaci rozhodnuti pro splnéni téchto
pozadavkti dostatek udaja. Jak bylo totiz uvedeno v bodu 11 rozsudku
v projednavané véci, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze Advocaten voor de
Wereld zastava tezi, podle které méla byt oblast evropského zatykaciho rozkazu
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provedena smlouvou, a nikoliv ramcovym rozhodnutim, jelikoz podle ¢l. 34 odst. 2
pism. b) EU mohou byt raimcova rozhodnuti pfijimana pouze za ti¢elem ,sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statd”, ¢emuz tak v projedndvaném ptipadé neni.

Takové tudaje jsou dostate¢né nejen k tomu, aby umoznily Soudnimu dvoru
poskytnout uzite¢nou odpovéd, ale rovnéz pro zachovani moznosti predlozit své
vyjadieni, kterou jsou nadani dotéeni Gcastnici fizeni, ¢lenské stity, Rada a Komise
podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, o ¢emz ostatné svéd¢i vyjadreni predlozend
vSemi Ucastniky probihajictho fizeni, ktefi v ném predlozili vyjadieni, vcetné
vyjadieni predlozeného ¢eskou vladou.

Prvni predbézna otazka je proto pripustna.

K véci samé

Advocaten voor de Wereld tvrdi, na rozdil od ostatnich Gcastnika rizeni, ktefi
predlozili sva vyjadreni v ramci fizeni v projednavané véci, Ze oblast evropského
zatykaciho rozkazu méla byt upravena smlouvou, v souladu s ¢l. 34 odst. 2 pism. d)
EU.

Jednak totiz nemohlo byt ramcové rozhodnuti platné pfijato pro tcely takového
sblizovani pravnich predpist, jaké je uvedeno v ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU, jelikoz
Rada je povéfena pfijimat rdmcovd rozhodnuti pouze k postupnému sblizovani
pravidel trestniho prava vylu¢né v pripadech uvedenych v ¢l. 29 druhém pododstavci
treti odrazce EU a ¢l. 31 odst. 1 pism. e) EU. Pro jiné spolecné postupy v oblasti
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech musi Rada pouzit smlouvy podle ¢l. 34 odst. 2
pism. d) EU.
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A jednak podle ¢lanku 31 ramcového rozhodnuti nahrazuje toto rozhodnuti od
1. ledna 2004 smluvni pravo upravujici vydavani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty.
Piitom pouze akt téze povahy, a sice smlouva ve smyslu ¢l. 34 odst. 2 pism. d) EU,
muze platné stanovit odchylku od platného smluvniho prava.

Tato argumentace nemize obstat.

Jak totiz vyplyva zejména z ¢l. 1 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti a z jeho patého az
sedmého a jedenictého bodu odivodnéni, je pfedmétem tohoto rdmcového
rozhodnuti nahradit mnohostranny systém vydévani mezi ¢lenskymi staty systémem
predavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi soudnimi orginy za tcelem
trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti zalozenych na zasadé
vzdjemného uznivani.

Vzdjemné uznavani zatykacich rozkaz vydanych v jednotlivych ¢lenskych statech
podle prava dotc¢eného statu vydani vyzaduje sblizeni pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se justi¢ni spoluprice v trestnich vécech a, konkrétnéji, pravidel
tykajicich se podminek, postupti a G¢inkd preddvani mezi vnitrostatnimi organy.

Takovy je pravé predmét ramcového rozhodnuti, co se tyCe zejména pravidel
tykajicich se uvedenych kategorii trestnych ¢ind, u kterych nedochazi k ovéreni
oboustranné trestnosti (¢I. 2 odst. 2), divodd povinného nebo nepovinného
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu (¢lanky 3 a 4), jeho obsahu
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a formy (¢lanek 8), doruceni takového rozkazu a postupt pro dorucovani (¢lanky 9
a 10), minimalnich zaruk, které museji byt poskytnuty vyzadané nebo zatcené osobé
(¢lanky 11 az 14), lhit a postuptt pro rozhodnuti o vykonu uvedeného rozkazu
(¢lanek 17) a lhit pro predani vyzddané osoby (¢lanek 23).

Ramcové rozhodnuti je zalozeno na ¢l. 31 odst. 1 pism. a) a b) EU, ktery stanovi, ze
spole¢ny postup v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech sméfuje
k usnadnovani a urychlovani spoluprice justi¢nich orgdnd v fizeni a pi#i vykonu
rozhodnuti, jakoz i k usnadnovani vyddvani mezi ¢lenskymi staty.

Na rozdil od tvrzeni Advocaten voor de Wereld neumoziiuje zadny poznatek dojit
k zavéru, Ze se sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statd piijimanim ramcovych
rozhodnuti na zdkladé ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU tyka pouze pravidel trestniho prava
téchto statii uvedenych v ¢l. 31 odst. 1 pism. e) EU, a sice pravidel tykajicich se znakd
skutkové podstaty trestnych ¢inti a pouzitelnych trestl v oblastech vyjmenovanych
v tomto ustanoveni.

Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce ¢tvrté odrazky EU patii rozvoj prostoru svobody,
bezpecnosti a prava mezi cile sledované EU a ¢l. 29 prvni pododstavec EU stanovi, ze
za Ulelem toho, aby mohla byt obéantum poskytnuta vysokd uroven ochrany
v takovém prostoru, je rozvijen spolecny postup ¢lenskych statli, zejména v oblasti
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Podle druhého pododstavce druhé odrazky
téhoz ¢lanku se na dosazeni tohoto cile podili ,uzsi spoluprace justi¢nich a jinych
prislusnych organt ¢lenskych statt [...] v souladu s ¢lanky 31 [EU] a 32 [EU]"
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Clének 31 odst. 1 pism. a) a b) EU nicméné neobsahuje zadné udaje tykajici se
pravnich nastrojt, které musi byt za timto ticelem pouzity.

Krom toho, ¢l. 34 odst. 2 EU obecné uvadi, ze Rada ,pfijiméd opatieni a podporuje
[...] spolupraci slouzici cilim Unie“ a opraviiuje ,,[z]a tim Uc¢elem” Radu k prijiméani
rtiznych druhii akt vyjmenovanych v uvedeném odst. 2 pism. a) az d), mezi kterymi
jsou uvedena rdmcova rozhodnuti a smlouvy.

Mimoto, ani ¢l. 34 odst. 2 EU, ani Zidné jiné ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU
nerozli$uje mezi druhy aktd, které mohou byt pfijaty v zdvislosti na piedmétu,
kterého se tyka spole¢ny postup v oblasti spoluprace v trestnich vécech.

Clanek 34 odst. 2 EU rovnéz tak nezavadi poradi prednosti mezi jednotlivymi
ndstroji, které jsou v tomto ustanoveni vyjmenovany, takze neni vylouceno, Ze Rada
muze volit mezi nékolika nastroji pro Gpravu téze oblasti, s vyhradou mezi
stanovenych povahou zvoleného nastroje.

Za téchto podminek nemutze byt ¢l. 34 odst. 2 EU v rozsahu, ve kterém vyjmenovava
a obecné definuje jednotlivé druhy pravnich néstrojii, které mohou byt pouzity pro
»dosazeni cilit Unie” uvedenych v hlavé VI Smlouvy o EU, vykladan tak, ze vylucuje,
aby se sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statl prijetim ramcového rozhodnuti
na zakladé uvedeného odst. 2 pism. b) mohlo tykat jinych oblasti, nez které jsou
uvedeny v ¢l. 31 odst. 1 pism. e) EU, a zejména oblasti evropského zatykaciho
rozkazu.
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Vyklad, podle kterého neni sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd prijimanim
ramcovych rozhodnuti povoleno pouze v oblastech uvedenych v ¢l. 31 odst. 1
pism. e) EU, je podepien tymz odst. 1 pism. c), ktery uvadi, ze spole¢ny postup
sméfuje rovnéz k ,zajisfovani slucitelnosti pfislusnych predpistit ¢lenskych statd,
pokud je to nezbytné ke zlepseni této [justi¢ni] spolupréce [v trestnich vécech]”, aniz
by rozliSoval mezi jednotlivymi druhy aktd, které mohou byt pouzity za ucelem
sblizovani téchto predpisi.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢} EU vylucuje,
aby Rada mobhla pri sblizovani pravnich predpisii clenskych statd pouzit rozhodnuti
a ze pravni nastroj spole¢ného postoje ve smyslu téhoz odst. 2 pism. a) musi byt
omezen na definovani pfistupu Unie k urcité otazce, vyvstava tedy otdzka, zda mohla
Rada, na rozdil od tvrzeni Advocaten voor de Wereld, platné upravit oblast
evropského zatykaciho rozkazu cestou ramcového rozhodnuti, spiSe nezli pro-
stfednictvim smlouvy podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d) EU.

Je-li pravda, Ze evropsky zatykaci rozkaz mohl byt rovnéz predmétem smlouvy, do
posuzovaci pravomoci Rady spadd, aby dala prednost pravnimu néstroji raimcového
rozhodnuti, jakmile jsou, jako v projedndvaném piipadé, splnény podminky pro
prijeti takového aktu.

Tento zavér neni vyvracen okolnosti, Ze podle ¢l. 31 odst. 1 ramcového rozhodnuti
nahrazuje toto ramcové rozhodnuti ve vztazich mezi clenskymi staty od 1. ledna
2004 odpovidajici ustanoveni star$ich smluv tykajicich se vydavani, které jsou
uvedeny v tomto ustanoveni. Jakykoliv jiny vyklad, ktery nemé oporu ani v ¢l. 34
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odst. 2 EU, ani v jakémkoliv jiném ustanoveni Smlouvy o EU, by mohl zbavit
moznost pfijimat rimcova rozhodnuti v oblastech diive upravenych mezinarodnimi
smlouvami, ktera byla pfiznidna Radé, podstatné ¢asti jejtho uzitecného tcinku.

Z toho plyne, Ze ramcové rozhodnuti nebylo pfijato pii nerespektovani ¢l. 34 odst. 2
pism. b) EU.

Ke druhé otdzce

Advocaten voor de Wereld tvrdi, na rozdil od vSech ostatnich Gcéastnik rizeni, ktefi
predlozili svd vyjadreni v rdmci fizeni v projednavané véci, Ze ¢l. 2 odst. 2 ramcového
rozhodnuti v té d&asti, ve které odstranuje ovérovani oboustranné trestnosti
u trestnych ¢int, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, je v rozporu se zisadou
rovného zachiazeni a zasadou zdkazu diskriminace, jakoz i zasadou legality
v trestnich vécech.

Bez dalsiho je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 6 EU je Unie zaloZena na zasadé pravniho
statu a cti zdkladni prava zarucena Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji
z ustavnich tradic spole¢nych clenskym stitim, jako obecné zdsady prava
Spolecenstvi. Z toho vyplyvd, ze orgény podléhaji prezkumu souladu svych akta se
smlouvami a obecnymi pravnimi zasadami stejné jako clenské staty, kdyz provadéji
pravo Unie (viz zejména rozsudky ze dne 27. Gnora 2007, Gestoras Pro Amnistia
a dalsi v. Rada, C-354/04 P, Sb. rozh. s. I-1579, bod 51, a Segi a dalsi v. Rada, C-
355/04 P, Sb. rozh. s. 1-1657, bod 51).
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Je nesporné, Ze mezi tyto zasady patii jak zasada legality trestnych ¢int a trestq, tak
zasada rovného zachdzeni a zasada zakazu diskriminace, které byly rovnéz znovu
potvrzeny v ¢lancich 49, 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhlasené
v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1).

Soudnimu dvoru proto prislusi, aby posoudil platnost ramcového rozhodnuti
s ohledem na uvedené zisady.

K zdsadé legality trestnych ¢int a trestQ

Podle Advocaten voor de Wereld je seznam vice nez tficeti trestnych ¢ind, u kterych
je upusténo od tradi¢ni podminky oboustranné trestnosti, tresta-li je vystavujici
¢lensky stat trestem odnéti svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tfi roky,
v tomto bodé siroky a neurcity, takze porusuje, nebo pfinejmensim muize porusovat,
zasadu legality v trestnim pravu. Trestné Ciny uvedené v tomto seznamu nejsou
doplnény svoji zdkonnou definici, ale predstavuji velmi Siroce definované kategorie
nezadoucich jednini. Na osobu zbavenou svobody pifi vykonu evropského
zatykaciho rozkazu bez ovéreni oboustranné trestnosti se nevztahuje zaruka, podle
které musi trestni zakon splnovat podminky spojené s presnosti, jasnosti
a predvidatelnosti umoznujici kazdému, aby v okamziku spachani svého ¢inu védél,
zda je tento Cin trestny ¢i nikoliv, a to na rozdil od osob, které jsou zbaveny svobody
mimo ramec evropského zatykaciho rozkazu.

Je tieba pripomenout, Ze zasada legality trestnych ¢ind a trestd (nullum crimen,
nulla poena sine lege), ktera je soucasti obecnych zasad prava, které jsou zdkladem
ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim, byla rovnéz zakotvena nékolika
mezinarodnimi smlouvami a zejména v ¢l. 7 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané
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lidskych prav a zékladnich svobod (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne
12. prosince 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Recueil, s. I-6609, bod 25, a ze dne
28. ¢ervna 2005, Dansk Reorindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 215 az 219).

Tato zasada predpokladd, aby zakon jasné stanovil trestné ciny a tresty, které je
potlacuji. Tato podminka je splnéna, pokud se ma procesni subjekt moznost z textu
prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy,
dozvédét, z jakych tkonti a opomenuti mu vznikd trestnépravni odpovédnost (viz
zejména ESLP, rozsudek Coéme v. Belgie ze dne 22. ¢ervna 2000, Shirka rozsudki
a rozhodnuti, 2000-VII, s. 1, bod 145).

Podle ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti jsou trestné ¢iny, které jsou uvedeny
v tomto ustanoveni, pokud je ,lze ve vystavujicim ¢lenském stité potrestat trestem
odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody
s horni hranici sazby v délce nejméné tii roky a které jsou vymezeny pravem tohoto
¢lenského statu, dtivodem pro predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
bez ovéfeni oboustranné trestnosti tohoto ¢inu.

V disledku toho, i kdyz ¢lenské staty doslovné prevezmou vycet kategorii trestnych
¢ind uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti za tcelem jeho provedeni,
samotna definice téchto trestnych ¢int a pouzitelné tresty vyplyvaji z prava
»Clenského statu vystaveni®. Utelem ramcového rozhodnuti neni harmonizace
dotcenych trestnych ¢ind, pokud jde o znaky jejich skutkové podstaty nebo o tresty,
kterymi jsou postihovany.

Proto, odstranuje-li ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti ovérovani oboustranné
trestnosti u kategorii trestnych ¢iné uvedenych v tomto ustanoveni, jejich definice
a pouzitelné tresty i nadale spadaji do pravomoci prava c¢lenského statu vystaveni,
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které, jak je ostatné uvedeno v ¢l. 1 odst. 3 téhoz ramcového rozhodnuti, musi ctit
zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 EU a, v disledku toho,
zésadu legality trestnych ¢inti a tresti.

Z toho plyne, ze ¢l. 2 odst. 2 rdimcového rozhodnuti, v rozsahu, ve kterém odstranuje
ovéieni pozadavku oboustranné trestnosti u trestnych ¢ini uvedenych v tomto
ustanoveni, neni neplatny z ddvodu poruseni zasady legality trestnych ¢indi a trestt.

K zasadé rovného zachdzeni a zasadé zdkazu diskriminace

Podle Advocaten voor de Wereld je rdmcovym rozhodnutim porusena zdsada
rovného zachazeni a zasada zdkazu diskriminace, jelikoz u jinych trestnych ¢int nez
uvedenych v jeho ¢l. 2 odst. 2 mlze byt piedini podminéno tim, Ze jednéni, kvili
kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava
vykondvajiciho c¢lenského statu. Toto rozliSeni neni objektivné odavodnéné.
Odstranéni ovéreni oboustranné trestnosti je o to zpochybnitelnéjsi, ze
v ramcovém rozhodnuti neni uvedena zadna zevrubna definice ¢inti, u kterych je
preddni pozadovdno. Rezim tohoto rimcového rozhodnuti povede
k neodiivodnénému rozdilnému zachédzeni s procesnimi subjekty v zavislosti na
tom, doslo-li k pfedmétnému jedndni ve vykondvajicim ¢lenském stité nebo mimo
uzemi tohoto statu. Tytéz procesni subjekty jsou tedy posuzovany odlisné, pokud jde
o odnéti svobody, aniz by to bylo odGvodnéno.

Je namisté uvést, ze zasada rovného zachéazeni a zasada ziakazu diskriminace
vyzaduji, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odlisSnymi
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situacemi stejné, neni-li takové zachizeni objektivné odivodnéno (viz zejména
rozsudek ze dne 26. rijna 2006, Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04, Sb. rozh.
s. [-10211, bod 72 a uvedend judikatura).

Pokud jde jednak o vybér 32 kategorii trestnych ¢ind uvedenych v ¢l. 2 odst. 2
rdmcového rozhodnuti, Rada mohla mit za to, na zdkladé zisady vzdjemného
uznivéni a s ohledem na vysoky stupen davéry a solidarity mezi ¢lenskymi stéty, Ze
bud z davodu jejich vlastni povahy, nebo z divodu ulozeného trestu s horni hranici
sazby v délce nejméné tii roky patfi dotCené kategorie trestnych ¢in mezi kategorie,
u nichz zavaznost naruseni vefejného poradku a vetejné bezpeénosti odivodnuji,
aby ovéfeni oboustranné trestnosti nebylo vyzadovano.

Proto i za predpokladu, Ze by situace osob podezielych ze spachani trestného ¢inu
spadajictho do seznamu uvedeného v ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti nebo
odsouzenych za to, ze se dopustily takového trestného ¢inu, byla srovnatelnd se
situaci osob podezielych nebo odsouzenych ze spachani jinych trestnych ¢inti, nez
které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, je rozliSovani v kazdém pripadé objektivné
odtivodnéné.

Co se tyce dale skutecnosti, ze by nedostatecna piesnost definice dotéenych
kategorii trestnych ¢inti mohla zptisobit rozdilné provadéni ramcového rozhodnuti
v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech, stac¢i uvést, ze jeho predmétem neni
harmonizace hmotného trestniho prava c¢lenskych statd a Ze zadné ustanoveni hlavy
VI Smlouvy o EU, jejiz ¢lanky 34 a 31 byly oznaceny jako pravni zdklad tohoto
rdmcového rozhodnuti, nepodfizuje pouziti evropského zatykaciho rozkazu
harmonizaci trestnépravnich predpist ¢lenskych statd v oblasti dot¢enych trestnych
¢int (viz obdobné zejména rozsudky ze dne 11. Gnora 2003, Goziitok a Brigge,
C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. 1-1345, bod 32, stejné jako ze dne 28. zari 2006,
Gasparini a dal$i, C-467/04, Sb. rozh. s. [-9199, bod 29).
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Z toho plyne, ze ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti, v rozsahu, ve kterém odstranuje
ovéreni pozadavku oboustranné trestnosti u trestnych ¢inG uvedenych v tomto
ustanoveni, neni neplatny z davodu poruseni ¢l. 6 odst. 2 EU a konkrétnéji zdsady
legality trestnych ¢int a trestd, stejné jako zasady rovného zachédzeni a zisady zdkazu
diskriminace.

Vzhledem ke vSem prechéazejicim uvahim je namisté odpovédét, Zze prezkum
polozenych otazek neodhalil zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena
platnost ramcového rozhodnuti.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Piezlkum polozenych otazek neodhalil Zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi

staty.

Podpisy.
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